Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  bix>k  lhat  was  preservcd  for  gcncralions  on  library  sIil-Ivl-s  before  il  was  carcfully  scanncd  by  Google  as  pari  ol'a  projeel 

to  makc  the  world's  books  discovcrable  online. 

Il  has  survived  long  enough  Tor  the  Copyright  lo  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subjeel 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  terni  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  niay  vary  country  tocountry.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past.  representing  a  wealth  ol'history.  eulture  and  knowledge  that 's  ol'ten  dillicult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  lile  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  lo  a  library  and  linally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  lo  digili/e  public  domain  malerials  and  make  ihem  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  cuslodians.  Neverlheless.  this  work  is  expensive.  so  in  order  lo  keep  providing  this  resource.  we  have  laken  Steps  lo 
prevent  abuse  by  commercial  parlics.  iiicIiiJiiig  placmg  lechnical  reslriclions  on  aulomatecl  querying. 
We  alsoasklhat  you: 

+  Make  non  -commercial  u.se  of  the  fites  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals.  and  we  reüuesl  lhat  you  usc  these  files  for 
personal,  non -commercial  purposes. 

+  Refrain  from  imtomuted  qu  erring  Do  not  send  aulomated  üueries  of  any  sorl  to  Google's  System:  If  you  are  conducling  research  on  machine 
translation.  optical  characler  recognilion  or  olher  areas  where  access  to  a  large  amounl  of  lex!  is  helpful.  please  contacl  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  malerials  for  these  purposes  and  may  bc  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "walermark"  you  see  on  each  lile  is  essential  for  informing  people  about  this  projeel  and  hclping  them  lind 
additional  malerials  ihrough  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use.  remember  that  you  are  responsable  for  ensuring  lhat  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  ihc  United  Siatcs.  lhat  ihc  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 

counlries.  Whelher  a  book  is  slill  in  Copyright  varies  from  counlry  lo  counlry.  and  we  can'l  offer  guidance  on  whelher  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  usec!  in  any  manncr 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringemenl  liability  can  bc  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google 's  mission  is  lo  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  ihc  world's  books  wlulc  liclpmg  aulliors  and  publishers  rcacli  new  audiences.  You  can  searcli  ihrough  llic  lull  lexl  of  this  book  on  llic  web 
al|_-.:. :.-.-::  /  /  bööki  .  qooqle  .  com/| 


Google 


Über  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches.  Jas  seil  Generalionen  in  Jen  Renalen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Well  online  verfügbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 

Das  Buch  hat  Jas  Urlieberreclil  ühcrdaucrl  imJ  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  isi.  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheil  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar.  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren.  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Original  band  enthalten  sind,  linden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Niitmngsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.      Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.      Nichlsdcstoiroiz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  verhindern.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sic  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sic  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zcichcncrkcnnung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist.  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google- Markende  meinen  Das  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sic  in  jeder  Datei  linden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuchczu  linden.  Bitte  entfernen  Sic  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sic  nicht  davon  aus.  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  isi.  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sic  nicht  davon  aus.  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.   Eine  Urheberrechlsverlelzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.    Google 

Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unlcrslül/1  Aulmvii  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppen  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchlexl  können  Sic  im  Internet  unter|htt:'- :  /  /-■:,■:,<.-:  .  .j -;.-;.  .j _  ^  . .::-;. -y]  durchsuchen. 


■v»V-  ''  •■■' -^ 

-    *  J    !   -.'-;     *  /  r   »   *.     • 

»  »..>    '■*-,■•' :""" 


! 


. 


Itf. 


ifi 


1 


DIE  ISRAELITEN 

UND  IHRE  NACHBARSTÄMME 


ALTTESTAMENTLICHE  UNTERSUCHUNGEN 


VON 


EDUARD  MEYER 


MIT    BEITBJLCtEir   VON   BERXVHABD    LUTHEB 


-«$►— 


HALLE  a.  S. 
VERLAG  VON  MAX  NIEMETER 

1906 


Andover-Harvard 

THEOLOGICAL  IiBhART 

CAMBRIDGE,  MASS. 


Theodor  Nöldeke 


zum   siebzigsten  Geburtstage 

den  2.  März  1906 


verehrnngsvoll  zugeeignet 


Vorwort. 


Wer  einmal  ernsthaft  im  Alten  Testament  gearbeitet  hat, 
der  kennt  den  Reiz  dieser  Untersuchungen,  die  den  Forscher 
nicht  wieder  loslassen;  und  der  weifs  auch,  wie  viele  Probleme 
hier,  trotz  aller  darauf  verwendeten  Arbeit,  noch  immer  der 
Lösung  harren.  So  bin  ich  zu  den  Untersuchungen,  welche  in 
dem  vorliegenden  Band  zusammengefaßt  sind,  immer  von  neuem 
zurückgekehrt,  wenn  meine  sonstigen  Arbeiten  mir  die  Mufse 
gewährten.  Den  Anstofs,  sie  zum  Abschlufs  zu  bringen,  hat 
die  Neugestaltung  des  ersten  Bandes  meiner  Geschichte  des 
Altertums  gegeben,  welche  überall  die  umfassendsten  Vorarbeiten 
erfordert  und  seit  mehr  als  drei  Jahren  meine  ganze,  nur  zu 
spärlich  bemessene  Arbeitszeit  in  Anspruch  nimmt,  ohne  dafs  ich 
das  Ende  schon  absehen  könnte. 

Inzwischen  hatte,  von  mir  angeregt,  Bernhard  Luther 
die  Überlieferung  über  die  israelitischen  Stämme  zu  untersuchen 
begonnen.  Von  seiner  Arbeit  ist  der  erste  Teil  in  der  Zeitschrift 
für  die  alttestamentliche  Wissenschaft  Bd.  XXI,  1901,  S.  1  ff.  ver- 
öffentlicht. Die  Hoffnung,  dafs  er  die  Untersuchung  werde  fort- 
setzen können,  hat  sich  nicht  erfüllt;  sein  Beruf  —  er  ist  jetzt 
Oberlehrer  in  Haspe  in  Westfalen  —  hat  ihn  anderen  Auf- 
gaben zugeführt.  Was  er  bereits  ausgearbeitet  hatte,  hat  er 
mir  zur  Verfügung  gestellt;  und  darunter  befanden  sich  mehrere 
so  wertvolle  und  ergebnisreiche  Aufsätze,  die  mir  selbst  die 
reichste  Anregung  geboten  haben,  dafs  ich  ihm  vorschlug, 
dieselben  im  Rahmen  meiner  Untersuchungen  zu  veröffentlichen. 
Er  hat  sie  dann  mehrfach  ergänzt  und  erweitert  und  aufserdem 
noch  den  wichtigen  Aufsatz  geliefert,  der  den  Schlufs  dieses 
Bandes  bildet.  Auch  sonst  verdanke  ich  ihm  manche  wertvolle 
Bemerkung.    Natürlich  haben  wir,  soweit  das  brieflich  möglich 
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war,  alle  einschlägigen  Fragen  eifrig  diskutiert  und  die  un- 
vermeidlichen Differenzen  unserer  Anschauungen  auszugleichen 
versucht;  wo  eine  Einigung  nicht  zu  erreichen  war,  haben  wir 
uns  indessen  nicht  gescheut,  sie  bestehen  zu  lassen.  Jeder 
Autor  trägt  für  seinen  Anteil  allein  die  Verantwortung;  dem 
Leser  wird  es  nur  willkommen  sein,  wenn  er  gelegentlich  in  die 
Diskussion  eingeführt  und  ihm  verschiedene  Auffassungen  vor- 
getragen werden,  zwischen  denen  die  Entscheidung  ihm  selbst 
überlassen  bleibt. 

Auch  in  meinen  eigenen  Aufsätzen  sind,  infolge  ihrer 
sukzessiven  Entstehung  >),  gelegentlich  Unebenheiten  und  Wider- 
sprüche stehen  geblieben,  die  ich  zu  spät  bemerkt  habe.  Ich 
mufs  deshalb  um  freundliche  Nachsicht  bitten;  was  mir  der  Art 
aufgefallen  ist,  ist  in  den  Nachträgen  berichtigt. 

Wenn  in  Luthers  Aufsätzen  die  literargeschichtlichen 
Probleme  und  die  Erfassung  der  Eigenart  der  Schriftsteller  im 
Vordergrund  stehen,  so  sind  für  mich  die  quellenkritischen 
Untersuchungen,  so  breiten  Raum  sie  einnehmen,  doch  immer 
nur  Mittel  zum  Zweck  gewesen.  Dadurch  sind  mehrere  der 
angedeuteten  Differenzen  hervorgerufen;  und  ich  gebe  ohne 
weiteres  zu,  dals  Luther  z.  B.  beim  Jahwisten  die  literarische 
Persönlichkeit  schärfer  gefalst  hat,  während  ich  nicht  immer 
geschieden  habe,  was  echter  Jahwist  (J1)  ist,  was  lediglich  eine 
alte  Überlieferung,  die  aber  zu  seinen  Tendenzen  nicht  stimmt. 

Es  wäre  mit  grofser  Freude  zu  begrüfsen,  wenn  der  Quellen- 
kritik durch  metrische  Untersuchungen,  wie  sie  Sievers2)  aus- 
geführt hat,  ein  neues,  völlig  selbständiges  Hilfsmittel  erschlossen 
würde.  Ich  habe  über  Metrik  kein  eigenes  Urteil  und  werde 
mich  in  solchen  Fragen  immer  rein  rezeptiv  verhalten  müssen  ; 
aber  den  Eindruck,  dals  den  erzählenden  Abschnitten  des  Hexa- 
teuchs  metrisch  abgefafste  Texte  zu  Grunde  liegen,  habe  ich 
allerdings  vielfach  gehabt.  Dagegen  vermag  ich  den  Ergebnissen, 
die  Sievers  für  die  Genesis  gewonnen  hat,  trotz  vieler  sehr  scharf- 
sinniger und  die  Analyse  fördernder  Einzelbemerkungen  doch  in 


1)  Den  ersten  Aufsatz  habe  ich  vor  mehr  als  zwei  Jahren  nieder- 
geschrieben; einen  kurzen  Überblick  seiner  Ergebnisse  habe  ich  in  den 
Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  vom  22.  Juni  1905,  S.  640  ff.  ver- 
öffentlicht. 

2)  Metrische  Studien  I.  II,  Abhandlungen  der  sächs.  Ges.  d.  W.  XXI. 
XXIII  1901.  1904. 
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ihrer  Gesamtheit  um  so  weniger  zuzustimmen,  je  länger  ich  mich 
mit  ihnen  beschäftigt  habe.  Die  selbständigen  „Unterfäden",  in 
die  er  J,  E  und  P  zerlegt  und  die  alle  in  verschiedenen  Metren 
abgefafst  sein  sollen,  können  unmöglich  als  selbständige  Werke 
existiert  haben,  da  sie  eben  absolut  keine  literarischen  Einheiten 
sind,  sondern  im  besten  Falle  verschiedene  Schichtungen  innerhalb 
desselben  Werks.  DaXs  aber  Interpolatoren  und  Redaktoren  in 
einen  metrischen  Text  ihre  eigenen  Zusätze  in  einem  ganz 
anderen  Metrum  eingefügt  haben  sollten  (etwa  wie  wenn  im 
Homer  inmitten  der  auseinandergerissenen  Stacke  von  Hexa- 
metern jambische  Stücke  ständen),  scheint  mir  vollkommen 
undenkbar:  sondern  entweder  haben  diese  Späteren  den  alten 
Text  als  Prosa  gelesen  und  ihre  Zusätze  in  Prosa  gemacht  — 
dann  ist  aber  der  Nachweis  des  Metrums  überhaupt  noch  nicht 
geführt*  da  ja  Sievers  eben  diese  Prosastücke  als  Verse  liest  — , 
oder  aber  die  metrische  Analyse  ist  noch  nicht  ans  Ziel  gelangt 
und  die  Verse  sind  wenigstens  in  vielen  Fällen  falsch  rekon- 
struiert. Ich  halte  das  letztere  für  das  Wahrscheinlichere  und 
möchte  glauben,  dafs  Sievers  allerdings  auf  dem  richtigen  Wege 
ist*  dafs  wir  aber  noch  in  den  ersten  Anfängen  stehen.  Dafs  es 
dagegen  neben  rhythmisierten  Erzählungen  in  volkstümlicher 
Form  auch  echte  Prosa  gegeben  hat,  und  dafs  die  israelitische 
Prosaliteratur  weit  älter  ist  als  J  und  E,  scheint  mir  eine  völlig 
unbestreitbare  Tatsache.  Die  Reste  der  alten  Geschichtswerke 
im  Richter-  und  Samuelbuch  können  immer  nur  Prosa  gewesen 
sein;  sonst  müfsten  sie  ein  ganz  anderes  Gepräge  haben  und 
wären  eben  keine  wirklichen  Geschichtswerke,  was  sie  doch  nun 
einmal  unzweifelhaft  sind.  Sollte  es  daher  gelingen,  auch  diese 
Stücke  ebensogut  in  Metren  umzusetzen  wie  die  Erzählungen 
der  Genesis,  so  wäre  damit  meines  Erachtens  allerdings  erwiesen, 
dafs  Sievers'  Hypothese  falsch  ist  und  dafs  der  anapästische 
Rhythmus,  der  der  hebräischen  Sprache  eignet,  uns  den  trügerischen 
Schein  eines  wirklichen  Metrums  und  echter  Verse  vorgespiegelt 
hat  Somit  erscheint  für  einen  Laien,  wie  ich  es  bin,  allen 
metrischen  Fragen  gegenüber  einstweilen  die  vollste  Zurück- 
haltung dringend  geboten. 

Wenn  ich  mich  bemüht  habe,  tiefer  in  die  geschichtliche 
Entwickelung  und  in  die  Überlieferungen  des  israelitisch-jüdischen 
Volkes  einzudringen  und  zu  erkennen,  auf  welchem  Wege  sich 
aus   den  gleichartigen  Verhältnissen   der  zahlreichen  Stämme 
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Südsyriens  seine  individuelle  Eigenart  und  die  Grundlagen  seiner 
weltgeschichtlichen  Stellung  herausgebildet  haben,  so  hat  mich 
daneben  das  Streben  geleitet,  durch  Aufhellung  seiner  inneren 
Organisation  und  der  damit  aufs  engste  zusammenhängenden 
Volksreligion  und  Mythologie  zugleich  Licht  zu  gewinnen  für 
die  Erforschung  der  ältesten  Zustände  sowohl  der  übrigen 
Völker  des  Orients  wie  vor  allem  der  Stämme  Griechenlands 
und  Italiens.  Jede  Erkenntnis,  die  auf  dem  einen  Gebiet 
gewonnen  wird,  strahlt  neues  Licht  auf  die  anderen  aus.  An  der 
bei  solchen  Untersuchungen  gebotenen  Vorsicht  hoffe  ich  es  nicht 
haben  fehlen  zu  lassen,  und  in  der  Regel  habe  ich  mich  daher 
auf  kurze  Andeutungen  beschränkt;  dafs  aber  in  der  Erforschung 
des  Altertums  nur  eine  vergleichende,  universalhistorische  Be- 
trachtung weiter  führen  kann,  dafs  die  künstliche  Isolierung 
der  einzelnen  Forschungsgebiete  überwunden  werden  mufs,  ist 
zweifellos.  In  vielleicht  noch  höherem  Grade  gilt  das  von 
den  folgenden  Jahrhunderten,  dem  Zeitalter  der  Prophetie,  das 
an  dieser  Stelle  nur  gelegentlich  gestreift  werden  durfte:  die 
griechische  und  die  israelitische  Forschung  müssen  sich  gegen- 
seitig befruchten,  und  für  die  grofsen  Probleme,  welche  die 
Ent Wickelung  Irans  stellt,  ist  bei  dem  traurigen  Zustand 
unserer  Überlieferung  vollends  nur  von  hier  aus  eine  Lösung 
zu  erhoffen. 

Eine  Ergänzung  der  hier  vorgelegten  Untersuchungen  würde 
eine  gleichartige  Behandlung  der  Phöniker  bilden,  des  einzigen 
Volksstammes  Syriens,  von  dem  wir  aufserdem  noch  wenigstens 
einige  genauere  Kunde  besitzen.  Ich  hoffe  demnächst  die  Zeit 
zu  finden,  die  Abhandlung,  welche  ich  vor  neun  Jahren  darüber 
geschrieben  habe  und  welche  im  Auszug  in  der  Encyclopaedia 
Biblica  erschienen  ist,  in  vervollständigter  Gestalt  veröffentlichen 
zu  können. 

Ich  erwarte  den  Vorwurf,  dafs  ich  die  moderne  Literatur 
nicht  immer  genügend  berücksichtigt,  vielleicht  auch  sonst  manche 
wichtige  Notiz  übersehen  habe.  Zur  Entschuldigung  mufs  ich 
darauf  verweisen,  dafs  in  Berlin  nicht  nur  die  Arbeitszeit  durch 
die  grofsen  Dimensionen  der  Stadt  und  die  gewaltig  sich  häufenden 
Berufsgeschäfte  aufs  äufserste  beschränkt  ist,  sondern  dafs  hier 
überdies  dem  Gelehrten  eine  Einrichtung  vollständig  fehlt,  die 
ihm  an  jeder  anderen  Universität  zur  Verfügung  steht:  eine 
Bibliothek,  die  für  die  Bedürfnisse  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
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eingerichtet  ist  und  in  ihrer  Befriedigung  ihre  Hauptaufgabe 
sieht     Soweit   mir   nicht   die   vortrefflichen  Bibliotheken   der 
'—*  Königlichen  Museen  und  des  Instituts  für  Altertumskunde  Hilfe 

gewährten  (und  das  konnte  bei  dem  Gegenstande  dieses  Buchs 
nur  in  sehr  geringem  Umfang  der  Fall  sein),  war  ich  eben  fast  aus- 
schliefslich  auf  meine  eigene  Bibliothek  und  auf  die  gelegentliche 
Aushilfe  von  Freunden  angewiesen. 

Grofs-Lichterfelde,  im  März  1906. 
\  Eduard  Meyer. 
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S.  18  ZI.  4  v.  n.  ist  Reg.  I  11, 23  nachzutragen,  vgl.  S.  358  f. 

S.  20  Anm.  3:  zu  Salis  vergleiche  die  S.  502  Anm.  1  angeführte  Ab- 
handlung Haupts. 

S.  24  ZI.  14  1.  Fünfzigerschaften,  vgl.  S.  501  Anm.  1. 

S.  91  ZI.  21  1.  Num.  10, 29  ff. 

8.  97  hätte  für  die  70  Ältesten  auch  auf  Ezech.  8, 11  (vgl.  S.  503) 
„70  Mann  von  den  Ältesten  des  Hauses  Israel"  mit  Ja'azanjahu  an  der  Spitze, 
die  im  Tempel  von  Jerusalem  räuchern,  verwiesen  werden  sollen;  70  ist  hier 
offenbar  als  runde  Zahl  gebraucht.  —  Ebenda  Anm.  1  hätte  erwähnt  werden 
müssen,  dafs  „Jerusalems  Oberhäupter  (rrnDta)"  Micha  3,11,  die  Recht  für 
Geschenke  sprechen,  wie  die  öo>Qo<payoi  ßaatkfjeq  Hesiods,  in  v.  1  und  9  als 
„Oberhäupter  tPttttn  des  Hauses  Jakob  und  Richter  b^rap  des  Hauses  Israel" 
bezeichnet  werden,  wie  Jephtach  Jud.  11, 6. 11,  vgl.  S.  500  Anm.  3. 

S.  133  ZI.  2  ist  hinter  Chron.  I  4, 12 :  LXX  ausgefallen. 

S.  142  ZI.  20  1.  Gen.  32, 11. 

S.  161  ZI.  5  und  8  1.  Gen.  c.  32.  33. 

Zu  S.  166  Anm.  1  über  die  Riesen  vgl.  S.  477  Anm.  2. 

S.  203  ZI.  6  ist  die  Angabe  über  die  Lage  von  Kezib  nach  S.  434  Anm.  2 
zu  berichtigen. 

S.  214  f. :  Über  die  Lade  vgl.  jetzt  die  tüchtige  Arbeit  von  M.  Dibelius, 
die  Lade  Jahwes  1906  (Forsch,  zur  Rel.  und  Lit  des  A.  und  NT.  Heft  7),  der 
gegenüber  ich  indessen  daran  festhalten  mufs,  dafs  sie  ursprünglich  ein  Kasten 
war  und  erst  sekundär  als  Thronsitz  aufgefafst  ist.  Zu  S.  89  seiner  Abhandlung 
möchte  ich  bemerken,  dafs  ich  die  Angabe  „bei  der  ägyptischen  Feier  kommt 
es  nicht  darauf  an,  dafs  die  Gottheit  in  einem  Kasten  verborgen,  sondern 
vielmehr  darauf,  dafs  sie  enthüllt  und  dem  Volke  gezeigt  wird"  nicht  für 
durchweg  richtig  halte.  Die  ägyptischen  Darstellungen  zeigen  sehr  oft  einen 
reich  geschmückten,  aber  verhüllten  und  geschlossenen  Naos,  in  dem  sich  das 
Gottesbild  (oder  sonst  ein  heiliger  Gegenstand?)  befindet,  ohne  dafs  es  sichtbar 
würde  oder  dafs  von  einer  Enthüllung  die  Rede  wäre.  Unter  den  von  Psellos 
bewahrten,  auf  Schriftsteller  der  älteren  Kaiserzeit  zurückgehenden  Notizen 
über  die  ägyptische  Religion,  die  Sathas  im  BulL  de  corr.  hellen.  I  ver- 
öffentlicht hat,  findet  sich  p.  130  die  sehr  richtige  Angabe:  oo<pia  6h  Alyvnxlwv 
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xo  nccvra  Xiyetv  avfißoXixSg  xa  t«  %&v  &ed>v  eVStj  iv  xißwxiotq  ano- 
XQvnxeiv. 

S.  233  ZI.  23  und  S.  289  ZI.  24  hätte  erwähnt  werden  sollen,  dafs  Ephraim 
und  Manasse  anch  an  der  späten  Stelle  (vgl.  8.  544)  Dent.  27, 12  als  Joseph 
zusammengefafst  werden. 

S.245  ZI.  15  1.  J  nnd  E. 

S.  249  Anm.  2  ZI.  8  L  Altor.  Forsch.  II  253  ff. 

S.  266  Anm.  4:  Spiegelberg  hat  seine  Bemerkung  über  „das  Feld 
Ahramsa  inzwischen  in  seinen  Ägyptologischen  Randglossen  zum  AT.  1904 
S.  14  veröffentlicht 

S.  267:  Dnsares  findet  sich  jetzt  anch  in  dem  griechischen  Text  einer 
von  Wiegand  nnd  Mordtmann  Ber.  Berl.  Ak.  1906,  260  f.  veröffentlichten 
nabatäisch-griechischen  Weihinschrift  ans  Milet,  die  ein  Bruder  des  Nabatäer- 
königs  Ohodas  av&hjxev  Ad  Jov[od^ei]. 

S.  282 :  Den  Hyksosnamen  Jc  qbhr  will  jetzt  anch  Sethe  Gott.  Gel.  Anz. 
1904,  938  Ja'qob-el  lesen,  was  mir  nach  wie  vor  recht  unwahrscheinlich  ist. 
Einen  sicheren  Beleg  für  äg.  hr  =  i»  kenne  ich  nicht,  nnd  ein  semitischer 
Eigenname  'Anat-el  scheint  mir  kaum  möglich,  mag  man  nun  'Anat  als 
Göttin  oder  eventuell  als  ein  (unbekanntes)  Appellativum  fassen.  Für  die 
Zusammensetzung  eines  semitischen  Gottesnamens  mit  einem  ägyptischen 
Adjektiv,  die  m.  E.  in  Ja'qob-her  und  'Anat-her  vorliegt,  verweist  mich 
Spiegelberg  auf  die  gleichartigen  Personennamen  'aper-ba'al  [auch  bei 
Steindorpf  Agypt.  Ztschr.  38, 17],  caper-el,  caper-dgal,  die  er  Z.  Assyr.  XEH  49 
zusammengestellt  hat,  d.  i.  „Ba(alu,  „El  (geschr.  'air)",  „Dgal  (geschr.  dgair)u 
ist  „ausgerüstet"  (mit  Schmuck  u.  ä.  versehen). 

S.  293:  Einen  weiteren  Beleg  für  Jsp-el  aus  einer  Ortsliste  (geschr. 
Jspi'ar)  gibt  Spiegelberg  Ägyptol.  Randglossen  zum  AT.  S.  13. 

S.  312  Anm.  1  ist  der  angebliche  Sarg  des  'Og  nach  S.  477  Anm.  1 
durch  sein  „Bett"  zu  ersetzen. 

S.  317  ZI.  16  1.  Jahdai  für  Jachdai. 

S.  329  ZI.  2:  Auch  das  Gebiet  Napbtalis  wird  im  Deboralied  v.  18  als 
rmo  bezeichnet 

S.  331  hätte  auch  Jos.  11, 19  erwähnt  werden  müssen,  wo  „der  Chiwwiter, 
der  in  Gib'on  sitzt",  späte  Interpolation  ist,  vgl.  S.  418  Anm.  2. 

S.  337  Anm.  1:  Dafs  der  kalibbitische  Geschlechtsname  *nh  =  mnm 
von  dem  Namen  des  ägyptischen  Gottes  Horus  abgeleitet  sei  (der  allerdings 
ebenso  geschrieben  wird),  wie  Nöldeke  Encycl.  Bibl.  3304  annimmt,  scheint 
mir  wenig  wahrscheinlich;  die  Beziehung  auf  die  Choriter  liegt  doch  viel 
näher.  Auch  der  jüdische  Name  Paschür,  so  fremdartig  er  aussieht,  läfst  sich 
doch  aus  dem  Ägyptischen  nicht  sicher  erklären.  Für  ganz  unmöglich  halte 
ich  Spiegelbergs  Deutung  des  Philisternamens  h^t  Gen.  21,22.  32;  26,26 
als  ägypt.  pa-Chori  „der  Choriter",  mit  D  =  ch  (Orientalistische  Litztg. 
1906,  109). 

S.  406  hätte  erwähnt  werden  müssen,  dafs  äesan  im  Stammbaum 
Jerachin  eis  Chron.  I  2,  31.  84  f.  von  dem  Namen  des  Riesen  äeäai  in  Chebron 
(S.  264, 3)  abgeleitet  ist. 

S.  413  ZI.  8  v.  u.  ist  die  Bemerkung  über  Ba(al-br!t  zu  streichen,  vgl. 
S.  558  ZL  3. 
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S.  452  Anm.  1:  inzwischen  hat  Wilckbn  im  Hermes  Bd.  40,  544  ff.  die 
Prophezeiung  des  Töpfers  von  neuem  behandelt  und  den  Text  wesentlich 
verbessert;  auch  er  hebt  im  Gegensatz  zu  Eeitzenstein  den  allgemeinen 
Zusammenhang  der  ägyptischen  Traditionen  hervor,  in  den  dies  Stück  gehört. 
Zugleich  weist  er  mit  Recht  darauf  hin,  dafs  auch  in  Herodots  Erzählung 
von  den  Pyramidenerbauern  und  dem  Unheil,  das  nach  dem  Orakel  von 
Buto  durch  sie  über  Ägypten  kommen  soll  (II  133),  dasselbe  Schema  zu 
Grunde  liegt. 

S.  483  ZI.  12  1.  Wolfekelter  statt  -keller. 


Die  Mosesagen  und  die  Lewiten. 


Die  Offenbarung  im  Dornbusch  und  am  Gottesberg 

und  das  Fest  in  der  Wüste. 

Der  Quellenscheidung  in  Exod.  cp.  3  und  4  ist  man  lange 
Zeit  mit  merkwürdiger  Scheu  aus  dem  Wege  gegangen,  obwohl 
schon  der  Wechsel  der  durchweg  unverändert  erhaltenen  Gottes- 
namen  eine  so  sichere  Grundlage  gibt,  wie  nur  irgendwo  im 
Pentateuch.  Jetzt  ist  sie  von  Baentsch1)  fast  überall  richtig 
durchgeführt  Es  sind  zwei  Berichte  miteinander  verbunden, 
die  zwar  inhaltlich  verwandt  sind,  aber  an  ganz  verschiedenen 
Lokalitäten  spielen.  Nach  E  3, 1  „war  Mose  Hirt  im  Dienste 
seines  Schwiegervaters  Jethro,  und  trieb  einmal  seine  Herde 
über  die  Wüste  hinaus  zum  Gottesberge  Choreb.  (4  b)  Da  rief 
Elohim  ihn  an2)  und  sprach:  Mose  Mose!  und  er  antwortete:  da 
bin  ich.  (v.  6)  Er  sprach:,  ich  bin  der  Gott  Deines  Vaters,  der 
Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs.  Da  verhüllte  Mose  sein 
Antlitz;  denn  er  fürchtete  sich  Elohim  anzuschauen".  Eine 
direkte  Angabe  über  Jethro's  Wohnsitz  fehlt,  denn  „Priester  von 
Midian"  in  v.  1  ist  aus  J  interpoliert;  aber  da  bei  E  der  Choreb 
zweifellos  der  Hauptberg  des  grofsen  Gebirgsstocks  im  Süden 
der  Sinaihalbinsel  ist,  mufs  er  im  Norden  derselben,  d.  h.  in  der 
Wüste  et-Tih  gesucht  werden.  Bei  J  dagegen  ist  vom  Gottes- 
berge mit  keinem  Worte  die  Rede ;  seine  Erzählung  beginnt,  wie 
in  der  Abrahamsgeschichte  Gen.  12, 7,  mit  den  Worten  (v.  2)  „und 


*)  Exodus-Leviticus  (in  Nowacks  Handkommentar  zum  Alten  Testament), 
1900 ;  wo  Holzinger  in  seiner  gleichzeitig  erschienenen  Analyse  (Exodus,  in 
Marti's  Kurzem  Handkommentar)  von  ihm  abweicht,  scheint  mir  Baentsch 
meist  Recht  zu  haben. 

>)  TODtt  "pna  ist  harmonisierender  Zusatz;  er  stand  wahrscheinlich  bei 
J  hinter  "rayi  zn  Anfang  von  v.  5. 

•  _'^.  1* 


lw 


^.f- 


Jahwe1)  erschien  ihm  in  einer  Feuerflamme  inmitten  des  Dorn- 
busches". Wo  dieser  Dornbusch  sich  befindet,  ist  nicht  gesagt; 
4er  Artikel  zeigt  aber,  dafs  er  als  allbekannt  vorausgesezt  wird. 
In  der  uns  erhaltenen  Literatur  kommt  er  nur  noch  in  dem 
alten  Liede  Deut.  33, 16  vor,  wo  Jahwe  nao  *tzü  „der  Bewohner 
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des  Dornbusches"  heifst.  Wir  haben  es  also  mit  einem  alten, 
"später  verschollenen  Volksglauben  zu  tun,  wonach  Jahwe  in  einem 
solchen  von  einer  Wawerlohe  umgebenen  Busch  seinen  eigent- 
lichen und  ständigen  Wohnsitz  hat.  Der  Name  des  Busches  njs2) 
—  das  Wort  kommt  sonst  nicht  vor  —  enthält  deutlich  eine 
Anspielung  auf  den  wd  Sinai,  der  nach  der  älteren  Anschauung 
nicht  auf  der  Halbinsel  lag,  die  wir  nach  ihm  benennen,  sondern 
in  Midian  (s.  u.),  d.  h.  eben  da  wo  Mose  nach  der  vorhergehenden, 
aus  J  stammenden  Erzählung  2, 15  b -22  sich  aufhält,  im  eigent- 
lichen Arabien,  jenseits  des  Golfs  von  Aila.  Die  weitere  Er- 
zählung verläuft  mit  der  Anschaulichkeit,  die  für  den  Jahwisten 
charakteristisch  ist.  Der  Leser  oder  vielmehr  Hörer  weifs 
natürlich  sofort,  sowie  „der  Dornbusch"  genannt  wird,  worum 
es  sich  handelt;  aber  Mose  ahnt  nichts  davon.  Er  will  das 
merkwürdige  Naturwunder,  „das  grofse  Phänomen",  dafs  ein 
Busch  in  Flammen  steht  und  doch  nicht  verbrennt,  genauer 
untersuchen  und  tritt  näher  (v.  2.  3).  „Als  aber  Jahwe  sah,  dafs 
er  herantrat  um  zu  sehen,  sprach  er  <aus  der  Mitte  des  Dorn- 
busches)3): Komm  nicht  näher  hier  heran!  zieh  Deine  Schuhe 
von  deinen  Füfsen,  denn  die  Stätte,  auf  der  Du  stehst,  ist  heiliger 
Boden"  (v.  4  a.  5).<> 

An  die  Gottesoffenbarung  schliefst  in  beiden  Quellen  die 
Verkündung,  dafs  die  Gottheit  ihr  Volk  aus  der  Not  erretten 
will,  und  die  Entsendung  Moses  an  den  Herrscher  Ägyptens. 
Bei  J  (v.  7.  8.5)  16  ff.,  mit  mehreren  Interpolationen;  cp.  4, 1—12) 

0  Im  Text  ,w  -p6a. 

*)  LXX  ßazoq;  sonst  heifst  der  Domstrauch  immer  ibr  frafjivoQ. 

8)  s.  S.  3,  A.  2. 

4)  Die  letzten  Worte  sind  wörtlich  wiederholt '  in  dem  abgerissenen 
Fragment  Jos.  5, 15,  wo  der  „Oberste  des  Heeres  Jahwes"  dem  Josna  bei  Jericho 
erscheint.    Diese  Notiz  stammt  schwerlich  aus  E. 

6)  v.  8  lautet  in  unserem  Text:  „und  ich  bin  herabgestiegen  (nämlich 
vom  Himmel,  Tnxj  LXX  xal  xatbßrjv)  um  das  Volk  aus  der  Hand  Ägyptens 
zu  retten"  usw.  Das  ist  kaum  erträglich.  Man  erwartet:  „und  ich  will  hinab- 
gehen (nämlich  nach  Ägypten)  um  es  zu  retten",  also  tikj  (oder  *nwi).  Jahwe 
ist  ja  in  der  Tat  nachher  selbst  in  Ägypten  anwesend. 


erhält  Mose  den  Befehl:  „Geh,  versammle  die  Altesten  Israels,  und 
sprich  zu  ihnen :  Jahwe  der  Gott  eurer  Väter  ist  mir  erschienen 
und  hat  gesagt:  ich  habe  mein  Augenmerk  auf  Euch  gerichtet 
und  auf  das  was  Euch  in  Ägypten  angetan  wird,  und  ich  will 
Euch  aus  der  Not  Ägyptens  in  das  Land  des  Eanaanäers  führen. 
Sie  werden  auf  deine  Stimme  hören;  dann  sollst  Du  mit  den 
Ältesten  Israels  zum  König  Ägyptens  gehen  und  ihr  sollt  zu  ihm 
sprechen:  [Jahwe]1)  der  Gott  der  Hebräer  ist  uns  begegnet;  und 
nun  woDen  wir  einen  Weg  von  drei  Tagen  in  die  Wüste  gehen, 
um  unserem  Gotte  Jahwe  zu  opfern".  Mose  hat  Zweifel,  ob  sie 
wirklich  auf  ihn  hören  werden;  da  verwandelt  Jahwe  seinen 
Stab  in  eine  Schlange  und  bedeckt  seine  Hand  mit  Aussatz,  und 
gibt  ihm  den  Auftrag  diese  Zeichen  zu  wiederholen.  Als  Mose 
den  gefährlichen  Auftrag  dennoch  ablehnen  will  unter  dem  Vor- 
wande,  er  sei  kein  Redner,  schlägt  Jahwe  den  Zweifel  nieder: 
„Wer  hat  dem  Menschen  einen  Mund  gegeben,  oder  wer  mach* 
ihn*  stumm  oder  taub  oder  sehend  oder  blind?  Bin  doch  ichs, 
Jahwe.  Geh  also,  und  ich  werde  mit  deinem  Munde  sein  und 
dich  unterweisen,  was  du  sagen  sollst".2) 

Auch  bei  E  (3, 9—14)  hat  Mose,  als  Elohim  ihm  seine  Auf- 
träge gegeben  hat,  zunächst  Bedenken:  „wer  bin  ich,  dafs  ich 
zum  Pharao  gehen  und  Israel  aus  Ägypten  führen  soll? "  Elohim 
antwortet:  „ich  werde  mit  Dir  sein.  Dies  sei  Dir  das  Zeichen, 
dafs  ich  Dich  entsandt  habe:  wenn  Du  das  Volk  aus  Ägypten 


0  In  der  Ausführung  des  Auftrags  5,  3,  wo  genau  dieselben  Worte 
gebraucht  werden,  fehlt  der  Gottesname  mit  Hecht.  Der  König  von  Ägypten 
weifs  weder  von  Israel  noch  von  Jahwe,  er  kennt  nur  ein  Volk  der  Hebräer, 
die  selbstverständlich  auch  irgend  einen  Nationalgott  haben.  Daher  ist  es 
allein  korrekt,  dafs  die  Führer  des  Volks  in  den  ersten  Worten,  die  sie  an  ihn 
richten,  den  Gottesnamen  nicht  gebrauchen,  ebenso  natürlich  aber,  dafs  sie  ihn 
verwenden,  wenn  sie  hinzufügen,  dafs  sie  ihrem  Gotte  Jahwe  opfern  wollen. 
In  solchen  Dingen  ist  der  Jahwist  immer  sehr  fein  und  völlig  natürlich  und 
korrekt.  Das  hat  auch  E  empfunden,  aber  zu  einem  weiteren  Trumpf  benutzt: 
bei  ihm  redet  Mose  6, 1  zum  Pharao  allerdings  von  Jahwe  und  Israel,  aber 
der  Pharao  antwortet  von  seinem  Standpunkt  aus  ganz  richtig  v.  2 :  „ Wer  ist 
Jahwe,  dafs  ich  auf  seine  Stimme  hören  und  Israel  entlassen  sollte?  Ich 
kenne  den  Jahwe  nicht,  und  so  werde  ich  auch  Israel  nicht  entlassen".  f.     tA 

*)  Es  ist  ganz  unerträglich,   dafs.  wie  die  meisten  Kritiker  meinen,  «* 


Mose  jetzt  noch  einmal  abgelehnt  haben  soll:   „Bitte  schicke  irjjend^iftßn 
aandern.    Da  entbrannte  Jahwes  Zorn  gegen  Mose".     Diese  Worte  (v.  13.  14  a)  ~ 
können  dem  ursprünglichen  Text  von  J  unmöglich  angehören,  sondern  sind 
die  Einleitung  zu  der  nun  folgenden  Aharongeschichte;  s.  u.  S.  14. 
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geführt  hast,  sollt  Ihr  Elohim  auf  diesem  Berge  dienen".  Jetzt 
fragt  Mose  nach  dem  Eigennamen  Gottes;  dieser  aber  gibt  die 
berühmte  Antwort:  „ich  bin  der  ich  bin;  so  sollst  Dn  den 
Israeliten  sagen:  Bin  hat  mich  zu  Euch  gesandt".  Aus  Ehjeh 
„Bin"  ist  dann,  so  ist  die  Meinung,  durch  geringe  Entstellung 
Jahweh  geworden  —  eine  Etymologie,  die  ebenso  ernst  gemeint 
und  ebenso  indiskutabel  ist,  wie  nur  irgend  eine  der  zahlreichen 
in  der  Genesis.  Der  Sinn  der  Antwort  ist,  dafs  Gott,  indem  er 
scheinbar  seinen  Namen  nennt,  tatsächlich  der  Frage  ausweicht ') 
und  zugleich  seine  volkstümliche  Benennung  Jahwe  des  Eigen- 
namencharakters entkleidet  und  in  eine  Aussage  umwandelt,  die 
lediglich  die  Tatsache  seiner  Existenz  enthält.  Zu  gründe  liegt 
natürlich  der  uralte  Glaube  an  die  Zauberkraft  des  geheimnis- 
vollen Namens  der  Gottheit  (vgl.  u.);  aber  hier  ist  er  bereits 
dahin  gewandt,  dafs  die  Gottheit  zwar  eine  scharf  individuelle 
Persönlichkeit  ist,  dafs  aber  ihr  Wesen  nicht,  wie  das  eines 
Menschen,  in  einem  Eigennamen  erfafst  werden  kann,  sondern 
dafs  das  einzige,  was  von  ihr  ausgesagt  werden  kann,  die  Tat- 
sache ihrer  Existenz  ist:  ich  bin. 

In  dieser  Auffassung  zeigt  sich  der  gewaltige  Fortechritt  des 
religiösen  Denkens,  der,  gegenüber  den  naiveren  und  eben  darum 
viel  natürlicheren  und  poetisch  weit  höher  stehenden  Erzählungen 
des  Jahwisten,  dem  Werk  des  Elohisten  die  Signatur  gibt.  Aber 
auch  sonst  tritt  dieser  Unterschied  in  diesen  Kapiteln  überall 
hervor.  Voraussetzung  ist  bei  beiden,  dafs  die  Gottheit  an  einer 
bestimmten  Stätte  ihre  eigentliche  Wohnung  hat  und  sich  hier, 
wie  in  so  vielen  Sagen  der  Genesis,  dem  offenbart,  der  sich  zu- 
.  fällig  ihr  naht.  Bei  J  ist  das  noch  völlig  naiv  gedacht:  so 
mächtig  die  Gottheit,  die  den  Menschen  und  seine  Sinneswerk- 
zeuge geschaffen  hat  (4, 11),  sich  in  der  Welt  erweist,  so  ist  sie 
doch  an  diese  Stätte  gebannt;  erst  dadurch,  dafs  der  Fremde 
den  geweihten  Boden  betritt,  merkt  Jahwe,  dafs  er  naht,  und 
die  Verkündung  der  Heiligkeit  des  Ortes  und  der  dafür  vor- 
geschriebenen Kultussitte,  des  Ausziehens  der  Schuhe,  bildet  den 
eigentlichen  Inhalt  der  Offenbarung.  Daran  schliefst  sich  erst 
sekundär  die  das  Volk  betreffende  Verkündung.  Gerade  um- 
gekehrt ist  bei  E  die  Lokalität  accessorisch.  Nicht  dafs  die 
Gottheit  hier  wohnt,  sondern  dafs  sie  der  Gott  Israels  und  seiner 


*)  Ähnlich  in  der  Geschichte  vom  Jakobßkampf,  s.  u. 


Ahnen  ist  und  dafs  sie  ihr  Volk  erretten  will,  bildet  hier  den 
Inhalt  der  Erzählung,  eine  Offenbarung,  die  ebensogut  auch  an 
anderer  Stätte  erfolgt  sein  könnte.  Daher  ist  hier  auch  von 
irgend  welchem  Ritual  nicht  die  Rede;  Mose  verhält  sich,  wie 
ein  jeder,  der  fürchten  mufs,  durch  das  Schauen  der  Gottheit  den 
Tod  zu  finden  (vgl.  Gen.  32,  31 E).0  Die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Gottesberges  klingt  nur  noch  darin  nach,  dafs  Elohim  hier, 
an  seiner  eigentlichen  Wohnstätte,  soviel  von  seinem  Wesen  ent- 
hüllt, wie  er  überhaupt  dem  Menschen  offenbaren  kann,  und  dafs 
verkündet  wird,  dafs  das  Volk  nach  dem  Auszug  zum  Gottes- 
berge kommen  wird,  um  hier  Elohim  zu  opfern.  Diese  Verkün- 
dung soll  zugleich  als  nachträgliches  Beglaubigungszeichen  für 
Mose  dienen  (v.  12).  , 

Diese  seltsame  Fassung  des  Auftrags  als  eines  „Zeichens" 
(rvw)  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dafs  bei  J  Mose  echte  Wunder- 
zeichen zur  Beglaubigung  erhält.2)  E  hat  derartige  Zeichen 
offenbar  an  dieser  Stelle,  unmittelbar  neben  der  heiligsten  Gottes- 
offenbarung, nicht  geben  wollen;  denn  diese  erfordert  unbedingten 
Glauben  und  nicht  Wunder.  Von  einem  Zweifel,  dafs  die  Israe- 
liten dem  Mose  Glauben  schenken  werden,  ist  bei  E  3, 1 1  ff.  keine 
Rede.  Dagegen  hat  er  aus  J  den  Gedanken  übernommen,  dafs 
Mose  vor  dem  ihm  gewordenen  Auftrag  zurückschreckt  und  sich 
nicht  für  befähigt  hält  vor  den  Pharao  zu  treten;  dafür,  dafs  er 
ans  Werk  geht,  bedarf  er  allerdings  einer  Bekräftigung:  die  er- 
hält er  in  der  Verheifsung,  dafs  er  sein  Volk  zum  Gottesberge 
führen  soll.  Dafs  E  das  ein  „Zeichen"  nennt,  ist  nur  durch  \ 
seine  Abhängigkeit  von  J  verständlich;  aber  es  ist  ein  Zeichen 
nicht  etwa  für  Israel  oder  gar  für  den  Pharao,  sondern  aus- 
schliefslich  für  Mose  (man  -£  rm),  dessen  Vertrauen  durch  diese 
Aussicht  gestärkt  werden  soll. 

Auch  die  Ankündigung  dieses  Festes  am  Gottesberge  hat 


')  Bei  J  dagegen  wird  wiederholt  ausdrücklich  betont,  dafs  Jahwe  „sich 
von  Mose  hat  sehen  lassen"  (3, 2. 16.  4, 1.  5),  so  gut  wie  er  Adam  oder  Abra- 
ham leibhaftig  erschienen  ist. 

*)  Ich  wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  4,5  nnd  4,  8.  9,  wo  inmitten  der 
Wundererzählungen  unvermittelt  zwei  direkte  Beden  Jahwes  stehen,  in  denen  er 
die  Wunder  für  Beglaubigungszeichen  erklärt,  die  Mose  vor  den  Ältesten  wieder- 
holen soll,  zum  ursprünglichen  Bestände  von  J  gehören  und  ob  dann  etwa 
mm  ■vöS'n  beide  Male  ausgefallen  ist,  oder  ob  diese  Verse  Erweiterungen 
des  ursprünglichen  Testes  sind. 
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E  aus  dem  Fest  in  der  Wüste  bei  J  entnommen.  Nur  ist  das 
Fest  bei  J  lediglich  Vorwand,  um  den  König  zu  betrügen  und 
ihm  die  Erlaubnis  zu  entlocken,  das  Volk  auf  wenige  Tage  in 
die  Wüste  ziehen  zu  lassen,  während  E  es  hier  vom  Auszug 
völlig  losgelöst  hat.1)  Seine  geläuterte  Anschauung  erträgt  es 
nicht  mehr,  dafs  Gott  den  Pharao  listig  betrügt  (vgl.  Abraham 
und  Sara  bei  Abimelech  Gen.  20  und  die  Behandlung  der  Laban- 
.  j^geschichte  bei  E),  was  für  J  ganz  unanstöfsig  ist.  Auch  hier 
1^  führt  der  Fortschritt  der  Religion  zu  einem  Rückgang  der 
*"  poetischen  Gestaltungskraft:  J  schafft  einen  Konflikt  zwischen 
v"  List  und  Gewalt,  in  dem  jene  durch  das  Eingreifen  Jahwes  ob- 
siegt, ganz  ähnlich  wie  in  der  Labangeschichte.  —  Auch  sonst 
j  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  die  beiden  Erzählungen 
'  nicht  von  einander  unabhängig  sind.  Beiden  gemeinsam  ist  die 
Ankündigung,  dafs  die  Gottheit  die  Not  ihres  Volkes  gesehen 
hat2)  und  es  aus  Ägypten  führen  will,  der  Auftrag  an  Mose, 
zum  Pharao  zu  gehen,  und  die  Forderung  der  Festfeier;  ferner 
vor  allem  die  Anknüpfung  der  Verkündung  der  Befreiung  an  ein 
zufälliges  Erscheinen  Moses  an  der  Wohnstätte  Jahwes.  Ur- 
sprünglich hat  beides  so  wenig  miteinander  zu  tun,  wie  in  den 
Geschichten  der  Patriarchen  die  Erscheinung  Jahwes  an  einer 
heiligen  Stätte  mit  der  Verheifsung,  dafs  ein  Volk  aus  ihren 
Lenden  hervorgehen  soll.  Die  Verkündung  der  Befreiung  und 
die  Sendung  Moses  gehören  in  die  Geschichte  von  Israel  in 
Ägypten;  die  Erzählungen  vom  Dornbusch  und  vom  Gottesberg 
dagegen  besagen,  dafs  die  Gottheit  hier  wohnt  und  diese  für  alle 
Zeiten  gültige  Tatsache  dem  Mose,  als  er  einmal  in  diese  Gegend 
kam,  geoffenbart  hat.  Hier  schlägt  einmal  die  fortgeschrittene 
Auffassung  des  Elohisten  auch  für  seine  Darstellung  zum  Vorteil 
aus:  dadurch,  dafs  bei  ihm  der  Gottesberg  und  sein  Kultus  ganz 
in  den  Hintergrund  tritt,  wird  seine  Erzählung  zwar  nicht 
poetischer  aber  einheitlicher.  Beim  Jahwisten  dagegen  fällt,  eben 
weil  er  der  echten  Sage  viel  näher  steht,  sobald  wir  genauer 
zusehen,  die  scheinbar  einheitliche  Erzählung  in  zwei  ursprünglich 
selbständige  Bestandteile  auseinander:    Jahwe  ist  dem  Mose  im 

*)  In  der  Forderung  an  Pharao  erscheint  es  nachher  5, 1  auch  bei  E,  s.  u.  S.  9. 

8)  Wenn  v.  7  b  vubm  ^bo  tosiö  Dnprs  n*o  wirklich  ans  J  stammt,  so 
hat  E  t.  9  "^k  an  Vanitr  *»  npss  nsn  ihn  sogar  wörtlich  benutzt.  Aber 
ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dafs  7  b  späterer  Zusatz  ist  (vgl.  auch  den 
Wechsel  des  Numerus  in  den  Suffixen). 
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feurigen  Busch  erschienen,  und  Jahwe  hat  sein  Volk  unter 
Moses  Leitung  aus  Ägypten  befreit  In  beiden  Stücken  ist  denn 
auch,  wie  schon  angedeutet,  die  Gottesauffassung  ganz  ver- 
schieden: in  der  Dornbuschlegende  ist  Jahwe  ein  lokales  Numen, 
in  der  Entsendung  Moses  der  allmächtige  Gott,  der  den  Menschen 
gebildet  hat  und  seine  Macht  an  Ägypten  erweist.  —  Eine  zweite 
Fuge  liegt  in  der  Fortsetzung  deutlich  zu  Tage:  es  kann  kein 
Zweifel  sein,  dafs  wie  an  die  Erscheinung  auf  dem  Choreb  so 
an  die  im  Busch  ursprünglich  die  Forderung  geknüpft  war,  das 
Volk  solle  hier  dem  Jahwe  opfern,  und  dafs  das  Fest,  zu  dem 
es  drei  Tage  weit  in  die  Wüste  ziehen  soll,  ursprünglich  eben 
an  der  Gotteswohnung  im  Dornbusch  gefeiert  werden  sollte. 
Diese  Forderung  mufs  ursprünglich  bei  J  eben  so  ernsthaft  gemeint 
gewesen  sein  wie  bei  E,  wenn  sie  auch  zugleich  dazu  dient,  den 
Pharao  zu  betrügen.  Wir  werden  später  sehen,  dafs  J '  wirklich 
so  erzählt  hat;  dafs  in  unserem  Text  nach  dem  Auszug  von  dem 
Wüstenfest  nicht  mehr  die  Rede  ist,  beruht  auf  späterer  Über- 
arbeitung. 

In  die  Unterhandlungen  mit  dem  Pharao  hat  E  das  Fest 
einfach  aus  J  übernommen,  nur  mit  Abstreifung  des  charak- 
teristischen Momentes,  in  dem  die  List  liegt,  der  Beschränkung 
auf  einen  Marsch  von  drei  Tagen.  Bei  J  soll  der  König  glauben, 
dafs  die  Hebräer  nach  der  Festfeier  zurückkommen  werden ;  bei 
E  fehlt  jeglicher,  auch  indirekte,  Hinweis  darauf.  Die  Forderung 
ist  einfach,  das  Volk  zu  entlassen,  selbstverständlich  auf  alle 
Zeit;  und  daher  ist  die  Erwähnung  der  Festfeier  in  der  Forderung 
bei  E  sachlich  völlig  unmotiviert.  Kaum  irgendwo  im  Pentateuch 
ist  sowohl  die  literarische  j^bhängigkeit  des  Elohisten  vom 
Jahwisten  wie  die  religiöse  und  stilistische  Eigenart  der  beiden 
ScHriftsteller  so  drastisch  erkennbar,  wie  in  diesen  Versen 
Exod.  5, 1 — 4.  Voran  steht  der  Bericht  von  E:  „Darauf  gingen 
Mose  und  Aharon  und  sprachen  zum  Pharao:  so  spricht  Jahwe 
der  Gott  Israels:  entlafs  mein  Volk,  dafs  sie  mir  in  der  Wüste 
ein  Fest  feiern  (nn*).  Da  sprach  Pharao:  wer  ist  Jahwe,  dafs 
ich  auf  seine  Stimme  hören  sollte,  Israel  zu  entlassen?  Ich 
kenne  Jahwe  nicht,  und  so  werde,  ich  auch  Israel  nicht  entlassen. 
<Geht  an  Eure  Frohnarbeitb" ')   Dann  folgt  J:  „und  sie  [nämlich 


( 


»)  Dafs  diese  Worte  öST&aöb  "ob    am   Schlufs  von  v.  4  unmittelbar 
an  y.  2  anzuschliefsen  sind  and  zu  E  gehören,  wird  später  zu  zeigen  sein. 
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Mose  und  die  Altesten]  sprachen:  der  Gott  der  Hebräer  ist  uns 
begegnet;  so  wollen  wir  einen  Weg  von  drei  Tagen  in  die  Wüste 
gehen  um  Jahwe  unserem  Gott  zu  opfern,  dafs  er  uns  nicht  mit 
Pest  oder  Schwert  schlage.  Da  sprach  der  König  Ägyptens  zu 
ihm:  weshalb1)  zieht  ihr  das  Volk  ab  von  seiner  Beschäftigung 
(ymno)?u  E  gebraucht  Jahwe  (den  soeben  geoffenbarten  Gottes- 
namen) und  Israel  auch  im  Munde  des  Königs,  und  nennt  diesen 
Pharao ;  J  redet  von  den  Hebräern  und  ihrem  Gott,  und  sagt  König 
von  Ägypten  o-n»  -fr*.  Bei  E  stellt  die  Gottheit  eine  absolute 
Forderung,  deren  Erfüllung  sie  ohne  irgend  eine  Bedingung 
postuliert,  und  schwer  wird  es  sich  an  Pharao  rächen,  dafs  er 
von  Jahwe  nichts  wissen  will;  bei  J  geht  Jahwe  an  sich  den 
König  garnichts  an,  aber  er  steht  seinem  Volk  bei  und  ver- 
schafft ihm  durch  List  und  Gewalt  Befreiung  von  dem  fremden 
Machthaber. 

Das  Fest  in  der  Wüste  hat  noch  eine  weitere  Nachwirkung 
gehabt,  nämlich  die  Anleihe  bei  den  ägyptischen  Frauen 
Exod.  3, 21  ff.  Im  Widerspruch  zu  den  Kritikern,  die  mit  Aus- 
nahme von  Dd,lmann  und  Kittel,  soweit  meine  Kenntnis  reicht, 
alle  die  Verse  3, 19 — 22  entweder  E  oder  einem  späteren  Redaktor 
(JE)  zuweisen,  kann  ich  dieselben  nur  für  einen  echten  Bestand- 
teil des  Jahwisten  halten.  Jahwe  hat  begonnen,  Mose  die  In- 
struktion für  sein  Verfahren  zu  geben:  er  soll  die  Ältesten 
berufen,  mit  ihnen  zum  König  gehen,  und  die  Erlaubnis  erbitten, 
das  Fest  in  der  Wüste  zu  feiern.  Damit  kann  Jahwes  Rede 
unmöglich  zu  Ende  sein;  denn  dafs  der  König  die  Erlaubnis 
schwerlich  geben  wird,  mufs  Mose  klar  sein,  und  wenn  er  trotz 
Jahwes  Versicherung  v.  18  Zweifel  hat,  ob  die  Ältesten  ihm 
glauben  werden  (4, 1  ff.)  und  ob  er  der  rechte  Mann  für  den 
Auftrag  der  Gottheit  ist  (4, 10  ff.),  so  müfste  er  seine  Bedenken 
gegen  den  Erfolg  seiner  Mission  beim  König  erst  recht  äufsern, 
wenn  nicht  Jahwe  sie  vorher  schon  gehoben  hat.  Wir  müfsten 
also  postulieren,  dafs  Worte  genau  desselben  Inhalts,  wie  wir 
sie  3, 19 ff.  lesen,  beim  Jahwisten  gestanden  haben.  Nun  geben 
diese  Verse  eine  völlig  untadelhafte  Fortsetzung  zu  v.  18:  „Geht 
zum  König  Ägyptens  und  fordert  die  Entlassung  zu  dem  Fest 
in  der  Wüste.  Zwar  weifs  ich  wohl,  dafs  der  König  Ägyptens 
euch  nicht  gestatten  wird  zu  gehen,  es  sei  denn  (ab  ca  für  kV.) 

')  Das  folgende  "pnatn  ros  ist  natürlich  harmonistiscber  Einschub. 
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unter  starkem  Zwang  (npm  •ro).  Aber  ich  werde  meine  Hand 
ausstrecken  und  Ägypten  mit  all  meinen  Wundertaten  schlagen, 
die  ich  in  seiner  Mitte  tun  will1);  und  alsdann  wird  er  Euch 
entsenden".  Sprachlich  ist  gegen  die  Ableitung  dieser  Verse  aus 
J  nichts  vorzubringen2);  ein  direkter  Beweis  ist,  dafs  hier  ebenso 
wie  in  v.  18  und  5, 4  der  Herrscher  nicht  Pharao  heifst,  sondern 
„König  von  Ägypten"  D-nss  -^.  Daran  schliefst  aber  unmittel- 
bar v.  21  f.:  „und  ich  werde  diesem  Volke  Gunst  geben  in  den 
Augen  Ägyptens,  so  dafs  ihr,  wenn  ihr  geht  (-|bn  wie  v.  19), 
nicht  mit  leeren  Händen  gehen  werdet.  Jede  Frau  soll  von  ihrer 
Nachbarin  und  von  der  Beisassin  in  ihrem  Hause  Gefäfse  von 
Silber  und  Gold  und  Gewänder  fordern,  und  die  sollt  ihr  euren 
Söhnen  und  Töchtern  anziehen  und  so  Ägypten  ausplündern". 

Diese  Verse  passen  weder  zu  der  religiösen  Anschauung  von 
E,  noch  würden  sie  bei  ihm  irgendwie  motiviert  sein.  Dagegen 
stimmt  ihr  Inhalt  vortrefflich  zu  der  Art,  wie  nach  J  Abraham 
in  Ägypten  dadurch  Keichtum  gewinnt,  dafs  er  Sara  für  seine 
Schwester  ausgibt  und  Jahwe  für  ihn  eintritt  (Gen.  12, 16). 
Völlig  entscheidend  ist  aber,  dafs  der  Vorgang  nur  im  Zusammen- 
hang von  J  möglich  ist.  E  hat  zwar  die  Forderung,  der  Gott- 
heit ein  Fest  in  der  Wüste  zu  feiern,  in  die  Verhandlungen  mit 
Pharao  übernommen,  aber  nicht  die  in  Aussicht  genommene 
Ruckkehr;  wie  sollten  da  die  Ägypter  darauf  kommen,  den 
Israeliten  etwas  zu  leihen,  was  sie  niemals  wieder  bekommen 
können?  Bei  J  dagegen  ist  es  ganz  natürlich,  dafs  die  Nach- 
barn und  die  abhängigen  Leute  dem  Volke,  mit  dem  sie  gut 
stehen,  ihre  Kostbarkeiten  leihen,  damit  sie  ihr  Gottesfest  würdig 
feiern  können ;  wollen  sie  doch  in  wenig  Tagen  wieder  zurück- 
kehren und  werden  dann  den  Ägyptern  das  ihrige  zurückgeben. 
Jahwe  aber  weifs,  dafs  das  nicht  der  Fall  sein  wird,  dafs  die 
Vorspiegelung  der  Rückkehr  nur  Trug  ist;  er  ist  nicht  der  ge- 
rechte Gott  der  Welt,  sondern  durchaus  Partei,  und  so  verschafft 
er  seinem  Volke  noch  einen  ansehnlichen  Gewinn  auf  Kosten  der 
Fremden. 


J)  Hier  liegt  vieUeicht  eine  Erweiterung  durch  J8  vor,  s.  n.  S.  32. 

*)  Dafs  npm  *nn  später  an  unsicheren  Stellen  mehrfach  wiederholt 
wird  (6,1  his.  13,9.  32,11  und  im  Deut.;  ferner  Tgl.  Num.  20, 20;  P  ersetzt 
es  Exod.  14, 8  =  33, 3  durch  Ma*i  Ttt)  und  ebenso  nsiw  für  Wundertaten 
(Exod.  34, 10.  Jos.  3, 5.  Jud.  6, 13),  beweist  garnichts.  Nirgends  steht  npm  T»} 
so  prägnant  wie  hier. 
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Diese  Anleihe  wird  noch  zweimal  erwähnt  Cp.  11  kündet 
Jahwe  dem  Mose  den  letzten  Schlag  an,  der  die  Entscheidung 
bringen  wird  (den  Tod  der  Erstgeburt).  „Sprich  nun  zu  den 
Ohren  des  Volks"  —  d.  h.  so,  dafs  nur  die  Israeliten,  nicht  auch 
die  Ägypter  es  hören  —  „dafs  jeder  Mann  von  seinem  Nächsten 
und  jede  Frau  von  ihrer  Nächsten  Gefäfse  von  Gold  und  Silber 
fordern  sollen.  Und  Jahwe  gab  dem  Volke  Gunst  in  den  Augen 
Ägyptens,  und  auch  Mose  war  als  Mensch  sehr  angesehen  im 
Lande  Ägypten".  Dem  entspricht  die  Ausführung  cp.  12, 35 1 
(nur  dafs  hier  noch  die  Gewänder  hinzugefugt  sind),  die  an  un- 
geschicktester Stelle,  nach  dem  Tode  der  Erstgeburt  inmitten 
des  Auszugs,  nachgetragen  wird.  Beide  Stellen  sind  nicht  die 
Fortsetzung  der  Verkündung  cp.  3, 21  f.,  sondern  eine  Parallel- 
version. Wenn  sie,  wie  ganz  allgemein  angenommen  wird, 
aus  E  stammen  (sie  könnten  vielleicht  auch  zu  J2  oder  einer 
noch  späteren  Schicht  gehören,  s.  il),  so  beweisen  sie  nur 
um  so  mehr,  dafs  3,211  aus  J  stammt,  und  dafs  uns  die 
Ausführung  der  hier  gegebenen  Anordnung  nicht  mehr  er- 
halten ist. 

Denn  gerade  der  charakteristische  Zug  von  3, 21  f.  ist  in 
den  beiden  anderen  Stellen  verwischt.  An  diesen  leihen  Männer  und 
Frauen  unterschiedslos  von  ihren  „Nächsten"  (toki  toi  nsua  «■« 
nnizn  nao)  d.  h.  von  den  Ägyptern,  in  deren  Mitte  sie  nach 
E  wohnen.  Bei  J  dagegen  3,21t  sind  es  ausschlief slich  die 
hebräischen  Frauen,  welche  die  Anleihe  machen,  und  das  ist  das 
ursprüngliche  und  allein  natürliche:  die  Frauen  besorgen  und 
tragen  die  Geschirre,  die  man  zum  Opferschmaus  braucht,  und 
sie  und  die  Kinder  schmücken  sich  für  das  Fest.  Nun  wird 
freilich  von  Baentsch  eingewandt,  dafs  nach  3, 21  f.  die  Hebräer 
mitten  zwischen  den  Ägyptern  sitzen,  wie  bei  E,  nicht  gesondert 
im  Lande  Gosen,  wie  J  durchweg  voraussetzt.  Dies  Argument 
erscheint  zunächst  einleuchtend;  aber  zutreffend  ist  es  nicht 
Der  Jahwist  denkt  sich  die  Verhältnisse  der  Hebräer  in  Gosen 
gleichartig  denen  der  Hirtenstämme,  die  er  kennt.  An  ihrer 
Spitze  stehen  Älteste,  und  unter  ihnen  wohnen  stammfremde 
Beisassen,  die  im  Klientelverhältnis  zu  hebräischen  Familien 
stehen,  als  r*z  -nj.  Aufserdem  aber  gehört  Gosen  zum  ägyptischen 
Reich;  dafs  hier  also  neben  den  Hebräern  auch  selbständige 
Ägypter,  mit  eigenen  Häusern,  in  noch  viel  gröfserer  Zahl  als  in 
Edom  zur  Zeit  Davids  und  Josaphats  Israeliten,  ansässig  sind, 
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ist  selbstverständlich. ')  Bei  den  Frauen  dieser  beiden  Kategorien 
wird  3,22  die  Anleihe  gemacht;  11,2  sind  sie  durch  das  all- 
gemeine und  daher  nichtssagende  Wort  sn  „Nächster",  d.  h.  hier 
Nachbar,  ersetzt. 

Es  bleibt  der  Abschlufs  der  Erzählung.  Bei  E  ist  an  die 
Offenbarung  des  Gottesnamens  3, 14  zunächst  ein  Vers  ange- 
schlossen, der  sich  inhaltlich  wie  formell  als  sekundärer  Einschub 
erweist  Seinem  Verfasser  ist  die  Bezeichnung  Jahwes  durch 
rm«  nicht  deutlich  genug  gewesen,  und  so  fügt  er  3,15  hinzu: 
„und  aufserdem  sagte  Elohim  noch:  so  sollst  Du  zu  den  Söhnen 
Israels  sagen:  Jahwe  der  Gott  Eurer  Väter,  des  Abraham  usw., 
hat  mich  zu  Euch  gesandt;  dies  ist  mein  Name  in  Ewigkeit  und 
dies  meine  Benennung  (^dt,  der  Name  unter  dem  ich  anzurufen 
bin)  von  Geschlecht  zu  Geschlecht".  Diese  Stelle  ist  vielleicht 
textgeschichtlich  nicht  ohne  Bedeutung.  Denn  es  ist  anzunehmen, 
dafs  der  Autor,  der  diese  Worte  geschrieben  hat,  fortan  auch 
den  Gottesnamen  anwendet,  dessen  Gebrauch  er  so  energisch 
einschärft,  in  derselben  Weise  wie  es  der  Priestercodex  von  der 
auf  Grund  von  E  gearbeiteten  Stelle  6,2  an  tut.  Im  Elohisten 
aber  findet  sich  von  jetzt  an  ein  merkwürdiges  Schwanken;  in 
einer  Anzahl  gröfserer  Abschnitte  wird  in  unserem  Text  auch 
im  folgenden  noch  durchweg  Elohim2)  gesagt,  nämlich  13, 17— 19. 
14, 19  a,  fast  durchweg  in  der  Jethrogeschichte  cp.  18,  in  mehreren 
Abschnitten  der  Gesetzgebungsgeschichte  cp.  20—24.  31, 18.  32, 16, 
ferner  Num.  21, 5  und  mehrfach  in  der  Bileamgeschichte  cp.  22  ff., 
Jos.  24, 1.  26,  ferner  im  Richterbuch  4, 23  und  mehrfach  in  der 
Geschichte  Gideons  cp.  6  und  Simsons  cp.  13,  sowie  in  den  elohis- 
tischen  Abschnitten  von  Sam.  I,  4 — 6.  9.  10.  14,  während  andere 
ebenso  sicher  auf  E  zurückgehende  Stücke  Jahwe  sagen.  Dafs 
letzteres  vielfach  auf  redaktioneller  Korrektur  beruht,  ist  zweifel- 
los ;  aber  nur  um  so  auffallender  ist  es,  dafs  nicht  nur  in  einzelnen 

*)  Auch  darauf  ist  hinzuweisen,  dafs  die  tüchtigen  Leute  unter  den 
Israeliten  bei  J  Gen.  47, 6  b  zu  Aufsehern  über  die  Heerden  des  Pharao  ge- 
macht Bind;  natürlich  gehören  dazu  auch  Knechte. 

*)  resp.  OTnistfi.  Der  Gebrauch  des  Artikels  beim  Gottesnamen  schwankt 
bei  £  in  unserem  Texte  regellos  (während  der  Priestercodex  bis  Exod.  6,2 
bekanntlich  nur  DVtbfc  ohne  Artikel  sagt);  ob  sich  von  hier  aus  nicht  doch 
noch  weitere  Anhaltspunkte  für  eine  Analyse  von  E  ergeben  sollten,  weifs 
ich  nicht  —  Die  Stellen  im  Exodus,  Numeri,  Josua  hat  bereits  Steuernagel, 
Theol.  Studien  und  Kritiken  1899, 339  ff.  hervorgehoben  und  für  die  Scheidung 
von  E1  und  E*  in  der  Gesetzgebungsgeschichte  verwertet. 
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Versen,  sondern  in  grofsen  und  wichtigen  Abschnitten  Elohim 
stehen  geblieben  ist  Schon  Steuernagel  hat  diese  Stellen  als 
Anhalt  benutzt  für  eine  Scheidung  verschiedener  Schichten  inner- 
halb E,  einer  älteren,  die  nach  wie  vor  „Gott"  Elohim  sagt, 
und  einer  jüngeren,  die  ebenso  wie  der  Priestercodex  von  3,15 
an  den  jetzt  offenbarten  Eigennamen  Jahwe  verwertet. 

Eine  Stelle,  wo  eine  solche  jüngere  Schicht  innerhalb  von 
E  deutlich  erkennbar  ist,  liegt  gleich  im  folgenden  vor.    Wir 
haben  gesehen,  dafs  bei  J  das  Gespräch  zwischen  Jahwe  und 
f)  Mose  iq£t4L12  schliefst.     Somit  dürfen  wir  vermuten,  dafs  der 

folgende  Abschnitt  zu  E  gehört,  und  das  wird  dadurch  bestätigt, 
rO  dafs  in  ihm  Aharon  und  der  Gottesstab  eingeführt  werden,  die 
beide  fortan  bei  E  eine  grofse  Rolle  spielen.  Die  Verse  schliefsen 
: '  ^  unmittelbar  an  3, 9— 14  an.  Gott  hat  Mose  beauftragt  zum  Pharao 
zu  gehen,  Moses  Bedenken  durch  die  Verkündung,  dafs  er  das 
Volk  zum  Gottesberge  führen  wird,  zurückgewiesen,  darauf  auf 
Moses  Bitte  seinen  Namen  offenbart.  „Da  sprach  Mose:  Bitte 
mein  Herr  schicke  doch  irgendwen  sonst.  Da  entbrannte  Jahwes 
Zorn  über  Mose,  und  er  sprach:  ist  da  nicht  Dein  Bruder 
Aharon  der  Lewit?  Ich  weifs,  dafs  der  zu  reden  versteht,  und 
er  kommt  Dir  auch  schon  entgegen  und  wird  Dich  sehen  und 
sich  herzlich  freuen.  Da  sollst  Du  zu  ihm  reden  und  die  Worte 
in  seinen  Mund  legen,  und  ich  will  mit  Deinem  und  seinem  Munde 
sein  und  Euch  unterweisen  was  ihr  tun  sollt.  Er  wird  für  Dich 
zum  Volk  sprechen  und  Dein  Mund  sein  und  Du  sollst  ihm  Gott 
sein.  Und  nimm  diesen  Stock,  mit  dem  Du  die  Zeichen  tun 
sollst". 

Diese  Verse  sind  durchaus  von  J  abhängig;  der  Wunder 
verrichtende  Gottesstab  ist  aus  dem  Hirtenstab  des  Mose  ent- 
lehnt, den  Jahwe  4, 1  ff.  in  eine  Schlange  verwandelt,  und  Moses 
Einwand  4,10,  dafs  er  nicht  reden  könne,  ist  hier  zu  der  Tat- 
sache vergröbert,  dafs  er  auch  nachher  nicht  redet,  sondern 
eines  Mittelsmannes  bedarf.  Bei  J  ist  alles  psychologisch  fein 
wie  immer:  „ich  bin  kein  Redner",  sagt  Mose  zu  Jahwe, 
„weder  gestern  noch  ehegestern  noch  seit  Du  mit  Deinem  Knechte 
redest;  ich  bin  schwer  von  Mund  und  schwer  von  Zunge".  Wo 
der  Mensch  der  Gottheit  unmittelbar  gegenübersteht,  empfindet 
er  doppelt  seine  Unzulänglichkeit;  aber  gerade  das  ist  der  Sinn 
der  Erzählung,  dafs  Jahwe  einen  gewöhnlichen  Hirten  auswählt, 
und  ihm  die  Kraft  gewährt  mit  Königen  und  Völkern  zu  ver- 
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handeln  und  die  gröfsten  Taten  zu  vollbringen.  Dagegen  in 
4, 13  ff.  tritt  zwischen  den  von  Gott  inspirierten  und  dadurch 
zwar  über  menschliche  Höhe  hinausgerückten,  aber  in  seinem 
Wesen  umso  unbeholfeneren  Propheten  und  das  Volk  der  Mittels- 
mann, der  redegewandte  Priester  (Lewit),  der  zwar  selbst  keine 
Inspiration  empfängt  und  keine  eigenen  Gedanken  hat,  aber  ge- 
lernt hat,  die  Torot  Jahwes  auszulegen  und  die  Laien  zu  leiten. 
Die  kommende  Priesterherrschaft  kündigt  sich  bereits  an,  die 
einheimst,  was  die  Propheten  gesät  haben. 

In  den  ursprünglichen  Zusammenhang  von  E  pafst  dieser 
Abschnitt  absolut  nicht  hinein.1)  Dafs  Mose  einen  Bruder  hat, 
ist  in  seiner  aus  E  stammenden  Jugendgeschichte  2,1  ff.  nicht 
gesagt,  und  dieser  Bruder  taucht  hier  plötzlich  ganz  unvermittelt 
auf.  Wenn  2, 1  Mose  als  der  Sohn  eines  Mannes  und  einer  Frau 
aus  dem  Stamme  Lern  (*&  ma*  «r«  und  ^b  nn)  bezeichnet  wird, 
so  hat  Lewi  hier  noch  eine  andere  und  ältere  Bedeutung  als  in 
der  Einführung  Aharons,  wo  es  einfach  „Priester"  bedeutet, 
ohne  jede  Rücksicht  auf  einen  weltlichen  oder  geistlichen  Stamm 
—  denn  4,14  ist  Aharon  Lewit,  Mose  nicht.  Die  Rolle,  die 
Aharon  in  diesen  Versen  zugewiesen  wird,  erfüllt  er  zwar  4, 30 
bei  den  Verhandlungen  mit  „dem  Volk",  d.  h.  mit  Israel,  und  nach 
v.  16  soll  er  ja  auch  nur  bei  diesen  das  Wort  führen.  Aber  darin 
liegt  nach  E's  Bericht  die  Schwierigkeit  für  Mose  nicht,  sondern 
in  den  Verhandlungen  mit  Pharao,  und  bei  diesen  hat  E  zwar, 
so  weit  wir  sehen  können,  den  Aharon  genannt  (5, 1  und  sonst), 
aber  durchgeführt  wird  hier  seine  Rolle  lediglich  in  den  zu  P 
gehörigen  Abschnitten.  Endlich  von  „den  Zeichen",  die  Mose 
mit  dem  Stabe  verrichten  soll,  ist  bei  E  vorher  nicht  die  Rede 
gewesen,  und  was  sonst  von  ihm  erhalten  ist,  zwingt  keineswegs 
zu  der  Annahme,  dafs  etwas  von  ihm  verloren  gegangen  sei. 

Also  ist  es  zweifellos,  dafs  diese  Verse  dem  ursprünglichen 
Bestand  von  E  nicht  angehören.  Dagegen  sind  sie  für  den 
weiteren  Fortgang  von  E  unentbehrlich ;  dieser  liegt  also  nur  in 
jüngerer,  überarbeiteter  Fassung  vor.  Er  lautet:  „(4,18)  Da 
ging  Mose  und  kehrte  zu  seinen  Schwiegervater  Jethr<o>  zurück 
und  sprach  zu  ihm:  ich  will  gehen  und  zu  meinen  Brüdern  in 
Ägypten  zurückkehren  und  sehen  ob  sie  noch  am  Leben  sind. 

*)  Deshalb  hat  man  ihn  in  der  Regel,  aber  mit  Unrecht,  dem  Jehowisten, 
dem  Verarbeiter  von  J  und  E,  zugewiesen,  dessen  Existenz  mir  höchst  proble- 
matisch ist. 
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Da  sprach  Jethro  zu  Mose:  geh  in  Frieden!  (4,20b)  Und  Mose 
nahm  den  Gottesstab  in  seine  Hand.  (4,27)  Und  Jahwe  sprach 
zu  Aharon:  geh  Mose  in  die  Wüste  entgegen.  Da  ging  er  und 
traf  ihn  am  Gottesberge  und  küfste  ihn.  (28)  Und  Mose  erzählte 
dem  Aharon  alle  Aufträge-  Jahwes,  zu  denen  er  ihn  entsandt 
hatte.*)  (30  a)  Und  Aharon  redete  alle  Worte  die  Jahwe  zu 
Mose  gesprochen  hatte  (vor  dem  Volke)2)  (31b)  und  sie  hörten, 
dafs  Jahwe  die  Söhne  Israels  angeschaut  hatte,  (31  d)  und  sie 
beugten  sich  und  beteten  an.3)  (5, 1)  Und  darauf  gingen  Mose 
und  Aharon  zum  Pharao  und  sprachen"  usw. 

Aus  dem  Schlufsstück  gehört  zu  J:  „(4,29)  Und  Mose 
ging4)  und  versammelte  alle  Ältesten  der  Söhne  Israels,  (30  b) 
und  er  tat  die  Zeichen  vor  den  Augen  des  Volks.5)  (31a)  Und 
das  Volk  glaubte,  (31c)  dafs  (Jahwe)  seine  Not  gesehen  hatte. 
(5, 3)  (Und  Mose  und  die  Ältesten  gingen  zum  König  Ägyptens) 
und  sprachen"  usw.  Das  ist  die  Fortsetzung  und  Erfüllung  der 
von  Jahwe  an  Mose  gegebenen  Aufträge  (tr»«p  nx  njn  is  wieder- 
holt wörtlich  Jahwes  Worte  3,7),  schliefst  also  direkt  an  den 
Abschlufs  der  Unterredung  zwischen  Jahwe  und  Mose  4,12  an. 
Dazwischen  aber  steht  noch  ein  sicher  jahwistisches  Stück 
4, 19.  20.  24 — 26,  das  den  Zusammenhang  sprengt.  „Und  Jahwe 
sprach  zu  Mose  in  Midian:  geh,  kehre  nach  Ägypten  zurück; 
denn  gestorben  sind  die  Menschen,  die  Dir  nach  dem  Leben 

')  Das  folgende  „und  alle  Zeichen,  die  er  ihm  geboten  hatte"  ist  har- 
monisierender Zusatz,  der  darauf  beruht,  dafa  der  Redaktor  in  v.  30  die 
Worte  von  J  „und  er  tat  die  Zeichen  vor  den  Augen  des  Volkes"  auf  Aharon 
bezogen  hat.  Aber  die  Wunder  soll  auch  nach  E  resp.  E*  nicht  Aharon 
verrichten  sondern  Mose  mit  dem  Gottesstab,  und  Beglaubigungszeichen  vor 
dem  Volk  kennt  E  überhaupt  nicht. 

*)  Ein  derartiger  Zusatz,  der  in  30b  durch  den  Einschob  aus  J  ver- 
drängt ist,  ist  unentbehrlich. 

8)  Die  von  mir  vorgenommene  Quellenscheidung  in  v.  27—31  scheint 
mir  so  evident  zu  sein,  dafs  sie  einer  weiteren  Erläuterung  nicht  bedarf.  Die 
Schlufsworte  •nrmttPl  inp^l  kehren  12, 27  wieder,  in  dem  Abschnitt  über  das 
Passah,  der  meines  Erachtens  sicher  zu  E  oder  E*  gehört. 

4)  Dafs  hier  Aharon  Einschub  ist,  zeigt  auch  noch  der  Text,  der  zu 
Anfang  den  Singular  bewahrt  hat:  ifcD^I  ynrwi  STOia  -|b^  (so  auch  LXX 
tnoQEv9tl  öe  . .  xal  avv^yayov). 

6)  Wer  daran  Anstofs  nimmt,  dafs  hier  anstelle  der  das  Volk  repräsen- 
tierenden Ältesten  direkt  das  Volk  genannt  ist,  mufs  tasn  als  Zusatz  aus  E 
streichen  und  statt  dessen  das  Suffix  einsetzen;  ich  halte  das  aber  nicht  für 
nötig. 
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trachteten.  Da  nahm  Mose  sein  Weib  und  seinen  Sohn1)  und 
liefs  sie  auf  dem  Esel  (dem  einzigen  den  er  hat)  reiten  und 
kehrte  nach  dem  Lande  Ägypten  zurück.  Und  auf  dem  Wege 
bei  der  Nachtrast2)  geschah  es,  dafs  Jahwe  ihn  antraf  und  ihn 
zu  töten  suchte"  —  es  folgt  die  Geschichte  von  der  Beschneidung, 
yon  der  ich  später  reden  werde. 

Zunächst  fällt  auch  hier  in  die  Augen,  wie  total  E  oder 
vielmehr  E2  von  J  abhängig  ist.  Das  Motiv,  das  Mose  dem 
Jethro  für  seinen  Wunsch,  heimzukehren,  angibt,  da  er  den 
wahren  Grund  natürlich  nicht  sagen  darf,  Sehnsucht  nach  den 
Seinen,  ist  aus  der  Gottesoffenbarung  über  den  Tod  seiner  Feinde 
bei  J  entlehnt.  Mit  Recht  hat  der  Verfasser  empfunden,  dafs 
für  eine  einheitliche  Erzählung  an  dieser  Stelle  nur  6in  Motiv, 
die  Aufgabe,  das  Volk  zu  befreien,  Platz  hat,  und  ein  persönliches 
Motiv  daneben  unerträglich  ist.  Die  Belehrung  des  Volks  durch 
Aharons  Rede  ist  aus  Moses  Auftreten  vor  den  Ältesten  ent- 
nommen. Sogar  das  Wort  wenn  für  die  Begegnung  zwischen 
Aharon  und  Mose  v.  27  ist  aus  der  Begegnung  zwischen  Jahwe 
und  Mose  v.  24  entlehnt.  Dagegen  nimmt  Mose  bei  E  nur  den 
Stab  mit;  seine  Frau  und  die  beiden  Kinder,  die  E  ihm  gibt, 
führt  ihm  erst  Jethro  nach  dem  Auszug  zu  cp.  18.  Das  ist  sehr 
vernünftig  gedacht:  wie  sollte  Mose  dazu  kommen,  sich  bei  dem 
was  ihm  bevorsteht,  mit  seiner  Familie  zu  beschweren,  wo  er 
sie  in  Ruhe  und  Sicherheit  bei  Jethro  lassen  kann? 

Aber  eben  diese  Erwägungen,  welche  E2  zu  seinen  Ände- 
rungen veranlafst  haben,  treffen  den  Bericht  von  J,  so  wie  er 
vorliegt,  wirklich.  So  gut  der  Zusammenhang  zwischen  dem 
Aufbruch  aus  Midian  und  der  Beschneidungsgeschichte  ist,  so  wenig 
verträgt  sich  dieser  ganze  Abschnitt  mit  dem  Vorhergehenden. 
Eben  hat  Mose  von  Jahwe  den  gewaltigen  Auftrag  erhalten, 
was  bedarf  es  da  noch  eines  zweiten  Motivs?  In  v.  19  aber  ist 
er  ruhig  in  Midian,  und  Jahwe  spricht  zu  ihm  von  seinen  persön- 
lichen Verhältnissen,  ohne  dafs  von  seiner  Mission  und  von  der 


*)  "ca  ist  längst  ans  r»an  korrigiert.  Nur  die  Geburt  eines  Sohnes,  des 
Gersom,  ist  2, 22  berichtet  und  nur  dieser  eine  Sohn  erscheint  in  der  folgenden 
Beschneidtuigserzählung. 

*)  Es  ist  unglaublich ,  dafs  auch  die  modernsten  Übersetzer  "pbs  mit 
„Herberge"  übersetzen,  als  ob  es  in  der  Sinaiwüste  Gasthöfe  gegeben  hätte! 
Natürlich  schläft  Mose  mit  den  Seinen  unter  freiem  Himmel  auf  dem  harten 
Boden.    Daher  kann  Sippora,  als  Jahwe  naht,  sofort  nach  einem  Stein  greifen. 

Bd.  Mejer,  Altiestainentl.  Untersuchungen.  n 
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vorherigen  Begegnung  im  feurigen  Busch  mit  einer  Silbe  die 
Eede  ist.  Es  ist  klar,  dafs  v.  19  ff.  ursprünglich  nicht  die  Fort- 
setzung des  jetzt  Vorausgehenden  gebildet  haben  kann.  Nun 
schliefst  aber  v.  19  unmittelbar  an  an  die  jahwistischen  Stücke 
in  cp.  2.  Der  Kern  von  2, 15,  dafs  der  Pharao  Mose  zu  tödten 
sucht,  mufs  bereits  zu  J  gehören  (s.  u.) ;  daher  flieht  Mose  nach 
Midian.  Hier  trifft  er  die  Töchter  des  Priesters  von  Midian,  kommt 
in  sein  Haus,  vermalt  sich  mit  seiner  Tochter  Sippora,  und  zeugt 
den  GerSom.1)  „Und  es  geschah  nachdem  diese  vielen  Tage  ver- 
gangen  waren2),  da  starb  der  König  Ägyptens"  (2, 23a).3)  Dazu 
bildet  4, 19  „da  sprach  Jahwe  zu  Mose  in  Midian:  kehre  nach 
Ägypten  zurück,  denn  deine  Feinde  sind  gestorben"  die  unmittel- 
bare Fortsetzung.  Es  ist  klar,  dafs  4, 19.  20  ursprünglich  hier 
gestanden  hat,  vor  der  Begegnung  am  feurigen  Busch.4)  Auf 
diese  Weise  schwindet  jeder  Anstofs.  Sobald  die  Gefahr  vorbei 
ist,  gibt  Jahwe  dem  Mose  den  Befehl  zur  Heimkehr,  und  jetzt 
nimmt  er  natürlich  seine  Familie  mit,  da  er  keine  Ahnung  von 
dem  hat,  was  ihm  bevorsteht.  Unterwegs,  nach  der  nächtlichen 
Begegnung  mit  Jahwe  (denn  4, 24  ff.  ist  von  19  f.  untrennbar),  ge- 
langt er  zum  heiligen  Busch,  und  hier  erst  wird  ihm  seine  Mission 
offenbart.  Damit  wird  auch  der  Anstofs  gehoben,  den  jetzt  3, 2, 
die  Einleitung  der  Erzählung  vom  Dornbusch,  bietet,  dafs  hier 
jede  Angabe  über  die  Lokalität  fehlt.  Wenn  4, 19  f.  24—26  vor- 
ausging, so  sind  kaum  ein  paar  Worte  ausgefallen,  etwa:  „(und 
am  nächsten  Morgen  zog  Mose  weiter);  da  erschien  ihm  Jahwe 
in  einer  Feuerflamme  inmitten  des  Dornbusches.  Und  er  sah 
hin,  und  siehe,  der  Dornbusch  stand  im  Feuer,  aber  der  Dorn- 
busch wurde  nicht  verzehrt."  Dafs  der  Erzähler  der  eigentlich 
bedeutsamen  Begegnung  zwischen  Jahwe  und  Mose  schon  einen 
Verkehr  zwischen  beiden  vorausgehen  läfst,  entspricht  ganz  seiner 

*)  Weshalb  manche  die  Etymologie  von  Gersoni  v.  22  J  absprechen, 
weift  ich  nicht.  Dafs  sie  nachher  in  der  Erzählung  von  E  18, 3  (vielleicht 
sind  v.  3b— 4  eine  jüngere  Einlage)  wiederholt  wird,  kann  doch  höchstens  be- 
weisen, dafs  2,22  echter  Bestandteil  von  J  ist. 

*)  Genau  so  reden  bekanntlich  die  ägyptischen  Märchen.  Dafs  Baentscu 
ewn  streichen  und  dem  Priestercodex  zuweisen  will,  scheint  mir  ganz  un- 
begründet. 

•)  2, 23  b -25  stammen  bekanntlich  aus  P. 

4)  Die  Umstellung  war  für  den  Redaktor  notwendig,  da  bei  E  Moses 
Weggang  aus  Midian  erst  nach  der  Szene  am  Gottesberge  erfolgt  4, 18;  damit 
hat  der  Redaktor  ganz  richtig  die  parallele  Darstellung  von  J  verbunden. 
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Behandlung  der  Abrahamsgeschichte  Gen.  12.  Natürlich  ist  für 
die  Sage  jene  Begegnung  ebensosehr  die  Hauptsache  und  ur- 
sprünglich die  erste  und  einzige,  wie  bei  Abraham  die  Gottes- 
erscheinung in  (Sichern,  Betel  und)  Hebron;  aber  der  Jahwist,  der 
die  einzelnen  Sagen  aneinanderreiht,  denkt  sich  seine  Helden 
von  Anfang  an  von  der  Gottheit  geleitet,  Abraham  bei  dem 
Auszug  aus  dem  Stromland,  Mose  bei  dem  aus  Midian.  Nach 
der  Sage,  die  er  wiedergibt,  sind  die  Begegnungen  bei  Nacht 
und  im  Dornbusch  durchaus  zufällig;  der  Erzähler  aber  setzt 
voraus,  wenn  er  es  auch  nicht  ausspricht,  dafs  Jahwe  es  von 
Anfang  an  so  eingerichtet  hat,  dafs  diese  Begegnung  erfolgen 
mufste.  Auch  hier  wieder  zeigt  sich  die  unausgeglichene  und 
niemals  vollkommen  auszugleichende  Kluft  zwischen  den  naiven 
und  unter  sich  in  keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehenden 
Sagen  und  ihrer  Vereinigung  zu  einem  systematisch  geordneten 
und  möglichst  einheitlichen  Sagenkranz. 

Durch  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Zusammenhangs 
rückt  nun  auch  die  im  Text  ganz  abgerissen  erscheinende  Geschichte 
von  dem  nächtlichen  Überfall  Jahwes  und  der  Beschneidung 
4, 24—26  in  ein  ganz  anderes  Licht :  sie  spielt  jetzt  in  unmittel- 
barer Nähe  des  Dornbusches.  Mose  ist  auf  dem  Wege  von  Midian 
nach  Ägypten  ohne  es  zu  ahnen  auf  das  heilige  Territorium 
gekommen,  wo  Jahwe  seine  Wohnung  hat :  der  feindliche  Überfall 
durch  die  Gottheit  ist  das  Vorspiel  zu  der  Offenbarung  in  der 
Feuerflamme,  die  jetzt  unmittelbar  darauf  folgt  und  wohl  ohne 
Zweifel  gleich  am  nächsten  Tage  stattfindet.  Die  weittragenden 
Konsequenzen,  die  sich  daraus  ergeben,  müssen  in  besonderem 
Zusammenhange  behandelt  werden. 


Der  Auszug  aus  Ägypten  und  die  Katastrophe 

am  Schilfmeer. 

Die  Analyse  von  ExocL  3, 1 — 5, 4,  die  jetzt  im  wesentlichen 
durchgeführt  ist  —  nur  4, 21 — 23  können  erst  später  besprochen 
werden  — ,  wirft  ein  lielles  Licht  sowohl  auf  die  vorhergehenden 
wie  auf  die  folgenden  Abschnitte.  Allerdings  bieten  dieselben 
weit  schwierigere  literarische  Probleme,  deren  völlige  Lösung 
weder,  soweit  ich  sehen  kann,  bisher  gelungen  noch  mir  trotz 
wiederholter  Versuche  geglückt  ist     Wenn  wir  schon  in  cp.  4 

2* 
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neben  E  einen  E*  kennen  gelernt  haben,  so  müssen  wir  in 
cp.  1.  2  nnd  in  der  Geschichte  der  Plagen  und  des  Aaszugs 
erst  recht  mehrere  Hände  —  Jl  und  J2,  E1  und  E*  —  an- 
erkennen, die  ich  nicht  immer  zu  scheiden  vermag.  Da  für  uns 
die  kritische  Analyse  der  Texte  keineswegs  Selbstzweck  ist 
sondern  nur  eine  gesicherte  Grundlage  für  die  Untersuchung  der 
Sagen  schaffen  soll,  dürfen  wir  manche  dieser  Fragen  bei  Seite 
lassen;  in  den  für  uns  wichtigsten  Problemen  wird  sich  fast 
immer  ein  sicheres  Resultat  gewinnen  lassen. 

Ich  beginne  mit  dem  Schlufs,  dem  Auszug  und  der  Ver- 
folgung. Hier  liegt  die  Contamination  von  zwei  Quellen  deutlich 
14,5  vor:  „Da  wurde  dem  König  von  Ägypten  berichtet,  dafs 
das  Volk  geflohen  sei;  ||  da  verwandelte  sich  das  Herz  Pharaos 
und  seiner  Knechte  gegen  das  Volk  und  sie  sprachen:  was  haben 
wir  da  getan,  dafs  wir  Israel  aus  unsrer  Dienstbarkeit  entlassen 
haben?"  Der  erste  Satz  stammt  aus  J,  der,  wie  wir  gesehen 
haben,  „König  von  Ägypten"  sagt,  der  zweite,  mit  Pharao  und 
Israel,  aus  E.  Die  beiden  nächsten  Verse  enthalten  die  Fort- 
setzung: v.  6  „da  schirrte  er  seinen  Wagen,  und  sein  Volk  nahm 
er  mit  sich"  gehört  zu  J,  v.  7  „da  nahm  er  600  auserlesene 
Wagen  [und  alle  Wagen  Ägyptens] J),  und  auf  allen  waren 
Dreimänner",  stammt  aus  E.2)  E  gibt  nicht  nur  eine  breitere 
Ausmalung,  für  die  vielleicht  das  Lied  Exod.  15  benutzt  ist,  aus 
dem  die  d'mc^w  „Dreimänner"  zu  stammen  scheinen3);  sondern 
die  Situation  ist  hier  eine  ganz  andere  als  bei  J.  Denn  nach  v.  5  b 
hat  der  Pharao  unter  Zustimmung  seiner  „Knechte",  seines  Hof- 
staats, die  Israeliten  aus  der  Knechtschaft  entlassen,  d.  h.  ihnen 
den  dauernden  Auszug  aus  Ägypten  gewährt,  entsprechend  der 
früher  besprochenen  Forderung  Moses,  und  bereut  das  jetzt  Nach 

l)  Das  ist  wohl  Zusatz. 

8)  Es  folgt  aus  P  „und  Jahwe  verhärtete  das  Herz  Pharaos  des  Königs 
von  Ägypten",  entsprechend  Jahwes  Ankündigung  14,4. 

8)  epö  t™  nsai:  Tncio  nna^T  15, 4.  Daher  ist  wohl  auch  *nna  ns*i 
14,7  entlehnt,  ttrttt)  als  Bezeichnung  des  Wagenkämpfers  und  speziell  des 
neben  dem  Fürsten  auf  dem  Wagen  stehenden  Kriegers,  der  zu  ihm  steht  wie 
der  Tjvioxog  bei  den  homerischen  Helden,  ist  in  der  israelitischen  Königszeit 
ganz  gewöhnlich  (Reg.  1 9, 22.  II  7, 2. 17. 19.  9, 25.  10, 25.  15, 25).  Ursprünglich 
ist  es  offenbar  die  Bezeichnung  der  „drei"  Krieger  des  chetitischen  Streit- 
wagens, der  in  Syrien  der  herrschende  gewesen  sein  wird,  während  bei  den 
Ägyptern  wie  bei  den  Assyrern  und  den  Griechen  bekanntlich  nur  zwei  Mann 
zum  Wagen  gehören. 
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v.  5  a  dagegen  ist  das  Volk  entflohen,  und  als  der  König  das  hört, 
will  er  sie  wieder  zurückbringen.  Hier  ist  also  von  einer  definitiven 
Entlassung  sowenig  die  Rede  wie  von  Frohndiensten;  sondern 
das  Volk  hat  die  Erlaubnis  zum  Wüstenfest  erhalten  und  diese 
benutzt  um  zu  entfliehen,  genau  entsprechend  den  früheren  An- 
gaben von  J.  Da  ist  es  durchaus  natürlich,  dafs  der  König  den 
Entflohenen  nachsetzt;  eine  Sinnesänderung  wie  bei  E  ist  hier 
nicht  erforderlich. 

Von  der  Fortsetzung  gehören  zu  E  14, 19  a.  20  a.  c:  „und  [der 
Mal'ak]  Elohimps],  der  (bisher)  vor  dem  Heere  Israels  einher- 
gegangen war,  brach  auf  und  ging  hinter  ihnen  her,  und  trat 
zwischen  das  ägyptische  und  das  israelitische  Heer,  sodafs  die  ganze 
Nacht  hindurch  von  hier  und  von  dort  keiner  dem  andern  nahe 
kommen  konnte" !)  —  vgl.  Josuas  Worte  Jos.  24, 7  „und  Jahwe  setzte 
eine  Finsternis  (bcas,  nur  hier)  zwischen  euch  und  die  Ägypter". 
Diese  Worte  werden  auch  bei  E  gestanden  haben;  der  Redaktor 
mufste  sie  auslassen,  weil  nach  J  „Jahwe  bei  Tage  in  einer 
Wolkensäule  vor  ihnen  wandelte  um  ihnen  den  Weg  zu  zeigen, 
und  bei  Nacht  in  einer  Feuersäule  um  ihnen  zu  leuchten;  und 
nicht  wich  die  Wolkensäule  bei  Tage  und  die  Feuersäule  bei 
Nacht  vor  dem  Volke  (13, 21  f.)u.  Jetzt  aber  „brach  die  Wolken- 
säule auf  von  ihrer  Front  und  stellte  sich  hinter  sie . .  .*)  und 
erleuchtete  die  Nacht  (14, 19  b.  20  b)".  Diesen  Zug  wollte  der 
Redaktor  nicht  aufgeben  und  muTste  daher  die  Finsternis  bei 
E  streichen.  —  "Auch  hier  zeigt  sich  wieder,  dafs  E  von  J  ab- 
hängig ist,  selbst  im  Ausdruck  (jpm);  aber  er  hat  die  mythische 
Auffassung  gestrichen  und  an  die  Stelle  des  Naturphänomens, 
aus  dem  die  Gottheit  wirkt,  eine  übernatürliche  und  daher  sinn- 
fällig nicht  zu  beschreibende  Erscheinung  der  Gottheit  selbst 
gesetzt  Bei  J  hat  der  Gott  des  Dornbusches  seine  Verheifsung 
(wenn  die  S.  4,  A.  5  gegebene  Interpretation  von  3, 8  richtig  ist) 
erfüllt:  Jahwe  selbst  ist  nach  Ägypten  gegangen  und  führt  jetzt 
sein  Volk  in  die  Freiheit.  Er  ist  noch  durchaus  ein  Naturgott: 
wie  er  im  Dornbusch  in  einer  Feuerflamme  sein  Haus  hat,  so 
zieht  er  jetzt  in  der  Wawerlohe  dem  Volk  voran.  Bei  Nacht 
ist  das  Phänomen  in  voller  Majestät  sichtbar;  bei  Tag  erscheint 

')  Diese  Schlußworte  (20  c)  rechnete  man  meist  fälschlich  zu  J. 

')  Die  Worte  -pcnm  "pyn  wi  14,20  b  xal  laxri  xal  iytveto  oxozog  xal 
yv&ifoq  sind  unheilbar  verderbt.  Der  Sinn  mufs  gewesen  sein  „und  als  die 
Dunkelheit  eintrat,  ward  sie  zur  Feuersäule". 
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die  Flammensäule  als  Wolke  —  wie  die  Flammen  einer  Feuers 
brunst  oder  eines  Schlots  oder  die  eines  Vulkans. 

Während  der  Nacht  setzt  Jahwe  nun  auch  das  Strafgericht 
über  die  Feinde  ins  Werk,  auch  hier  durch  Benutzung  der  Natur- 
gewalten: durch  einen  kräftigen  Ostwind  legt  er  das  Meer  trocken 
(21  b).  „Zur  Zeit  der  Frühwache"  (v.  24),  d.  h.  im  letzten  Drittel 
der  Nachtzeit,  schaut  er  auf  das  ägyptische  Heer  aus  der 
Feuer-  und  Wolkensäule,  so  dafs  es  von  Verwirrung  und  panischem 
Schrecken  ergriffen  wird  und  sich  zur  Flucht  wendet1)  „Da 
kehrte  das  Meer  beim  Morgengrauen  in  sein  gewohntes  Bett 
(■crroil)  zurück,  während  die  Ägypter  ihm  entgegenliefen;  und 
Jahwe  trieb  (schüttelte)  die  Ägypter  mitten  ins  Meer.  Und 
Jahwe  rettete  an  diesem  Tage  Israel  aus  der  Hand  Ägyptens,  und 
Israel  sah  Ägypten  tot  am  Gestade  des  Meeres"  (v.  27  b.  c.  30). 

Zwischen  14,6  und  19  b,  dem  Aufbruch  des  Königs  und 
dem  Dazwischentreten  der  Wolkensäule,  wird  kaum  etwas  zu  J 
gehören  aufser  etwa  „und  er  setzte  den  Bne  Israel  nach"  v.  8  b.2) 
Nur  dafs  der  König  das  Volk  in  der  Nähe  des  Meeres  erreicht 
hat>  mufs  noch  gesagt  gewesen  sein. 

Somit  gibt  der  Bericht  des  Jahwisten,  was  sich  die  modernen 
Interpreten  keineswegs  immer  klar  gemacht  haben,  ein  von  der 
traditionellen  Auffassung  vollkommen  abweichendes  Bild.  Von 
einem  Durchzug  durchs  rote  Meer  ist  bei  ihm  gar  keine 
Rede;  Jahwe  legt  das  Meer  trocken  nicht  um  die  Israeliten 
hindurchzuführen  sondern  um  die  Ägypter  zu  vernichten.  Die 
Israeliten  sind  in  die  Wüste  gezogen,  natürlich,  wenn  wir  topo- 
graphische Angaben  einsetzen  wollen,  die  dem  Jahwisten  ganz 
fern  liegen,  von  Gosen  aus  etwa  zwischen  dem  Timsäch-  und  dem 
Bittersee  hindurch,  und  ziehen  jetzt  nach  mehrtägigem  Marsche 
an  der  Ostseite  des  Golfs  von  Suez  entlang  —  wie  hätte  ein 

')  v.  24  a.  25  b,  die  grösstenteils  auf  J  zurückgehn.  Man  hat  versucht 
auch  hier  reinlich  zu  scheiden;  ich  habe  indessen  zu  den  Ergebnissen  kein 
Zutrauen,  v.  25b  „ich  will  vor  Israel  fliehen,  denn  Jahwe  kämpft  für  sie" 
haben  die  Ägypter  bei  J  gewlfs  nicht  gesagt,  wenigstens  nicht  bei  J1.  Auch 
ist  hier  das  Lied  15,3  benutzt:  „Jahwe  ist  ein  Kriegsmann,  Jahwe  ist  sein 
Name". 

2)  Die  Vorwürfe  der  Israeliten  gegen  Mose  14, 10—14  stammen  schwerlich 
aus  J,  wenigstens  nicht  aus  J l,  sondern  scheinen  eine  sekundäre  Erweiterung, 
die  auf  die  Situation  kaum  irgendwelche  Rücksicht  nimmt.  Denn  die  Israeliten 
klagen  gar  nicht  über  die  Gefahr  in  der  sie  schweben,  sondern  über  die  Not 
in  der  Wüste,  wie  in  den  gleichartigen  späteren  Szenen. 
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natürlich  empfindender  Erzähler  auch  darauf  kommen  sollen,  sie  ; 
jenseits  (westlich)  der  Landenge  in  die  trostlose  Wüste  Ägyptens 
ziehen  zu  lassen ,  sodafs  sie  durch  das  Meer  abgeschnitten  sind 
und  dann   allerdings  nur  durch   ein  Wunder  gerettet  werden 
können  ?    Der  König  setzt  ihnen  nach  und  ereilt  sie.  Da  schützt 
Jahwe  sein  Volk  bei  Nacht  durch  die  Feuersäule  und  erregt  vor 
Morgengrauen    eine  Panik  unter  den  Ägyptern,  sodafs  sie  in 
eiliger  Flucht  sich  gradeswegs  nach  der  Heimat  zurückwenden, 
und  so  in  das  durch  den  Wind  trockengelegte  Meer  hinein  rennen.  \ 
Da  kehren  die  Wasser  zurück  und  sie  ertrinken;  ihre  Leichen 
liegen  am  (östlichen)  Gestade  vor  den  Augen  des  Volks.     So  * 
hat  Jahwe  sein  Volk  ohne  Kampf  gerettet,  durch  den  Gottes-  ( 
schrecken,  der  die  Feinde  betört  und  ins  Verderben  stürzt.  » 

Ganz  wesentlich  ist,  dafs  der  ganze  Vorgang  bei  Nacht 
spielt,  bis  zur  Dämmerung  (npn  m:s&);  mit  Tagesanbruch  ist 
alles  zu  Ende.  Das  ist  nach  alter  Anschauung,  die  uns  noch 
oft  wieder  begegnen  wird,  für  Jahwes  Wirken  durchaus  charak- 
teristisch. In  der  Nacht  wirken  die  dämonischen  Mächte,  vor 
dem  Tageslicht  verhüllt  sich  die  Gottheit 

Dieselbe  Auffassung  zeigt  das  Lied  Exod.  15, 1—18.  „Rofs 
und  Reiter  hat  Jahwe  ins  Meer  gestürzt",  das  ist  die  Grofstat 
des  Kriegsgottes,  die  der  alte  Kern  v.  1=21  verkündet,  und 
die  in  der  Erweiterung  v.  2 — 18  weiter  ausgemalt  wird,  die  sicher 
aus  weit  späterer  Zeit  stammt,  als  der  Berg  von  Jerusalem  be- 
reits als  der  Wohnsitz  Jahwes  galt  (v.  13.  17 ').  Hier  wird  das 
Wunder  gegen  die  schlichte  Erzählung  des  Jahwisten  bereits 
wesentlich  gesteigert:  „durch  den  Hauch  deiner  Nase  türmten  sich 
die  Wasser;  es  standen  wie  eine  Mauer  die  rinnenden,  es  erstarrten 
die  Urwasser  inmitten  des  Meeres  (v.  8)".  Diese  poetische  Schilde- 
rung hat  dann  bekanntlich  der  Priestercodex  14, 16  b.  22  c.  23.  29 
als  geschichtliche  Tatsache  wiedergegeben,  und  hat  weiter  ge- 
folgert, dafs  Israel  vorher  zwischen  diesen  Wassermauern  hin- 
durchgezogen sei,  wovon  das  Lied  nichts  weifs.')    Soweit  wir 

l)  Charakteristisch  ist  auch,  dafs  es  die  Philister  zur  Zeit  des  Exodus 
bereits  in  Philißtaea  wohnen  läfst  v.  14,  wohin  sie  bekanntlich  erst  im  12. 
Jahrhundert  gekommen  sind.  —  Die  Ansicht,  das  Lied  (und  sogar  v.  1=21) 
sei  nachexilisch ,  welche  namentlich  Bender  ZATW.  XXIIT  lff.  näher  zu  be- 
gründen versucht  hat,  kann  ich  nicht  für  richtig  halten. 

*)  Dabei  ist  jedenfalls  auch  die  Erzählung  von  der  Durchschreitung  des 
Jordans  Jos.  3  von  Einflufs  gewesen,  in  der  das  Stillstehen  der  Wasser  und  der 
Durchzug  durch  das  trockene  Flufsbett  ursprünglich  ist;  vgl.  die  Eliageschichten. 
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sehen  können,  kennt  auch  der  Elohist  den  Durchzug  der  Israeliten 
noch  nicht.  Zwar  liegen  von  seiner  Erzählung  in  ExocL  14  nur 
einzelne  Trümmer  vor,  die  ein  vollständiges  Büd  nicht  gewinnen 
lassen;  aber  weder  Deut  11,4  noch  Jos.  24, 6 f.,  wo  der  Bericht 
von  E  rekapituliert  wird,  noch  in  den  sonstigen  Erwähnungen 
(Jud.  6, 8.  13.  11,16.  Sam.  I  4,8.  12,8)  ist  von  einem  Durchzug 
des  Volkes  die  Rede. 

Dagegen  ist  aus  E  das  vorangehende  Stück  Exod.  13, 17 — 19 
rein  erhalten:  „als  Pharao  das  Volk  entlief s,  führte  Elohim  sie 
nicht  auf  die  Strafse  nach  dem  Philisterlande,  obwohl  das  die 
nächste  war,  denn  Elohim  dachte,  daf s  Volk  könnte  Reue  empfinden, 
wenn  es  Krieg  zu  sehen  bekomme,  und  nach  Ägypten  zurück- 
kehren; so  liefs  Elohim  das  Volk  auf  die  Wüstenstraf se  zum  Schilf - 
}  meer  abbiegen.  Und  in  ^ünferschaften  geordnet  zogen  die  Bn§ 
Israel  aus  Ägypten  hinauf ;  und  Mose  nahm  die  Gebeine  Josephs 
mit  u.  s.  w.",  entsprechend  Gen.  50, 24.  Jos.  24, 32.  Man  sieht, 
der  Elohist  hat  gewissermafsen  die  Karte  zur  Hand;  er  bemerkt, 
dafs  der  grade  Weg  nach  Palästina  niemals  an  der  Küste  des  Golfs 
von  Suez  (des  Schilfmeeres)  entlang  führen  kann,  und  sucht  ein 
Motiv,  wreshalb  das  Volk  von  Gott  hierhin  geführt  wird.  Denn 
dafs  das  eigentliche  Ziel  des  Auszugs  Kanaan  sein  mufs,  ist  für 
ihn  selbstverständlich;  es  entspricht  der  vorher  von  Gott  ge- 
gebenen Verheifsung.  Die  steht  freilich  auch  beim  Jahwisten; 
aber  die  Sagen,  die  dieser  wiedergibt,  haben  damit  gar  nichts 
zu  tun:  sie  spielen  in  der  Wüste,  und  jeder  einheitliche  historische 
Zusammenhang  ist  ihnen  fremd.  Der  ist  erst  durch  J  geschaffen, 
und  E  zieht  daraus  die  Konsequenzen. 


Joseph  in  Ägypten.     Die  Plagen. 

Wenn  in  den  bisher  mit  Sicherheit  geschiedenen  Abschnitten 
lediglich  E  das  Fremdwort  Pharao  gebraucht,  während  J  durch- 
weg (Exod.  2, 23  a.  3, 18. 19.  5, 4. 14, 5  a)  nur  „König  von  Ägypten" 
sagt,  so  können  wir  in  Gen.  40  erkennen,  dafs  in  der  Josephs- 
geschichte ursprünglich  derselbe  Sprachgebrauch  die  Quellen 
schied.  Hier  hat  meines  Erachtens  Gunkel  die  Quellenscheidung 
am  vollkommensten  durchgeführt.  Nach  E  wird  Joseph  von  den 
Midianitern  an  „den  Obersten  der  Schlächter,  Pharaos  Eunuchen 
Potiphar"  verkauft  (37,  36,  daraus  eingesetzt  in  39, 1  a);  „er  fand 
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Gnade  in  seinen  Augen  und  bediente  ihn"  39,  4  a.  Von  der  Ver- 
führungsgeschichte weifs  E  nichts;  vielmehr  ist  Joseph  noch  im 
Hause  Potiphars,  als  „Pharao  gegen  zwei  seiner  Eunuchen,  den 
Obermundschenk  und  den  Oberbäcker,  zornig  wird  und  sie  in  Ge- 
wahrsam ins  Haus  des  Obersten  der  Schlächter  setzt"  (40,  2.  3  a); 
dieser  gibt  ihnen  den  Joseph  zur  Aufsicht  und  Bedienung  (40, 4). 
Hier  wird  durchweg  Pharao  gesagt,  ebenso  in  der  folgenden,  ganz 
aus  E  stammenden  Traumgeschichte.  Nach  J  dagegen  verkaufen 
die  Ismaeliter  den  Joseph-  an  einen  namenlosen  ägyptischen  Mann 
(«n-roa  e«\*  39, 1,  wo  der  Name  interpoliert  ist,  vgl.  v.  2  ■nsan  wik), 
dessen  Frau  ihn  dann  verfuhren  will  und  verläumdet,  so  dafs  sein 
Herr  ihn  ins  Gefängnis  wirft,  „wo  die  Gefangenen  des  Königs  ge- 
bunden sind"  39,20;  auch  hier  gewinnt  er  die  Gunst  des  Vor- 
stehers (v.  21).  „Und  nach  diesen  Dingen  vergingen  sich  der 
Schenk  des  Königs  von  Ägypten  und  der  Bäcker  gegen  ihren 
Herrn  den  König  von  Ägypten"  40, 1—40, 5  b  und  werden  ins 
Gefängnis  geworfen,  wo  Joseph  sich  befindet  (40,3  b).  Weiter 
ist  hier  von  J  nichts  mehr  erhalten.  In  den  späteren  Stücken 
der  Josephgeschichte,  die  auf  J  zurückgeführt  werden,  heilst 
nun  freilich  der  König  durchweg  Pharao.  Aber  es  kann  meines 
Erachtens  nicht  Zufall  sein,  dafs  in  dem  kurzen  Stück  39, 20—40, 5 
sich  in  den  zu  J  gehörigen  Abschnitten  ausnahmslos  (viermal) 
das  echte  „König  von  Ägypten"  erhalten  hat.  Wenn  also  von 
Gen.  41  an  auch  bei  J  nur  Pharao  gesagt  wird,  nicht  „König 
von  Ägypten",  so  kann  ich  daraus  nur  folgern,  dafs  der  Jahwist 
in  den  späteren  Abschnitten  der  Josephsgeschichte  nicht  in  ur- 
sprünglicher Gestalt,  sondern  nur  in  einer  erweiternden  Über- 
arbeitung vorliegt,  cL  h.  dafs  diese  Kapitel  nicht  zu  J 1  sondern  zu 
J2  gehören. 

Das  gleiche  gilt  von  dem  Abschnitt  über  die  ägyptischen 
Plagen  Exod.  7 — 12.  Wenn  hier  auch  in  den  aus  J  stammenden  /  / 
Abschnitten  durchweg  Pharao  steht  —  und  hier  ist  eine 
Korrektur  in  „König  Ägyptens"  in  den  gleichmäfsig  gebauten, 
deutlichjmetoissfeen  Sätzen  auch  sprachlich  völlig  unmöglich  — 
in  scharfem  Gegensatz  zu  den  vorhergehenden  wie  zu  den 
folgenden  Abschnitten,  so  ist  das  ein  Beweis,  dafs  hier  der  ur- 
sprüngliche Text  von  J l  durch  eine  Überarbeitung  von  J2  verdrängt 
ist  Auch  durch  ihre  Ausführlichkeit,  durch  das  lebhafte  In- 
teresse an  detaillierter  Ausmalung  der  Vorgänge,  kontrastieren 
die  auf  J  zurückgeführten  Abschnitte  der  Plagen  auf  stärkste 
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zu  der  ganz  knapp  gehaltenen,  rasch  fortschreitenden  Art,  mit 
der  der  echte  J  z.  B.  die  Katastrophe  der  Ägypter  im  Meer  be- 
richtet. Überhaupt  ist  die  Scheidung  der  Quellen  in  diesen  Ab- 
schnitten zwar  sehr  scharfsinnig  durchgeführt  und  in  ihren 
Ergebnissen  auch  im  allgemeinen  ganz  richtig,  aber  nur  in  den 
gröbsten  Umrissen.  Sie  kennt  nur  die  grofsen  Gruppen  J,  E,  P; 
je  sorgfältiger  man  aber  im  einzelnen  diese  Abschnitte  erwägt 
und  wieder  und  wieder  betrachtet,  desto  mehr  erkennt  man, 
wie  wenig  damit  auszukommen  ist,  und  wie  v'elmehr  innerhalb 
dieser  Gruppen  zahlreiche  Hände  tätig  gewesen  sind.  Es  ist 
wie  in  verwickelten  Abschnitten  bei  Homer,  wo  innerhalb  des- 
selben Rahmens  Schicht  auf  Schicht  liegt  und  die  Fäden  kaum 
vollständig  entwirrt  werden  können.  Daher  wirken  die  Er- 
gebnisse der  bisherigen  Analysen  denn  auch  so  unbefriedigend: 
man  erkennt  mehrere  Ansätze  zu  dramatischer,  gerade  durch 
die  Wiederkehr  derselben  Formeln  und  Motive  nur  um  so  wirk- 
samerer Steigerung;  aber  jeder  dieser  Anläufe  verrinnt  so,  wie 
der  Text  vorliegt,  im  Sande,  und  z.  B.  in  den  sechs  Plagen,  die 
man  (abgesehen  von  dem  Tod  der  Erstgeburt)  jetzt  auf  J  zurück- 
führt: Verwandlung  des  Nilwassers  in  Blut  und  Fischsterben, 
Frösche,  Ungeziefer,  Viehpest,  Hagel,  Heuschrecken,  wird  man 
vergeblich  ein  einheitliches  Prinzip,  ein  Fortschreiten  vom  milderen 
zum  schwereren  und  vernichtenden  suchen,  wie  es  doch  für  eine 
poetische  Sagenerzählung  ganz  unerläfslich  ist  Es  kann  gar 
keine  Frage  sein,  dafs  die  älteste  Gestalt  der  Erzählung  nur 
viel  weniger  Plagen,  vielleicht  nur  eine  oder  zwei,  gekannt  hat, 
und  dafs  dann  jeder  neue  Bearbeiter  weitere  hinzugefügt  hat. 

Eine  abschlief  sende  Analyse  wird,  wenn  überhaupt,  nur 
durch  eine  metrische  Untersuchung  gewonnen  werden  können1); 
ich  beschränke  mich  auf  einige  wenige  Bemerkungen,  und  zwar 
lediglich  über  die  im  weiteren  Sinne  zu  J  gehörigen  Stücke. 

1.  Im  allgemeinen  sind  die  Eingänge  der  sechs  Plagen 
gleichmäfsig  gebildet:  Jahwe  befiehlt  dem  Mose,  dem  Pharao  die 
Forderung  der  Entlassung  zum  Wüstenfest  von  neuem  vorzu- 
tragen und  für  den  Fall  der  Weigerung  die  Plage  anzukündigen. 
Aber  dreimal  (I.  Verwandlung  des  Nilwassers  7, 15;  III.  Ungeziefer 

')  So  wenig  ich  über  diese  Fragen  kompetent  bin,  so  scheint  mir  doch 
an  vielen  Stellen  der  metrische  Bau  anch  beim  einfachen  Lesen  ganz  evident 
und  ohrenfällig. 
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8, 16;  V.  Hagel  9, 13)  wird  die  Situation  in  dem  Befehl  weiter" 
ausgemalt:  „geh  am  Morgen  zum  Pharao,  wenn  er  zum  Wasser 
geht  [zum  Bad?],  und  stelle  Dich  am  Ufer  des  Nils  ihm  in  den 
Weg".1)  Bei  den  drei  anderen  Plagen  (IL  Frösche  7, 26,  IV.  Vieh- 
pest 9,1;  VI.  Heuschrecken,  wo  der  Eingang  allerdings  stark 
durch  Zusätze  entstellt  ist)  fehlt  dieser  anschauliche  Zug. 

2.  Die  Formel,  wenn  Du  Dich  aber  weigerst,  das  Volk  zu 
entlassen,  so  werde  ich  . .  ."*)  findet  sich  gleichlautend  bei  II  7, 27. 
IV  9,2.  VI  10,4,  ist  dagegen  variiert  bei  HI  8, 17-*)  und  ist  bei 
I  7, 17  und  V  9, 14  ff.  durch  ganz  abweichende  Wendungen  er- 
setzt 

3.  Das  erste  Wunder  hat  keine  Wirkung  auf  Pharao  7, 23. 
Beim  zweiten  ruft  er  Mose  [und  Aharon4)]  und  bittet,  Jahwe 
zu  räuchern,  damit  er  die  Plage  abstelle  (iTjn,  bei  J  auch 
Gen.  25, 21);  dann  wolle  er  das  Volk  ziehen  lassen.  Dem  ent- 
sprechen die  Steigerungen  bei  HI  und  VI:  nach  der  Ungeziefer- 
plage schlägt  er  vor,  das  Volk  solle  seine  Opfer  in  Ägypten 
selbst  darbringen,  und  als  Mose  das  ablehnt,  will  er  den  Zug 
in  die  Wüste  gewähren,  nur  nicht  drei  Tage  weit  (8, 21  ff.);  bei 
der  Ankündigung  der  Heuschreckenplage  verlangt  er,  es  sollen 
nur  die  waffenfähigen  Männer  (o^-or-n  10, 11)  in  die  Wüste  ziehen 
(10, 8  ff.),  nach  derselben  will  er  wenigstens  das  Vieh  zurück- 
behalten (10, 24  ff.  —  denn  diese  Verse  gehören  bekanntlich 
nicht  zu  der  aus  E2  eingelegten  Finsternis  10,21 — 23,  sondern 
sind  die  Fortsetzung  von  10, 16  ff.).  Beide  Male  wird  die  Plage 
auf  Pharaos  Bitten  durch  Räuchern  abgestellt;  und  das  wenigstens 
findet  sich  auch  noch  bei  V  9, 28  ff.,  wo  aber  Pharao  nur  wie 
bei  II  im  allgemeinen  verheilst,  alsdann  das  Volk  zu  entsenden, 
dagegen  nicht  wie  bei  III  und  VI  spezielle  Bedingungen  stellt 
Vollends  aber  die  vierte  Plage  (die  Viehpest)  verläuft  ebenso 
re8ultatlos  wie  die  Finsternis  bei  E;  der  Pharao  erkundigt  sich, 
ob  wirklich  von  dem  Vieh  der  Israeliten  kein  Stück  gefallen 

')  So  7, 15;  8, 16  und  9, 13  mit  kleinen  Abweichungen  und  Auslassungen. 
*)  uy\  cg'a  ■osa  nan  ni»b  nr«  ixa  dki;  das  Partizip,  welches  die 
Plage  ankündigt,  ist  natürlich  jedesmal  ein  anderes. 

*)  'Vi  rrtwa  «wi  w  n«  hi«*  -^s  d»  *d. 

4)  Dieser  erscheint  nur  bei  diesen  Verhandlungen  um  die  Abstellung 
der  Plagen  8, 4.  8;  8,21;  9,27  (ebenso  12,31),  um  alsdann  sogleich  wieder  zu 
verschwinden.  Aufserdem  ist  er  bei  VI  meist  eingesetzt  (10, 3.  8. 16,  dagegen 
nicht  24  ff.) 
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ist,  aber  er  tut  darauf  garnichts.  Es  ist  klar,  dafs  der  einheit- 
liche Ausbau  und  der  dramatische  Fortschritt,  auf  den  n,  III,  VI 
angelegt  sind,  in  den  übrigen  Plagen  aufs  ärgste  gestört  ist. 

4.  Unter  den  sechs  Plagen  sind  mehrere  deutlich  Dubletten. 
So  zunächst  die  erste  und  die  zweite,  die  beide  vom  Wasser 
ausgehen  und,  so  unangenehm  sie  sind,  doch  die  Menschen  noch 
nicht  empfindlich  treffen.  Denn  die  Verwandlung  des  Nilwassers 
in  Blut  hat  zwar  ein  grofses  Fischsterben  zur  Folge  und  das 
Wasser  kann  nicht  getrunken  werden,  aber  die  Ägypter  helfen 
sich  durch  Brunnengraben;  und  die  Frösche  sind  zwar  ekelhaft 
und  erregen  als  sie  tot  sind  einen  argen  Gestank,  aber  eine 
Steigerung  gegen  das  vorige  ist  die  Froschplage  nicht  Das 
Ungeziefer  ist  schon  empfindlicher.  Dagegen  IV,  V  und  VI, 
Viehpest,  Hagel  und  Heuschrecken  vertragen  sich  nicht  mit- 
einander. An  der  Pest  stirbt  alles  Vieh  der  Ägypter,  nachher 
wird  es  vom  Hagel  nochmals  erschlagen,  soweit  nicht  die  Knechte 
Pharaos  den  Worten  Moses  geglaubt  und  es  rechtzeitig  gerettet 
haben.  Der  Hagel  vernichtet  zugleich  den  ganzen  Pflanzen- 
wuchs (aufser  Weizen  und  Spelt,  die  noch  nicht  in  Halmen 
stehen);  nachher  wird  er  von  den  Heuschrecken  nochmals  gefressen. 
Das  hat  der  Erzähler  empfunden;  er  spricht  daher  hier  nur 
von  dem,  was  der  Hagel  übrig  gelassen  hat;  dadurch  aber  wird 
der  Effekt  gestört 

Nach  dem  allen  scheint  es  mir  evident,  dafs  der  älteste 
uns  noch  greifbare  Bericht  nur  drei  Piagen  gekannt  hat  Und 
/  zwar  wird  die  Erweiterung  sö~"vor  "sich  gegangen  sein,  dafs 
mitten  in  den  ursprünglichen  Zusammenhang  eine  neue  Plage 
hineingeschoben  ist  (ebenso  wie  in  unserem  Text  die  Finsternis 
aus  E  vor  den  Schlufs  der  Heuschreckenerzählung  eingeschoben 
ist).  So  wird  es  sich  erklären,  dafs  bei  I  nur  der  Eingang  der 
normalen  Formel  steht,  dann  aber  eine  abweichende  Fortsetzung 
folgt,  während  die  echte  Fortsetzung  von  I  jetzt  unter  II  steht 
(d.  h.  dafs  ursprünglich  auf  7, 15  a.  16  *)  sogleich  v.  27  folgte), 
und  dafs  der  Eingang  der  Heuschreckenplage  jetzt  vor  dem 
Hagel  steht,  also  10, 4  ff.  die  Fortsetzung  von  9, 13  ist.   Die  dritte 

*)  v.  15b  setzt  den  Stab  des  Mose  ein,  der  v.  17.  20 b  wiederkehrt. 
Er  kommt  sonst  noch  bei  der  Hagelplage  9,23  und  der  Heuschreckenplage 
10, 13  vor,  an  beiden  Stellen  abwechselnd  mit  der  Hand,  die  Mose  ausstreckt 
(9, 22.  10, 12);  letztere  streckt  er  auch  bei  der  Finsternis  10, 21  f.  zum  Himmel. 
Bei  P  tritt  an  seine  Stelle  bekanntlich  der  Stab  Aharons. 
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Plage  (Ungeziefer)  scheint  mir  ziemlich  intakt  erhalten,  während 
die  vierte  (Viehpest)  wieder  ganz  zu  streichen  ist.  Die  drei 
ursprünglichen  Plagen  wären  also:  Frösche,  Ungeziefer  und 
Heuschrecken.       ~ 

5.  Dieses  Ergebnis  wird  durch  eine  Reihe  weiterer  Indizien 
bestätigt.  Bei  dem  Ungeziefer  kündet  Jahwe  8, 18  an,  dafs  „das 
Land  Gosen,  wo  mein  Volk  *)  sich  aufhält"  davon  nicht  betroffen 
werden  soll,2)  und  ebenso  fällt  9,26  der  Hagel  hier  nicht. 
Das  ist  die  Anschauung  des  Jahwisten,  während  nach  dem  Elo- 
histen  die  Israeliten  bekanntlich  mitten  in  Ägypten  wohnen. 
Diese  Anschauung  liegt  der  Erzählung  von  der  Viehpest  zu  Grunde: 
9, 4.  7,  wo  Jahwe  zwischen  dem  Vieh  der  Ägypter  und  der  Isra- 
eliten scheidet,  ganz  ebenso  wie  nachher  11,7  bei  der  Tötung 
der  Erstgeburt.  Und  doch  ist  dieser  Abschnitt  durchaus  im 
Stile  von  J  gebildet,  dem  er  überall  Wendungen  und  ganze  Sätze 
entlehnt  (so  auch  9,4  rf>an  aus  8,18),  wenn  auch  mit  Ab- 
weichungen, die  deutlich  jüngeren  Ursprung  verraten  (so  9,3 
-ppan  rnin  mm  *n  n:n,  wo  der  echte  J  t)»  ■*:::»  ron  oder  ähnlich 
gesagt  haben  würde).  Deutlich  zeigt  sich  sowohl,  dafs  die  Vieh- 
pest ein  sekundäres  Stück  ist,  wie  auch,  dafs  innerhalb  der 
jüngsten  Schichten  von  J  die  Vorstellungen  von  E  starken  Ein- 
flufs  geübt  haben. 

Eine  andere  Inkonzinnität  ist,  dafs  der  Eintritt  der  fünften 
und  der  sechsten  Plage  von  Jahwe  selbst  auf  „morgen"  angekündigt 
wird  (9,18.  10,4),  ebenso  mit  sekundärer  Wendung  9, 5  f.  bei 
der  vierten,  in  einem  Nachtrag  (8, 19)  auch  bei  III,  während 
bei  II  8, 5  f.  der  Pharao  für  das  Aufhören  der  Plage  auf  Moses 
Frage  den  morgigen  Tag  bestimmt,  und  8,25  Mose  selbst  das 
Arffhören  der  dritten  Plage  auf  morgen  festsetzt  An  zahlreichen 
Stellen  sind  die  (an  E  5, 2  anschliefsenden)  Worte  „auf  dafs  Du 
erkennest,  dafs  Niemand  ist  wie  Jahwe  unser  Gott"  u.  ä.  ein- 
gesetzt (7, 17.  8, 6.  18.  9, 14.  29).  Besonders  stark  zeigen  die 
fünfte  und  sechste  Plage  (9,13—34.  10,1—20.  24-29),  wieviele 
Hände  an  den  jahwistischen  Bestandteilen  unseres  Textes  tätig 

1)  Es  entspricht  durchaus  dem  Stil  von  J,  dafs  Jahwe  auch  hier  zum 
Pharao  nicht  von  Israel  redet,  vgl.  dagegen  9,4.  11,7. 

*)  Der  folgende  Vers:  „ich  will  eine  nn»  (?)  zwischen  mein  und  dein 
Volk  setzen"  ist  sekundär,  und  nimmt  an,  dafs  Israeliten  und  Ägypter  ver- 
mischt in  denselben  Gebieten  wohnen;  denn  das  wohl  korrupt  überlieferte 
Wort  kann  nur  „Unterschied"  (LXX  öiaoroXy)  bedeuten. 
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gewesen  sind;  dabei  hat  die  Schilderung  der  fünften  (Hagel) 
überall  die  Motive  der  sechsten  (Heuschrecken)  verwendet,  so 
dafs  jene  auch  formell  geradezu  eine  jüngere  Dublette  zu  dieser 
ist.1)  Gleichartige  Beobachtungen  könnte  eine  sorgfältige  Detail- 
analyse noch  gar  manche  zusammenstellen. 

6.  In  der  Erzählung  der  Heuschreckenplage  finden  sich 
zwei  Stellen,  welche  in  ihrer  ganzen  Art  zu  allen  übrigen  in 
starkem  Kontrast  stehen  und  wirklich  noch  dem  echten  alten 
J  (J1)  anzugehören  scheinen,  von  dem  ich  sonst  trotz  eifrigen 
Suchens  keine  sichere  Spur  habe  finden  können:  10,13  b  „und 
Jahwe  führte  einen  Ostwind  über  das  Land  diesen  ganzen  Tag 
und  die  ganze  Nacht;  als  es  Morgen  ward,  da  brachte  der  Ost- 
wind das  Heuschreckenheer";  und  dazu  v.  19:  „und  Jahwe  liefs 
den  Wind  umschlagen  in  einen  sehr  starken  Meerwind  und  der 
nahm  das  Heuschreckenheer  und  warf  es  ins  Schilfmeer;  nicht 
eine  einzige  Heuschrecke  blieb  im  ganzen  Gebiet  Ägyptens  übrig". 
Hier  haben  wir  die  natürliche  Erzählungsweise,  welche  J  charak- 
terisiert, und  ganz  ebenso  in  der  Erzählung  von  der  Katastrophe 
der  Ägypter  im  Schilfmeer  wiederkehrt;  auch  bei  dieser  ist  der 
Ostwind  das  natürliche  Mittel,  durch  das  Jahwe  das  Verderben 
herbeiführt.') 

Diesen  Charakter  tragen  die  Plagen,  welche  uns  als  die 
allein  ursprünglichen  geblieben  sind,  alle  drei.  Frösche,  Un- 
geziefer, Heuschrecken  sind  Landplagen,  die  jederzeit  kommen 
können  und  an  sich  nichts  übernatürliches  haben;  diesen  Charakter 
erhalten  sie  nur  dadurch,  dafs  Jahwe  sie  zu  einem  bestimmten 
Zweck  herbeiführt  und  ihre  Wirkung  steigert.  In  der  Erzählung 
von  J1  wird  das  noch  stärker  hervorgetreten  sein,  in  derselben 
Art,  von  der  uns  10, 13.  19  ein  Rest  erhalten  ist.  Es  ist  sehr 
möglich,  dafs  der  älteste  Erzähler  sich  auf  eine  einzige  Plage, 
die  Heuschrecken,3)  beschränkt  hat,  die  dem  Pharao  bereits  die 


')  Dabei   ist   sie  nichts  weniger  als  einheitlich.     In  v.  22—25  liegen 
mindestens  drei  Varianten  durcheinander  gewürfelt. 

*)  Dieselbe  Rolle  spielt  der  Ostwind  im  Traum  Pharaos  Gen.  41. 
*)  Diese  sind  für  den  palästinensischen  Erzähler  das  nächstliegende; 
Frösche  und  Ungeziefer  sind  schon  der  Eigenart  des  Niltals  angepafst  und 
daher  für  einen  Erzähler  geeignet,  der  den  Titel  Pharao  braucht,  diesen  des 
Morgens  zum  Bad  im  Nil  gehen  läfst,  und  von  der  Abneigung  der  Ägypter 
gegen  die  Fremden  eine  Anschauung  hat  (m?in  8,22  wie  in  der  Joseph- 
iV  geschiente  bei  J2  (Jen.  43, 32.  4G,  34).  Wie  wenig  J '  eine  wirkliche  Vorstellung 
*  \'  von  Ägypten  hat,  lehrt  10, 13.  19  deutlich:  Ost-  und  Westwind  wirken  hier 
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Erlaubnis  abzwingt,  zum  Pest  in  die  Wüste  zu  ziehen.  Der 
nächste  Bearbeiter,  JJ,  hätte  dann  die  beiden  anderen  hinzu- 
gefügt und  den  Hergang  dramatisch  so  gesteigert,  dafs  dem 
Pharao  durch  die  Plagen  eine  Konzession  nach  der  anderen  ab- 
geprefst  wird.1)  Die  Hagelplage  ist  eine  Variation  der  Heu- 
schrecken; mit  der  Viehpest  und  vollends  mit  der  Verwandlung 
des  Nilwassers  in  Blut  beginnt  dann  die  Umwandlung  der  Plagen 
in  echte  Wunder,  die  bei  E2  (Finsternis)  und  nun  gar  bei  P 
immer  weiter  gesteigert  wird. 

Unsere  Untersuchung  führt  aber  zugleich  zu  einem  noch 
weit  wichtigeren  Ergebnis:  sie  zeigt,  dafs  bei  den  Plagen  von 
einer  Sage,  von  einer  volkstümlichen  Überlieferung  gar  keine 
Eede  sein  kann;  denn  sie  haben  absolut  keinen  sagenhaften  Inhalt. 
Sie  sind  vielmehr  freie  Schöpfungen  des  Erzählers.  Er  steht  vor 
der  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  der  König  durch  göttliches  Eingreifen 
dazu  gebracht  worden  ist,  den  Hebräern  den  Zug  zum  Opferfest 
zu  gestatten,  und  denkt  sich  den  Hergang  genau  so,  wie  jederzeit 
und  überall  die  Gottheit  gegen  Ungehorsam  ihren  Willen  durch- 
setzt: indem  sie  den  Frevler  mit  Landplagen  heimsucht,  bis  er  sich 
fügt2)  Das  gleiche  gilt  aber  auch  schon  von  dem  Begehren  des 
Wüstenfestes  und  der  darin  liegenden  List  Jahwres,  durch  die  er 
den  König,  der  sie  sehr  wohl  durchschaut,  schliefslich  doch  betrügt. 
Auch  das  läfst  sich  garnicht  in  irgend  eine  Sagenform  bringen, 
sondern  ist  nur  als  Motivierung  durch  den  seinen  Stoff  poetisch 
ausgestaltenden  Erzähler  begreifbar.  Überliefert  ist  ihm  gar- 
nichts,  als  dafs  die  Hebräer  aus  Gosen  ausgezogen  und  dafs  die 
ihnen  nachsetzenden  Ägypter  von  den  Wellen  des  Schilfmeers 
verschlungen  sind:  begreiflich  und  anschaulich  zu  machen,  wie 


wie  in  Palästina,  in  24  Stunden  werden  die  Heuschrecken  Über  das  ganze 
Land  geführt,  und  ebenso  rasch  sämtlich  ins  Schilfmeer  geworfen.  Dem  ent- 
sprechen die  Dimensionen,  in  denen  wir  uns  die  Verfolgung  durch  den  König 
Ägyptens  in  dieser  Version  zu  denken  haben. 

')  Wenn  das  richtig  ist,  mufs  in  der  Ankündigung  Jahwes  Exod.  3, 19  f. 
(oben  S.  11)  la^pa  rrora  "im  ^nabi»  isn  als  Zusatz  von  J1  gestrichen  wer- 
den. „Aber  ich  werde  meine  Hand  ausstrecken  und  Ägypten  schlagen;  und 
alsdann  wird  er  Euch  ziehen  lassen"  genügt  vollständig  und  würde  nicht 
mehr  als  eine  Plage  erfordern. 

*)  In  derselben  Weise  wird  in  der  Variante  der  Exodussage,  der  von 
Abrahams  Aufenthalt  in  Ägypten  Gen.  12, 17,  Pharao  und  sein  Haus  von  Jahwe 
mit  schweren  Schlägen  geschlagen  (irv»n  r»l  D^ä  D^Säa  m^t  n«  nur*  rs^i),  bis 
er  ihm  Sara  zurückgibt  und  ihn  entläfst. 
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das  zugegangen  ist,  ist  die  Aufgabe,  die  er  zu  erfüllen  hatte, 
und  die  er  wenn  auch  durchaus  nicht  in  grofsartigem  epischen 
Stile,  so  doch  ganz  geschickt  und,  was  vor  allem  anzuerkennen 
ist,  in  sehr  einfacher  Weise,  mit  wenigen  und  durchaus  natür- 
lichen Zügen,  gelöst  hat 


Die  Tötung  der  Erstgeburt  und  das  Wesen 

des  Wüstenfestes, 

In  unserem  Text  führen  die  Plagen  nicht  zum  Ziel;  erst 
durch  einen  neuen,  vernichtenden  Schlag  wird  Pharaos  Hart- 
näckigkeit gebrochen,  durch  die  Tötung  der  Erstgeburt.  Hier 
sind  jedoch  die  verschiedenen  Bearbeitungen  so  durcheinander 
geworfen  —  nur  der  Priestercodex  12, 1—20.  37.  40  ff.  scheidet 
sich  glatt  aus,  wie  gewöhnlich  — ,  dafs  in  cp.  11  der  Redaktor  den 
Faden  vollständig  verloren  hat.  Die  Stücke  über  die  Anleihe  bei 
den  Ägyptern  11,2.3.  12,35.36  sind  früher  schon  besprochen: 
sie  knüpfen  an  J  3, 21  f.  an,  geben  aber  nicht  dessen  ursprüngliche 
Erzählung  sondern  eine  sekundäre,  sehr  ungeschickte  und  an 
möglichst  unpassender  Stelle  eingesetzte  Überarbeitung. 

11,4— 8 l)  enthalten  eine  Rede,  in  der  Mose  dem  Pharao 
den  Tod  der  Erstgeburt  von  Menschen  und  Vieh  ankündigt, 
12, 21— 28*)  die  Anweisung  Moses  an  die  Ältesten  Israels,  das 
Passahlamm  zu  opfern  und  ihre  Schwelle  mit  dem  Blut  zu  be- 
streichen. Beide  Stellen  gehören  aufs  engste  zusammen.  In 
beiden  ist  die  Voraussetzung,  dafs  die  Israeliten  inmitten  der 
Ägypter  wohnen  und  daher  durch  ein  Abzeichen  geschieden 
werden  müssen,  damit  Jahwe,  wenn  er  bei  Nacht  umgeht,  nicht 
auch  ihre  Erstgeburt  tötet  —  „damit  Du  weifst"  wie  Mose  11, 7 
zu  Pharao  sagt,  „dafs  Jahwe  unterscheidet  zwischen  Ägyptern  und 
Israel".  Sie  haben  mithin  die  Grundanschauung  der  elohistischen 
Schicht  (daher  auch  der  Abschlufs  12,27  „da  beugte  sich  das 
Volk  und  betete  an"  =  4, 31  E,  s.  o.  S.  16).  Aber  im  Ausdruck 
sind  sie  aufs  allerstärkste  von  der  jahwistischen  Schicht  ab- 
hängig, nrro  „Magd"  ist  jahwistisch,  E  sagt  ma»;  paa  12, 23.  27 
(vgl.  Jos.  24,5)  braucht  J*  7,  27;  das  Klagegeschrei  der  Ägypter 

*)  v.  9.  10  sind  inhaltlose  spätere  Zusätze. 

*)  v.  25  ist  eine  Variante  zu  24.  26.     In  v.  28  ist  Aharon  eingesetzt, 
der  sonst  in  diesen  Stücken  (aufser  12, 31)  garnicht  vorkommt. 
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wird  sein  „wie  nie  zuvor  und  nie  wieder",  vgl.  9, 24.  10, 6. 14; 
die  „Ältesten"  12,21  stammen  aus  J;  rrt*n  „einen  Unterschied 
machen"  braucht  J  8, 18  von  der  Sonderung  zwischen  Ägypten 
und  Gosen,  während  es  hier  11,7  von  der  Scheidung  zwischen 
Ägyptern  und  Israeliten  innerhalb  des  Landes  gebraucht  wird, 
wie  bei  der  Viehpest  9, 4  —  mit  diesem  sekundären  Abschnitt 
stehen  die  beiden  hier  besprochenen  überhaupt  ungefähr  auf 
gleicher  Linie.1)  Dieselbe  Abhängigkeit  aber  zeigen  sie  auch 
von  den  nächst  vorangehenden  und  folgenden  Versen.  Dafs 
Mose  nach  seiner  Rede  „im  Zorn  von  Pharao  fortgeht"  11,8, 
ist  offenbar  eine  Steigerung  seiner  definitiven  Abweisung  10, 28  f. 
Das  „grofse  Geschrei"  11, 6  kehrt  12, 30  wieder,  die  Ankündigung 
11,8,  dafs  die  Knechte  Pharaos  das  Volk  beschwören  werden 
fortzuziehen,  war  in  anderer  Fassung  schon  11, 1  ausgesprochen 
(ebenso  in  dem  Fragment  6,1),  und  erfüllt  sich  12,33.  Vor 
allem  aber  ist  11,5  „sterben  wird  jeder  Erstgeborene  im  Lande 
Ägypten  vom  Erstgeborenen  Pharaos,  der  auf  seinem  Throne  sitzt, 
bis  zum  Erstgeborenen  der  Magd  hinter  der  Handmühle,  und 
jede  Erstgeburt  des  Viehs"  eine  Variante  von  12, 29  „um  Mitter- 
nacht schlug  Jahwe  jeden  Erstgeborenen  im  Lande  Ägypten  vom 
Erstgeborenen  Pharaos,  der  auf  seinem  Throne  sitzt,  bis  zum  Erst- 
geborenen des  Gefangenen  im  Stockhause,  und  jede  Erst- 
geburt des  Viehs".  Dafs  letzteres  das  ältere  ist,  ist  klar,  gerade 
weil  es  uns  natürlicher  scheint,  an  die  Magd  als  an  die  Gefangenen 
zu  denken;  aber  für  den  Verfasser  von  v.  29  kommt  nur  der 
Vater,  nicht  die  Mutter  in  Betracht  Gefängnis  heilst  hier 
iran  rv*n  wie  Jerem.  37, 16;  das  einfache  ^in  „Loch"  für  Ge- 
fängnis braucht  aber  J*  zweimal  in  der  Josephsgeschichte,  Gen. 
40,15  b  und  41, 14  a  0.') 

Das  spricht  dafür,  dafs  die  übrig  bleibenden  Abschnitte 
11, 1. 12,  29—34.  38.  39  die  ursprüngliche  jahwistische  Version 
bilden;  und  in  der  Tat  schlief sen  sie,  wenn  auch  einzelnes 
zweifelhaft  bleiben  mag,  in  sich  gut  zusammen  und  geben  zugleich 

*)  Dalj  11, 4 ff.  nicht  ans  J*  (oder  gar  J1)  stammen  kann,  geht  auch 
daraus  hervor,  data  Mose  hier  zum  Pharao  von  Jahwe  (ohne  Zusatz)  und  Israel 
spricht  t.  4.  7,  in  scharfem  Gegensatz  zu  der  Art  wie  J*  in  der  Geschichte 
der  Plagen  ihn  reden  läTst. 

*)  Dafs  diese  beiden  Bruchstücke  zu  J  gehören,  haben  Dillmann  und 
Gunkel  erkannt.  J1  aber  (vgl.  o.  S.  25)  sagt  Gen.  39,  20.  23.  40,  3  b.  5  b 
nnon  trän;  also  gehört  -na  zu  Jf. 

Ed.  Meyer,  AHtertamentl.  Untenuohongen,  o 
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eine  annehmbare  Fortsetzung  von  cp.  10,  der  Geschichte  der 
Heuschreckenplage.  Die  Verhandlungen  mit  Pharao  sind  daran 
gescheitert,  dafs  dieser  dem  Volk  nicht  gestatten  will,  das  Vieh 
mitzunehmen;  vielmehr  verbietet  er  dem  Mose  bei  Todesstrafe, 
je  wieder  vor  sein  Angesicht  zu  treten.  Mose  nimmt  das  an: 
„Du  hast  es  gesagt,  Du  wirst  mich  nicht  wieder  sehen"  (10, 29). 
Jetzt  verkündet  Jahwe  dem  Mose  den  letzten  entscheidenden 
Schlag:  alsdann  wird  er  Euch  entlassen,  ja  von  hier  forttreiben 
(11, 1).  Daran  schliefst  unmittelbar  12, 29:  „und  um  Mitternacht 
schlug  Jahwe  jeden  Erstgeborenen"  u.s.w.  „Und  Pharao  stand 
auf  in  dieser  Nacht  und  all  seine  Knechte  und  ganz  Ägypten, 
und  es  war  ein  grofses  Geschrei  in  Ägypten,  denn  es  war  kein 
Haus,  in  dem  nicht  ein  Toter  war".  Noch  bei  Nacht  ruft  Pharao 
den  Mose  [und  Aharon]  und  gewährt  den  Abzug;  auch  das  Vieh 
dürfen  sie  mitnehmen.  Ganz  Ägypten  drängt  zur  Eile,  voll 
Todesangst;  so  kann  das  Volk  sein  Brot  nicht  ausgähren  lassen 
und  backt  es  unterwegs  ungesäuert  als  Mazzen. 

Von  der  vorhin  besprochenen  Einlage  11,4—8.  12,21 — 28 
unterscheidet  sich  dieser  Bericht  aufs  stärkste  dadurch,  dafs  in 
ihm  vom  Passahopfer  der  Israeliten  mit  keinem  Worte  die  Rede 
ist  Im  Gegenteil,  es  ist  ausdrücklich  ausgeschlossen:  denn  hier 
ist  das  Volk  während  der  Nacht  nicht  mit  dem  Opfer  sondern 
mit  Backen  beschäftigt  und  ahnt  nichts  von  dem  was  ihm  bevor- 
steht; und  während  ihm  12, 22  streng  verboten  wird,  vor  Tages- 
-  anbruch  das  Haus  zu  verlassen,  ziehen  sie  hier  mitten  in  der 
'  Nacht  in  die  Wüste.  An  Stelle  des  Passahs  tritt  hier  das 
,  Mazzenfest;  nur  dies  wird  durch  den  Auszug  ätiologisch  erklärt. 
Dem  entsprechen  die  späteren  Erwähnungen  im  Dekalog  Exod. 
34, 18  und  im  Bundesbuch  Exod.  23, 15,  die  das  Mazzenfest,  aber 
nicht  das  Passah,  auf  den  Auszug  zurückführen.  Erst  das 
Deuteronomium  (cp.  16,  im  wesentlichen  identisch  mit  Exod. 
13, 2—16)  verbindet  beide  Feste  miteinander  und  mit  dem  Exodus. 
Jene  Stellen  setzen  also  eine  ähnliche  Erzählung  voraus,  wie 
wir  sie  Exod.  12, 34.  39  über  die  Mazzen  lesen. 

Trotzdem  kann  der  von  uns  hergestellte  Bericht  nicht  der 
ursprüngliche  Bericht  des  Jahwisten  oder  auch  nur  von  J2  sein. 
Denn  einmal  tritt  er  zwar  auf  als  Fortsetzung  von  cp.  10,  aber 
er  ist  mit  ihm  nicht  aus  einem  Gufs :  der  Autor,  der  10, 29  den 
Mose  hat  erklären  lassen,  Pharao  werde  ihn  nicht  wiedersehen, 
kann  ihn  unmöglich  unmittelbar  darauf  12, 31  noch  in  der  nächsten 
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Nacht  wieder  zum  Pharao  kommen  lassen.  Sodann  aber,  und 
das  ist  entscheidend,  erzählt  12, 29  ff.  zwar  den  Exodus  aus 
Ägypten,  aber  nicht,  wie  es  bei  J  und  auch  noch  bei  J*  der 
Fall  sein  müfste,  den  Exodus  aus  Gosen.  Auch  in  diesem  Ab- 
schnitt sitzen  die  Israeliten  deutlich  im  eigentlichen  Ägypten, 
in  unmittelbarer  Nähe  des  Hofes,  sodafs  der  Befehl  des  Pharao 
sie  sofort  erreicht  und  sie  noch  in  derselben  Stunde  aufbrechen. 
So  erzählt  kein  Schriftsteller,  der  sich  die  Situation  anschaulich 
vor  Augen  stellt  und  der  kurz  vorher  noch  wiederholt  betont 
hat,  dafs  die  beiden  Volker  räumlich  von  einander  getrennt  sind 
und  dafs  den  Ägyptern  die  Vermengung  mit  Fremden  ein 
Greul  ist.1) 

Aber  dieser  Unterschied  geht  noch  viel  weiter.  Trotz  aller 
Erweiterungen  bei  den  Plagen  ist  die  bisherige  Erzählung  durch- 
aus planmäfsig  aufgebaut:  alles  ist  auf  den  dreitägigen  Zug  in 
die  Wüste  und  das  Wüstenfest  angelegt,  sowohl  in  Jahwes  An- 
weisung bei  J  3, 18  wie  in  der  Schilderung  der  einzelnen  Plagen 
bei  J*.  Anders  als  die  Ägypter,  die  verblendet  genug  sind,  den 
Fremden  ihre  Kostbarkeiten  für  das  Fest  zu  leihen,  durchschaut 
der  König  die  Sachlage  sehr  wohl  und  erkennt,  dafs  man  ihn 
betrügen  will;  daher  kann  er  nur  „durch  Zwang"  npm  t*s  zum 
Nachgeben  gebracht  werden.  Als  er  dann  erfährt,  dafs  die 
Hebräer  wirklich  entflohen  sind,  setzt  er  ihnen  nach  und  findet 
dabei  den  Untergang.  Aber  diese  Motive  sind  in  der  Erzählung  von 
der  Tötung  der  Erstgeburt  völlig  verschwunden:  von  den  drei 
Tagen,  von  der  baldigen  Rückkehr  ist  mit  keinem  Worte  die 
Bede,  im  Gegenteil,  der  Pharao  wie  sein  Volk  streben  nur,  die 
schrecklichen  Fremden  so  rasch  wie  möglich  los  zu  werden, 
natürlich,  wie  es  nach  einer  solchen  Katastrophe  selbstver- 
ständlich ist,  auf  Nimmerwiedersehen.  Die  Sinnesänderung 
Pharaos  nach  dem  Auszug,  wie  sie  E  14,5b  erzählt,  ist  vom 
menschlichen  Standpunkte  absolut  unverständlich  —  psycho- 
logisch begreiflich  wäre  nur,  dafs  er  Rache  hätte  nehmen  wollen, 
aber  davon  ist  nicht  die  Rede  —  und  die  Erzählung  des  Jah- 
wisten  „da  meldete  man  dem  .König,  dafs  das  Volk  geflohen  sei, 

')  Nor  so  begreift  sich  auch  12,38  „auch  viel  Mischvolk  (nny)  zog  mit 
ihm,  und  Kleinvieh  und  Rinder,  ein  sehr  grofser  Besitz".  J  würde  von  gerim 
geredet  haben,  wie  3,22.  Welcher  Sinn  in  diesen  Worten  steckt,  weifs  ich 
freilich  nicht  zu  sagen;  denn  sie  müssen  doch  irgend  welche  Beziehung  zum 
Jfazsenfest  haben. 

8* 
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und  er  schirrte  seinen  Wagen  und  sein  Volk  nahm  er  mit  sich" 
ist  nach  einer  solchen  Katastrophe  völlig  undenkbar.  Daher 
verträgt  sich  denn  auch  die  Anleihe  bei  den  Ägyptern,  welche 
bei  J l  den  eigentlichen  Glanzeffekt  des  Auszugs  bildet,  schlechter- 
dings nicht  mit  der  Tötung  der  Erstgeburt,  wie  grade  unser 
Text  handgreiflich  zeigt.  Der  Redaktor  hat  den  Zug  nicht  aus- 
lassen wollen  und  ihn  in  späterer  Überarbeitung  11, 2  f.  und 
12,351  an  Stellen  eingesetzt,  die  so  unpassend  sind  wie  nur 
möglich  und  doch  die  einzigen  waren,  wo  er  sich  formell  noch 
einigermafsen  einfügen  liefs.  Gerade  dieser  für  J1  ganz  unent- 
behrliche Zug  beweist,  dafs  uns  von  seiner  Erzählung  des  Aus- 
zugs garnichts  erhalten  ist 

Inhaltlich  jedoch  läfst  sich  die  Erzählung,  wie  sie  beim 
echten  Jahwisten  gelautet  haben  mufs,  ganz  wohl  rekonstruieren. 
Mose  geht  mit  den  Ältesten  von  Gosen  an  den  Hof  und  stellt 
die  Forderung  an  den  König  (5, 3  f.)  Als  dieser  sie  ablehnt, 
sendet  Jahwe  die  Heuschreckenplage  über  das  Niltal  —  Gosen 
bleibt  davon  verschont.  Jetzt  gibt  der  König  die  Erlaubnis  zum 
Zug  in  die  Wüste,  und  daraufhin  befreit  Jahwe  Ägypten  von 
den  Heuschrecken.  Die  Hebräer  rüsten  sich  zum  Zuge,  ihre 
Frauen  machen  die  Anleihe  bei  den  Nachbarinnen  und  Bei- 
sassinnen, und  das  Volk  zieht  aus  Gosen  aus.  Das  Fest  in  der 
Wüste  kann  erst  später  gefolgt  sein  (s.  u.  S.  61  f.).  Wohl  aber 
mufs  das  Volk  jetzt  Anstalten  getroffen  haben,  die  erkennen 
liefsen,  dafs  es  nicht  heimkehren  wollte:  es  zieht  von  Ägypten 
fort  in  die  Wüste  hinaus,  an  der  Ostküste  des  Meerbusens  ent- 
lang.   Als  das  der  König  erfährt,  setzt  er  ihnen  nach. 

Auch  darauf  sei  noch  hingewiesen,  dafs  die  Tätigkeit  Jahwes 
bei  der  Tötung  der  Erstgeburt  eine  ganz  andere  ist,  als  in 
den  echten  Stücken  des  Jahwisten.  Zwar  fällt  auch  hier  seine 
Wirksamkeit  in  das  Dunkel  der  Nacht,  wie  im  alten  Mythus, 
aber  während  er  sonst  lediglich  die  Naturkräfte  benutzt  und 
steigert,  geht  er  hier  von  Haus  zu  Haus  und  erschlägt  jeden 
Erstgeborenen  von  Mensch  und  Vieh  —  denn  wir  können  uns 
was  12,29  erzählt  wird  nur  so  anschaulich  machen,  wie  es 
11, 4  ff.  12,23  im  einzelnen  ausgemalt  wird  — ;  mit  anderen 
Worten,  hier  haben  wir  ein  wirkliches,  nicht  mehr  aus  natür- 
lichen Vorgängen  entwickeltes  Wunder,  wie  es  die  jahwis- 
tische  Erzählung  sonst  in  diesen  Abschnitten  nirgends  kennt,  und 
auch  nicht  in  den  echten  Sagen  der  Genesis:  denn  auch  z.  B. 
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die  Stindflut-  oder  die  Sodomsage  gestalten  den  Hergang  sehr 
andersartig. 

Nun  enthält  der  Exodus  noch  eine  Angabe  über  die  Tötung 
der  Erstgeburt,  nämlich  4, 22 f.1)  „Du  sollst  zum  Pharao  sagen: 
so  spricht  Jahwe:  mein  erstgeborener  Sohn  ist  IsraeL  Ich  habe 
zu  Dir  gesprochen:  entlafs  meinen  Sohn  dafs  er  mir  diene,  aber 
Du  hast  geweigert  ihn  zu  entlassen;  siehe  jetzt  töte  ich  Deinen 
erstgeborenen  Sohn."  Diese  Worte,  eine  Instruktion  Jahwes 
an  Mose  für  die  Verhandlungen  mit  Pharao,  sind  formell  etwa 
eine  ältere  Variante  zu  Moses  Worten  11, 4  ff.  Aber  in  unserem 
Text  sind  sie  nirgends  unterzubringen;  sie  sind  ein  völlig 
isoliertes,  versprengtes  Stück,  das  der  Redaktor  noch  mit  auf- 
nehmen wollte  und  völlig  zusammenhangslos  in  die  Rückkehr 
Moses  von  Midian  nach  Ägypten,  vor  die  Beschneidungserzählung, 
eingelegt  hat  Sie  sind  von  J  abhängig,  wie  vor  allem  die  Formel 
der  Forderung  an  Pharao  zeigt.  Dafs  sie  zu  Jl  nicht  gehören, 
beweisen  die  Namen  Pharao,  Jahwe,  Israel.  Aber  auch  in  J2 
wollen  sie  sich  nirgends  einfügen;  nach  der  definitiven  Abweisung 
Moses  10, 29  haben  sie  so  wenig  Platz  wie  vorher,  und  überhaupt 
weht  in  ihnen  eine  andere  Luft  als  in  den  Erzählungen  von  den 
Plagen.  Es  ist  also  ein  ganz  selbständiges  Stück,  das  zwar  an 
die  jahwistische  Erzählung  anknüpft,  aber  etwas  durchaus  neues 
bringt,  das  sich  inhaltlich  nicht  in  ihren  Text  einfügen  läfst 

Nun  ist  ebenso  evident,  dafs  das  Fragment  Exod.  4, 22  f.  älter 
ist,  als  alle  uns  sonst  erhaltenen  Erzählungen  über  die  Tötung 
der  Erstgeburt.  Es  gibt  dafür  ein  poetisch  untadelhaftes  Motiv: 
für  meinen  Erstgeborenen  nehme  ich  den  Deinen;  und  es  be- 
schränkt die  Tötung  auf  den  Sohn  Pharaos,  während  die  späteren 
sie  auf  alle  Ägypter  und  auf  ihr  Vieh  ausdehnen. 

Damit  werden  wir  unmittelbar  vor  die  Frage  der  Genesis 
der  ganzen  Erzählung  gestellt.  In  ihrer  jetzigen  Gestalt  soll 
sie  bekanntlich  dazu  dienen,  den  Ursprung  des  Passahfestes  zu 
erklären,  dessen  Name  eben  davon  abgeleitet  wird,  dafs  Jahwe 
die  Israeliten  verschont  hat  (hob  Exod.  12, 23.  27.*)    Aber  eben 

*)  Der  vorhergehende  korrupt  überlieferte  Vers  4, 21  ist  nirgends  unter- 
zubringen und  wohl  eine  jüngere  Erweiterung  des  folgenden. 

')  Da  dieser  Abschnitt  über  den  Ritus  des  Passahs  zwar  relativ  spät 
aber  doch  wesentlich  älter  als  das  Deuteronomium  ist,  ist  die  oft  wiederholte 
Behauptung  falsch,  dafs  der  Name  Passah  vor  dem  Deuteronomium  nicht  nach- 
weisbar sei. 
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das  beweifst  nur  aufs  neue,  dafs  sie  durchaus  sekundär  ist. 
Denn  es  ist  oft  ausgesprochen  und  allgemein  anerkannt,  dafs 
das  grofse  Opferfest,  zu  dem  die  Frauen  sich  die  silbernen  und 
goldenen  Geschirre  und  die  Festgewänder  leihen,  und  für  das 
man,  wie  J*  Exod.  10, 25 f.  ganz  richtig  ausführt,  das  Vieh  not- 
wendig mitnehmen  mufs,  nichts  anderes  ist,  als  eben  dieses 
Passahfest,  das  Opfer,  bei  dem  die  erstgeworfenen  Tiere  unter 
besonderen  Eiten  geschlachtet  und  verzehrt  werden.  Es  ist  das 
grofse  Hauptfest  einer  von  Viehzucht  lebenden,  halbnomadischen 
Bevölkerung.  Als  solches  steht  es  in  scharfem  Gegensatz 
zu  den  Festen,  welche  die  sefshaft  gewordenen  Israeliten  in 
Palästina  ausgebildet  haben,  als  sie  zu  einem  Bauernvolk  ge- 
worden waren.  Diese  Bauernfeste,  „die  Anhub  der  Sichel  in 
die  Saat",  bei  der  man  sieben  Tage  lang  Mazzen  ifst,  das  Ernte- 
oder Wochenfest,  und  das  Fest  der  Weinlese,  erscheinen  be- 
kanntlich zu  einem  festen  Cyklus  verbunden  in  den  alten  Gesetzen 
Exod.  34, 18.  22 f. =23, 14 ff.  Daneben  erwähnen  dieselben,  aber 
auf  serhalb  des  Cyklus,  „das  Fest  Jahwes"  23, 18,  dessen  Fett 
nicht  bis  zum  Morgen  übrig  bleiben  darf;  in  der  Parallelstelle 
34, 25  wird  es  mit  Recht  als  „Fest  des  Passah"  bezeichnet,  wenn 
nofcn  hier  vielleicht  auch,  wie  Wellhausen  annimmt,  späterer 
Zusatz  ist.  Wie  die  Angabe  über  den  Ritus  zeigt,  werden  die 
Tiere  bei  Nacht  geschlachtet  und  verzehrt,  was  übrig  bleibt, 
verbrannt:  deutlich  kommt  in  ihm  zum  Ausdruck,  was  uns  in 
der  Sage  schon  so  oft  entgegengetreten  ist,  dafs  der  alte  echte 
•  Jahwe  des  Volksglaubens  ein  nächtlicher  Dämon  ist,  der  das 
\  Tageslicht  scheut.  Dazu  stimmt  die  ausführlichere  Beschreibung 
des  Ritus  Exod.  12, 21  ff.  (vgl.  auch  Deut  16,  lff.,  wo  abgesehen 
von  der  Verlegung  nach  Jerusalem  die  alten  Züge  des  Festes 
gut  bewahrt  sind),  die  nur  darin  eine  jüngere  Gestalt  zeigt,  dafs 
hier  die  Israeliten  nicht  mehr  in  Zelten  sondern  in  Häusern 
wohnen  und  das  Fest  sippenweise  in  diesen  feiern.  Draufsen 
geht  Jahwe  um,  um  das  Opferblut  einzusaugen:  so  darf  sich 
niemand  vor  die  Tür  wagen,  und  man  schützt  sich  gegen  die 
blutgierige  Gottheit,  indem  man  Schwelle  und  Pfosten  mit  Blut 
bestreicht  So  kann  das  alte  Fest  der  Nomaden  und  das  Wüsten- 
fest des  Exodus  noch  nicht  gefeiert  worden  sein:  vermutlich  wird 
man  hier  die  Tiere  gemeinsam  geschlachtet,  das  Blut  auf  die 
Erde  gegossen  und  dann  das  Fleisch  sippenweise  in  den  Zelten 
verzehrt  haben  —  da  mag  dann  auch  der  Blutzauber  schon 
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angewandt  worden  sein.  Als  das  Volk  dann  in  Palästina  sefshaft 
wurde,  löste  sich  im  Gegensatz  zu  den  Erntefesten  —  bei  denen 
die  Gemeindegenossen  „vor  Jahwe  erschienen"  d.  h.  sich  am  ge- 
meinsamen Heiligtum  vereinigen  —  die  Gemeinsamkeit  der  Feier 
vollends  auf:  die  Feldarbeiten  werden  von  den  Bauern  ge- 
meinsam ausgeführt,  in  der  Viehzucht  ist  der  Einzelne  an  den 
Nachbarn  nicht  gebunden.  Dafs  das  Opfer  der  jungen  Lämmer 
und  Kälber  im  Frühjahr,  zur  Zeit  des  Mazzenf estes,  dargebracht 
wurde,  lag  in  der  Natur  der  Dinge;  wohl  aber  mag  das  Passah 
in  den  einzelnen  Häusern  je  nach  den  Umständen  an  verschiedenen 
Tagen  begangen  worden  sein.  Darauf  weisen  die  Vorschriften 
Exod.  34, 25=23, 18  hin,  die  einen  bestimmten  Tag  nicht  in 
Aussicht  nehmen  und  daher  das  Fest  ausserhalb  des  Cyklus, 
nach  den  drei  grofsen  Erntefesten,  erwähnen,  andererseits  aber 
den  Ritus  des  Mazzenfestes  („Du  sollst  nicht  zu  Gesäuertem  das 
Blut  meines  Opfers  darbringen")  auch  für  das  Passahopfer  ein- 
schärfen. Dafs  indessen  das  Passah  den  Charakter  eines  ge- 
meinsamen Festes  noch  nicht  ganz  verloren  hatte,  dürfte  daraus 
hervorgehen,  dafs  das  Deuterononium  den  Versuch  macht,  es 
aus  einem  häuslichen  Fest  in  ein  einheitliches  in  Jerusalem  be- 
gangenes Fest  umzuwandeln  —  ein  Versuch,  der  indessen  be- 
kanntlich nicht  durchgedrungen  ist  und  vom  Priestercodex  wieder 
aufgegeben  wird. 

Wenn  nun  in  der  ursprünglichen  Erzählung  vom  Exodus 
das  Passah  in  der  Wüste,  drei  Tage  nach  dem  Auszug,  gefeiert 
werden  soll,  kann  es  nicht  schon  in  Ägypten  selbst,  in  der  Nacht 
des  Auszugs,  begangen  noch  sein  Ritual  durch  die  Ereignisse 
desselben  bestimmt  worden  sein  —  d.  h.  mit  anderen  Worten, 
Passah  und  Tötung  der  Erstgeburt  sind  der  ursprünglichen  Er- 
zählung fremd. 

Der  erste  Schritt,  israelitisches  Festritual  aus  der  Geschichte 
des  Auszugs  ätiologisch  abzuleiten,  ist  die  Erklärung  des 
Mazzenbackens  aus  der  Eile,  mit  der  die  Hebräer  das  Land 
verlassen.  Das  entspricht  dem  soeben  ermittelten:  das  Passah- 
opfer fällt  in  die  Zeit  des  siebentägigen  Mazzenfestes,  aber 
keineswegs  auf  die  erste  Nacht  (das  bestimmt  erst  der  Priester- 
codex eben  in  Konsequenz  der  jetzigen  Exoduserzählung).  Es 
ist  schon  erwähnt,  dafs  Exod.  34,18=23,15  diese  Erzählung  und 
nur  diese  voraussetzen:  nicht  das  Passahopfer,  sondern  lediglich 
das  Mazzenf  est  wird  von  den  Vorgängen  beim  Auszug  abgeleitet. 
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Das  mag  also  die  Erzählung  von  J2  (oder  vielleicht  von 
E)  gewesen  sein,  der  dann  vielleicht  Stücke  von  12, 31—39  an- 
gehören.1) Wie  hier  das  Drängen  zum  Auszug  motiviert  war, 
wissen  wir  nicht;  denn  alle  älteren  Versionen  darüber  sind  durch 
die  Einlage  des  Passahs  und  die  Tötung  der  Erstgeburt  ver- 
drängt 

Diese  Einlage  erklärt  sich  dadurch,  dafs  das  Passahfest 
auf  die  Auszugsgeschichte  selbst  zurückwirkt  Das  Opfer  der 
Erstgeburt,  das  die  Israeliten  beim  Vieh  vollziehen  und  beim 
Menschen  lösen,  holt  sich  jetzt  Jahwe  selbst  von  den  Ägyptern, 
die  die  Erfüllung  seiner  Forderung  verweigert  haben.  Der  erste 
Schritt  dazu  war  eine  an  J2  anknüpfende  aber  im  übrigen  den  alten 
Zusammenhang  sprengende  Einlage,  in  der  Mose  dem  Pharao 
ankündigte,  dafs  Jahwe  ihm  den  erstgeborenen  Sohn  erschlagen 
werde.  Die  Ausführung  mit  der  dadurch  erwirkten  Entlassung 
hat  gewifs  nicht  gefehlt;  sie  ist  aber  durch  eine  Steigerung 
verdrängt  worden,  in  der  die  Tötung  der  Erstgeburt  auf  alle 
Ägypter  und  all  ihr  Vieh  ausgedehnt  wird  (12, 29  ff.)  Dadurch 
wird  der  Vorgang  in  Ägypten  das  Vorbild  des  israelitischen 
Passahfestes:  weil  Jahwe  den  Ägyptern  die  Erstgeburt  erschlug, 
deshalb  opfern  die  Israeliten  sie  beim  Vieh  und  lösen  sie  beim 
Menschen,  sagt  der  deuteronomistische  Zusatz  Exod.  13, 15.  Da- 
durch wird  das  Fest  in  der  Wüste,  auf  das  ursprünglich  alles 
ankam,  unmöglich  und  mufste  gestrichen  werden:  es  ist  völlig 
in  der  Ordnung,  dafs  von  ihm  ExocL  12, 29  ff.  nicht  mehr  die 
Eede  ist;  und  wenn  man  auch  die  Bereicherung  durch  die 
Ägypter  nicht  missen  mochte,  so  hat  sie  jetzt  ihre  Motivierung 
verloren  und  wird  sachlich  absurd.  Das  letzte  Stadium  ist  dann, 
dafs  auch  das  israelitische  Passahopfer  nach  Ägypten  verlegt 
wird  ExocL  12, 21  ff.;  aus  einem  naturwüchsigen  Fest  für  Jahwe 
wird  es  zu  einem  Mittel,  an  dem  Jahwe  in  der  Mordnacht  sein 
Volk  von  den  Ägyptern  unterscheiden  kann.  Die  ätiologische 
Erzählung  hat  ihre  Wurzel,  das  alte  Fest  in  der  Wüste,  ver- 
schlungen.2) 

')  Wenn  der  Erzähler  von  der  Tötung  der  Erstgeburt  noch  nichts  wufste, 
sind  die  Angaben  über  die  Anleihe  in  der  Auszugsnacht  11, 2  f.  12, 35  f.  (oben 
S.  12)  noch  einigermafsen  erträglich;  sie  mögen  also  vielleicht  dieser  Schicht 
zuzurechnen  sein. 

')  Wer  sich  die  Mühe  nehmen  sollte,  meine  Untersuchungen  wirklich  nach- 
zuprüfen, wird  mir  vielleicht  den  Vorwurf  machen,  dafs  ich  hier  und  an  anderen 
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Die  Bedrückung  der  Israeliten  und  die 
Jugendgeschichte  Moses. 

Über  den  Grund,  weshalb  der  Pharao  die  Israeliten  nicht 
entlassen  will,  gibt  der  Eingang  des  Exodusbuchs  in  verschiedenen 
Versionen  Auskunft.  Der  Priestercodex  scheidet  sich  auch  hier 
leicht  aus;  ihm  gehören  1,1—5.  7.  13.  14.1)  2,23b-25.  Indem 
Rest  sind  zwei  ursprünglich  völlig  verschiedene  Motive  neben 
einander  gestellt.  Zunächst  1, 6.  8—10,  die  Erzählung  des  echten 
Jahwisten:  „Und  es  starb  Joseph2)  und  all  seine  Bruder  und 
diese  ganze  Generation.  Und  es  erhob  sich  ein  neuer  König 
über  Ägypten,  der  von  Joseph  nichts  wufste.  Und  er  sprach  zu 
seinem  Volk:  siehe  das  Volk  [der  bne  Israel]3)  ist  zahlreicher 
und  stärker  als  wir.  Wohlan,4)  lafst  uns  ihnen  mit  List  bei- 
kommen, dafs  es  nicht  zunehme  und  es  geschehe,  falls  uns  ein 
Krieg  befällt,  dafs  es  sich  gleichfalls  unseren  Feinden  anschliefst 
und  gegen  uns  kämpft  und  aus  dem  Lande  hinauszieht."  In 
diesen  Sätzen  ist  alles  anschaulich  und  vortrefflich,  wie  wir  es 
bei  J  gewohnt  sind.  Die  neueren  Kritiker  haben  nun  seltsamer 
Weise  verkannt,  dafs  die  Erzählung  sich  in  v.  15  ff.  fortsetzt, 
wo  die  List,  zu  der  der  König  greift,  berichtet  wird:  „Und  der 
König  Ägyptens  sprach  zu  den  Hebammen  der  Hebräerinnen 
[die  Namen  der  beiden  Frauen  sind  späterer  Zusatz]:  wenn  ihr 


Stellen  nicht  einen  Teil  der  Berichte  auf  den  Jehowisten  zurückführe.  In  der  Tat 
scheint  die  herkömmliche  Anschauung:  erst  der  Jahwist  und  der  Elohist  in 
ihren  verschiedenen  Stadien,  dann  ihre  Verarbeitung  und  Erweiterung  durch 
den  Jehowisten,  eine  sehr  einfache  Lösung  zu  bieten.  Aber  ich  habe  mich 
nicht  überzeugen  können,  dafs  sie  richtig  ist;  die  Probleme  liegen  viel  ver- 
wickelter, und  der  Jehowist  ist  nirgends  eine  greifbare  Gröfse  wie  der  Deutero- 
nomist, der  in  13,3—16  vorliegt.  Vor  allem  kommt  in  Betracht,  dafs  der 
Elohist  in  diesen  Abschnitten  nirgends  mit  Sicherheit  nachweisbar  ist.  So 
mufs  ich  annehmen,  dafs  diese  Ent Wickelung  sich  innerhalb  des  jahwis tischen 
Werkes  abgespielt  hat. 

>)  In  v.  14  sind  vielleicht  ein  paar  Worte  den  anderen  Versionen  zu- 
zuweisen. 

*)  Aus  E  ist  Josephs  Tod  bekanntlich  schon  Gen.  50, 23  ff.  erzählt. 

*)  Das  kann  J  nicht  geschrieben  haben,  der  (auch  noch  J*)  das  Volk 
im  Munde  der  Ausländer  immer  Hebräer  nennt;  das  wird  auch  hier  ein- 
zusetzen sein. 

4)  ran  in  dieser  Bedeutung  ist  bekanntlich  für  J  charakteristisch,  s. 
Gen.  11, 3.  4.  7. 
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den  Hebräerinnen  Geburtshilfe  leistet,  schaut  auf *);  wenn 

es  ein  Sohn  ist,  tötet  ihn,  ist  es  aber  eine  Tochter,  so  mag  sie 
leben  bleiben.  Aber  die  Hebammen  waren  gottesfürchtig  und 
taten  nicht  wie  ihnen  der  König  Ägyptens  geboten  hatte  und 
liefsen  die  Kinder  am  Leben."  Es  folgt  ihre  bekannte  Eecht- 
fertigung  dem  König  gegenüber,  in  der  zunächst  noch  „König 
Ägyptens"  v.  18,  nachher  aber  v.  19  Pharao  gesagt  wird.  Dafs 
hier  eine  spätere  Hand  eingegriffen  hat,  geht  auch  daraus  hervor, 
dafs  v.  20a  und  21  Dubletten  sind:  „und  Elohim  belohnte  die 
Hebammen;  das  Volk  aber  mehrte  sich  und  wurde  sehr  stark" 
=  „und  weil  die  Hebammen  Elohim  fürchteten,  verlieh  er  ihnen 
Häuser  (d.  h.  er  gründete  ihnen  Familien  und  Nachkommen- 
schaft)". Da  hier  Elohim  gesagt  wird2),  scheint  E  (oder  E2) 
diese  Erzählung  aus  J  übernommen  und  erweitert  zu  haben; 
auf  ihn  werden  auch  die  Namen  zurückgehen,  welche  v.  15  b 
die  beiden  Hebammen  erhalten.  Eben  dieser  Umstand  hat  dazu 
geführt,  dafs  man  dieses  ganze  Stück  E  zugewiesen  hat,  so 
deutlich  die  Beziehung  zu  v.  8 — 10  auf  der  Hand  liegt,  und  so 
laut  vmxa  -]bo  dagegen  redet    • 

In  diese  einheitliche  Erzählung  ist  nun  in  v.  11  f.  ein  Stück 
eingelegt,  das  ein  ganz  anderes  Motiv  einführt:  „und  sie  setzten 
über  dasselbe  Frohnvögte,  um  es  mit  Frohnarbeiten  zu  bedrücken; 
und  es  baute  die  Magazinstädte  des  Pharao  Pitom  und  Ra'mses. 
Aber  wie  sie  es  bedrückten,  so  vermehrte  es  sich  und  breitete 
sich  aus,  sodafs  sie  Grauen  bekamen  vor  den  bne  Israel."  Daran 
hat  wohl  ursprünglich  gleich  v.  22  angeschlossen  „da  befahl 
Pharao  seinem  ganzen  Volke:  jeden  Sohn  der  geboren  wird,  werft 
in  den  Nil,  aber  jede  Tochter  könnt  ihr  leben  lassen."  Dieser 
Vers,  die  Einleitung  zur  Mosegeschichte  cp.  2,  bringt  jetzt  eine 
Steigerung  der  Hebammenerzählung:  da  die  List  gescheitert 
ist,  greift  Pharao  zu  offener  Gewalt.  Ursprünglich  aber  ist  er 
eine  Variante  derselben,  die  von  anderen  Voraussetzungen  aus- 
geht. Denn  während  in  v.  8  ff.  die  Hebräer  getrennt  von  den 
Ägyptern  in  dem  Weidelande  von  Gosen  an  der  Ostgrenze  wohnen, 
entsprechend  den  von  J  in  der  Genesis  gemachten  und  auch  in 


x)  Was  ts73-«n  sind,  ist  bekanntlich  eine  alte,  nicht  gelöste  crux  inter- 
pretum.  Stades  Korrektur  in  owan  (ZATW  "VI,  154  f.)  erscheint  zu  ge- 
waltsam; aber  sachlich  wird  er  Recht  haben. 

8)  Dagegen  wäre  Elohim  in  v.  17  DV&an  na  rYft"»on  "j&n*m  auch  bei 
J  nnanstöfsig,  da  es  sich  um  Ausländerinnen  handelt. 
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den  alten  Bestandteilen  der  Geschichte  der  Plagen  festgehaltenen 
Angaben,  wohnen  sie  in  v.  22  ebenso  wie  in  der  Erzählung  von 
der  Aussetzung  Moses  am  Nil  mitten  unter  den  Ägyptern,  die 
daher  unmittelbar  und  ständig  in  ihr  Leben  eingreifen  können. 
Hier  herrscht  also  die  von  E  Gen.  45, 18.  20  vertretene  An- 
schauung, dafs  die  Hebräer  von  Pharao  den  besten  Teil  Ägyptens 
zum  Wohnsitz  erhalten  haben.  Wenn  sie  dann  grade  zum  Bau 
von  Pitom  und  Ramses  verwendet  werden,  so  wirkt  dabei  wohl 
die  Version  mit,  welche  sie  in  Gosen  wohnen  läfst.  Denn  wenn 
auch  nicht  sicher  ist,  ob  die  im  Wadi  Tumilat  gelegenen  beiden 
Städte  wirklich  zum  eigentlichen  Gosen  gehört  haben,  so  liegen 
sie  doch  in  dessen  Nähe,  und  zwar  in  derjenigen  Grenzprovinz 
Ägyptens,  durch  welche  die  (oder  wenigstens  eine)  Hauptstrafse 
nach  der  Sinaihalbinsel  und  Palästina  geht.  Der  Verfasser  dieser 
Erzählung  hat  genauere  Kenntnis  Ägyptens,  er  weifs  von  ihren 
Getreidemagazinen  und  den  Frohnarbeiten  der  Asiaten  und  be- 
nutzt das,  um  die  Knechtschaft  der  Hebräer  auszumalen.  Wenn 
er  aber  damit  das  aus  J 1  entnommene  und  für  die  Mosegeschichte 
cp.  2  unentbehrliche  Motiv  von  der  Tötung  des  männlichen  Nach- 
wuchses verbindet,  so  zeigt  sich  eben  darin  seine  Unselbständig- 
keit. Denn  die  beiden  Motive  sind  lediglich  äufserlich  neben- 
einander gestellt  und  vertragen  sich  innerlich  garnicht  mit- 
einander. Eine  Bevölkerung,  die  man  zu  Frohnarbeiten  verwerten 
kann  und  die  sie  so  sklavisch  erträgt,  wie  2, 11  ff.  und  die 
späteren  Erwähnungen,  namentlich  5,5 — 23,  berichten,  ist  nicht 
gefährlich  und  erregt  ihrem  Herrn  kein  Grauen;  und  kein  ver- 
nünftiger Herrscher  wird  versuchen  sie  auszurotten,  sondern  sehr 
zufrieden  sein,  wenn  sie  zahlreichen  Nachwuchs  hat 

Ganz  anders  ist  die  Auffassung  des  Jahwisten:  hier  sind 
die  Hebräer  kein  Sklavenvolk  sondern  kräftige  den  Ägyptern 
überlegene  Männer,  nicht  Frohnarbeiter,  sondern  Nomaden  mit 
zahlreichem  Viehstand,  entsprechend  dem  Bilde  der  Patriarchen 
in  der  Genesis.  Das  Motiv,  weshalb  der  König  ihren  Nach- 
wuchs vernichten  will,  ist  ein  politisches:  sie  könnten  sich  mit 
den  Feinden  Ägyptens  verbinden  und  bei  der  Gelegenheit 
ausbrechen.  Dafs  er  sie  nicht  ziehen  lassen  will,  ist  selbst- 
verständlich :  kein  Staat  entläf st  ein  untertäniges  Volk  freiwillig 
aus  der  Abhängigkeit.  Daher  sträubt  sich  der  König  sie  zu 
entlassen,  und  setzt  ihnen  nach,  als  sie  die  gegebene  Erlaubnis 
mifsbrauchen. 
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Danach  scheint  es,  dafs  die  Erzählung  1, 11. 12.  22  aus  E 
stammt,  und  dazu  stimmt,  dafs  die  daran  anschliefsende  Mose- 
geschichte in  cp.  2  allgemein  auf  diesen  zurückgeführt  wird. 
E  kennt  dann  auch  sicher  die  Frohnarbeiten  des  Volkes  3,9. 
14,5  b.  Die  notwendige  Konsequenz  wäre,  dafs  beim  Jahwisten 
„die  Not  des  Volkes"  3, 7  a  und  „das  was  Euch  in  Ägypten  an- 
getan wird"  3, 16  b  sich  nicht  auf  die  Frohndienste  sondern  auf 
die  Verfolgung  durch  die  Tötung  der  Söhne  bezöge,  während 
alle  Stellen,  in  denen  von  den  Frohnarbeiten  die  Eede  ist,  aus 
E  oder  E2  stammen  müfsten,  vor  allem  ihre  Steigerung  in 
cp.  5, 5—23,  ferner  aber  auch  3,  7  b.  5,  4  b,  wo  sie  im  Context 
von  J  erscheinen,  spätere  Zusätze  wären.  Unmöglich  ist  das 
durchaus  nicht;  aber  ausgeschlossen  ist  auch  keineswegs,  dafs 
sie  von  J1  oder  J3  eingefügt  sind,  und  dafs  dann  auch  1,11. 12 
und  5, 5—23  diesem  angehörten.  Dann  würde  von  E  fast  nichts 
vorliegen,  aufser  vielleicht  den  Zusätzen  zur  Hebammengeschichte 
und  der  jetzigen  Gestalt  der  Geschichte  von  Moses  Jugend  — 
mit  anderen  Worten,  er  würde  hier  von  der  jüngeren  Gestalt 
des  Jahwisten  total  abhängig  sein,  und  eben  deshalb  hätte  die 
abschliefsende  Eedaktion  nur  wenig  aus  ihm  aufgenommen.  Zu 
einer  sicheren  Entscheidung  vermag  ich  hier  nicht  zu  gelangen. 

Denn  auch  über  die  Geschichte  von  Moses  Jugend  2, 1—15 
ist  ein  reinliches  Kesultat  nicht  zu  erreichen.  Dafs  sie  in 
ihrer  jetzigen  Gestalt  Spuren  von  E  zeigt,1)  scheint  sicher;  sie 
setzt  ja  auch  voraus,  dafs  die  Hebräer  im  Niltal  selbst  leben, 
in  unmittelbarer  Nähe  des  Hofes.  Aber  bereits  Wellhausen 
hat  hervorgehoben,  dafs  sie  mehrfach  brüchig  ist  Nach  dem 
Eingang  scheint  es,  als  sei  Mose  das  erste  Kind  seiner  Eltern, 
nachher  v.  4  ff.  hat  er  eine  beträchtlich  ältere  Schwester;  v.  10 
iy»n  Viri  ist  =  v.  11  nrcia  bwi;  die  Namensgebung  v.  10  b  kommt 
viel  zu  spät;  auch  v.  6  zeigt  Spuren  von  doppelter  Relation. 
Überdies  begreift  man  nicht,  wie  Mose,  der  v.  10  als  Sohn  der 
Prinzessin  aufgezogen  wird,  in  v.  11  „zu  seinen  Brüdern",  den 
fröhnenden  Hebräern  kommt;  das  Motiv,  dafs  er  am  Hof  auf- 
wächst, wird  hier  gänzlich  fallen  gelassen,  bildete  dagegen 
ursprünglich  die  Grundlage  für  v.  15,  s.  sogleich. 

Deutlich  liegen  die  Dubletten  im  folgenden  zu  Tage,  in 
der  Motivierung  der  Flucht  Moses,  v.  11—14  erschlägt  er  einen 


l)  Vor  allem  nax  „Magd"  v.  5,  während  J  bekanntlich  nnßiö  gebraucht 


45 

Ägypter,  der  einen  hebräischen  Frohnarbeiter  erschlagen  hat, 
erfährt  aber  am  nächsten  Tage,  dafs  die  Tat  trotz  aller  Vor- 
sicht1) ruchbar  geworden  ist  „Da  fürchtete  sich  Mose  und 
sprach:  fürwahr,  die  Begebenheit  ist  ruchbar  geworden"  —  die 
Fortsetzung  kann  nur  gelautet  haben:  und  er  floh  in  die  Wüste. 
Statt  dessen  folgt  v.  15  „und  Pharao  hörte  diese  Begebenheit 
und  suchte  Mose  zu  töten;  da  floh  Mose  vor  Pharao".  Eine 
solche  Verdoppelung  der  Motive  ist  niemals  genuin;  ursprünglich 
wird  v.  15  eine  ganz  andere  Beziehung  gehabt  und  die  Fort- 
setzung von  v.  10  gebildet  haben:  „diese  Begebenheit"  war  nicht, 
wie  im  jetzigen  Context,  die  Tötung  des  Ägypters,  sondern  die 
Aufziehung  des  hebräischen  Knaben  durch  die  Königstochter. 
Die  sachliche  Fortsetzung  bildet  wie  wir  gesehen  haben  v.  23  a 
„und  nach  vielen  Tagen  starb  der  König  Ägyptens",  woran  die 
Heimkehr  aus  Midian  4, 19  unmittelbar  anschlofs.  Danach  sind 
v.  15  und  v.  10  a  sicher  jahwistisch;  dafs  in  ihnen  Pharao  gesagt 
wird  und  nicht  „König  Ägyptens",  geht  auf  den  Bearbeiter  zurück, 
der  diese  Verse  mit  der  Erzählung  von  der  Erschlagung  des 
Ägypters  verband.  Daraus  ergibt  sich,  dafs  auch  der  echte 
Jahwist  von  der  Jugend  Moses  ähnlich  erzählt  hat  wie  2, 1—9; 
einzelne  Wendungen  werden  ihm  angehören,  lassen  sich  aber 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  herausschälen. 

Sicher  jahwistisch  ist  endlich  2,15c — 22,  die  Szene  am 
Brunnen  in  Midian,  die  Vermählung  mit  Sippora  der  Tochter  des 
[namenlosen]2)  „Priesters  von  Midian",  und  die  Geburt  des  Ger§om; 
sie  bildet  die  Voraussetzung  für  die  Beschneidungsgeschichte 
4,20.  24 — 26.  Auch  E  mufs  von  Moses  Vermählung  erzählt 
haben:  3, 1  weidet  er  die  Heerde  seines  Schwiegervaters,  4, 18 
trennt  er  sich  von  ihm,  18, 2f£  führt  derselbe  ihm  seine  beiden 
Söhne  GerSom  und  Eli'ezer  zu.  Auf  die  Namen,  welche  der 
Schwiegervater  später  erhalten  hat,  komme  ich  später  noch 
zurück. 


s)  Der  widerwärtige  v.  12  „da  schaute  er  sich  nach  allen  Seiten  um, 
nnd  als  er  gesehen  hatte,  dafs  Niemand  da  war,  erschlug  er  den  Ägypter" 
stammt  schwerlich  vom  ersten  Jahwisten. 

*)  Dafs  Be'fl'el  v.  18  späterer  Zusatz  ist,  ist  allgemein  anerkannt. 
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Ursprüngliche  Gestalt  und  Inhalt 
der  Sagen  von  Moses  Kindheit  und  vom  Auszug 

der  Israeliten  aus  Ägypten. 

Die  Jugendgeschichte  des  Mose  Exod.  2, 1 — 10.  13  nimmt 
unter  allen  Erzählungen  des  Exodus,  die  wir  bisher  kennen 
gelernt  haben,  eine  durchaus  einzigartige  Stellung  dadurch  ein, 
dafs  sie  und  sie  allein  eine  wirkliche  Sage  ist,  deren  echte  Züge 
sie  gerade  im  Detail  überall  trägt.  Sie  hat  bekanntlich  viele 
Parallelen:  die  Babylonier  erzählen  das  gleiche  von  Sargon, 
die  Griechen  von  Danae  und  Perseus  und  wieder  den  Tyro  und 
ihren  Zwillingskindern  Pelias  und  Neleus1),  und  daran  reihen 
sich  die  zahlreichen  ähnlichen  Erzählungen  von  der  Aussetzung 
und  wunderbaren  Rettung  eines  Heldenkindes  (Oedipus,  Kyros, 
Siegfried,  KrSna  u.  s.  w.).2)  In  der  hebräischen  Erzählung  sind 
freilich  die  mythischen  Züge  sehr  stark  verblafst;  in  der  ursprüng- 
lichen Volkssage  werden  sie  auch  hier  viel  stärker  hervorgetreten 
sein.  Dafs  ein  mächtiger  Herrscher  dem  neugeborenen  Kinde, 
von  dem  ihm,  wie  ein  Schicksalsspruch  verkündet,  Gefahren 
dröhn,  nach  dem  Leben  trachtet,  dafs  dasselbe  in  einem  Kasten 
im  Wasser  ausgesetzt  aber  auf  wunderbare  Weise  gerettet  wird 
und  nun  herangewachsen  das  Geschick  erfüllt,  dafs  ist  der  Inhalt 
dieser  Sagen.  In  der  Regel  (nicht  immer)  ist  das  Kind  göttlichen 
Ursprungs  und  der  Sohn  der  eigenen  Tochter  des  Tyrannen. 
Alle  diese  Züge  mit  Ausnahme  des  göttlichen  Ursprungs,  den 
die  Jahwereligion  nicht  dulden  konnte,  kehren  in  der  Mosesage 
wieder:  der  Befehl  des  Tyrannen,  dem  Kinde  das  Leben  zu 
nehmen,  der  sich  v.  15  in  einer  nochmaligen  Verfolgung  wieder- 
holt, die  Aussetzung  im  Kasten  im  Wasser  des  Nils,  die  Tochter 
des  Herrschers,  die  dem  Kinde  zur  Mutter  wird  und  ursprünglich 
gewif s  auch  tatsächlich  seine  Mutter  gewesen  ist,  die  aber  zugleich 
die  Rolle  der  rettenden  Göttin  übernimmt,  schliefslich  die  Kata- 
strophe, die  in  der  jetzt  vorliegenden  Erzählung  den  Nachfolger 
des  Herrschers  ereilt,  ursprünglich  aber  ihn  selbst  getroffen  haben 


')  Diese  Sage,  und  zwar,  wie  Trieber  (Rhein.  Mus.  43, 569 ff.)  scharf- 
sinnig und  Überzeugend  nachgewiesen  hat,  in  der  Gestalt,  die  ihr  Sophokles 
in  der  Tragödie  Tyro  gegeben  hat,  ist  dann  auf  rein  literarischem  Wege 
auf  die  Gründer  Korns  übertragen  worden. 

■)  Zu  diesen  Parallelen  im  weiteren  Sinne  gehört  auch  die  Erzählung 
des  Cheopspapyrus  über  den  Ursprung  der  fünften  Dynastie. 
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mufs.  Aber  alle  diese  Züge  sind  blafs  und  matt  geworden,  sie 
sind  umgesetzt  in  eine  rationalisierende  Historisierung,  die  sie 
benutzt  um  aus  ihnen  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  zu  er- 
mitteln, zugleich  aber  die  Grofstaten  nicht  mehr  des  jungen 
Helden,  sondern  des  Nationalgottes  zeigen  will,  der  hier  wie 
überall  im  Alten  Testament  die  menschlichen  Motive  und  die 
menschliche  Gestalt  absorbiert  und  sie  höchstens  noch  als  Werk- 
zeug der  göttlichen  Macht  verwertet  Man  erkennt  deutlich,  hier 
wie  überall,  wie  weit  auch  in  der  ältesten  erhaltenen  Gestalt  die 
auf  uns  gekommenen  Erzählungen  von  der  ursprünglichen  Sage 
abstehen,  wie  stark  die  bewufste  Tätigkeit  des  Erzählers  (oder 
vielmehr  einer  ganzen  Folge  von  Erzählern,  die  noch  vor  dem 
Jahwisten  liegen)  sie  umgestaltet  und  ihres  alten  echten  Gehalts 
beraubt  hat.  Wie  sie  bei  den  Hebräern  ursprünglich  einmal 
erzählt  sein  mag,  das  kann  keine  wissenschaftliche  Analyse  er- 
schliefsen,  sondern  höchstens  die  Phantasie  frei  nachschaffend  zu 
rekonstruieren  versuchen. 

Die  Sage  von  der  Aussetzung  und  wunderbaren  Kettung 
des  Heldenkindes  gehört  zu  den  Erzählungen,  die  von  Volk  zu 
Volk  wandern  und  sich  bald  an  diese  bald  an  jene  Gestalt  an- 
setzen. So  wenig  wie  Sargon  von  Agade  oder  der  historische 
König  Kyros  mit  den  Wundern  zu  tun  hat,  die  von  ihrer  Jugend 
erzählt  werden,  oder  wie  das  Wesen  der  mythischen  Gestalten 
des  Herakles,  Neleus,  Siegfried  u.  s.  w.  aus  ihr  erkannt  werden 
kann,  so  wenig  hat  auch  die  Sagengestalt  des  Mose  ursprünglich 
mit  ihr  zu  tun:  sie  mufs  schon  vorhanden  sein,  wenn  die  Ge- 
burtssage an  sie  ansetzen  soll.  Das  zeigt  sich  denn  auch  in 
unserer  Überlieferung  noch  deutlich  genug:  die  in  ihr  enthaltenen 
Motive  werden  nachher  sämtlich  fallen  gelassen,  bei  E  oder  J2 
(2, 11  ff.)  schon  vor,  bei  J  (2,15),  nach  der  Flucht  aus  Ägypten. 
Mose  in  Midian  ist  nicht  mehr  ein  Ägypter  und  Enkel  des  Pharao, 
sondern  ein  Hirt,  dem  Jahwe  sich  offenbart.  In  den  Erzählungen 
von  den  Plagen  ist  von  seinen  alten  Beziehungen  zum  Hof  mit 
keiner  Silbe  die  Rede,  so  leicht  sie  sich  effektvoll  hätten  ver- 
wenden lassen,  und  der  Befehl,  die  israelitischen  Knaben  zu 
töten,  ist  vollkommen  vergessen.  Bei  dem  Auszug  und  dem 
Untergang  der  Ägypter  spielt  Mose  überhaupt  keine  Rolle,  er 
wird  nicht  einmal  genannt  Der  Heldencharakter,  den  die  Kind- 
heitssage voraussetzt,  fehlt  dem  späteren  Mose  gänzlich;  er  ist 
nur  noch  der  Gottesmann,  ein  von  Jahwe  mit  übernatürlichen 
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Kräften  ausgerüsteter  Wundertäter,  sowohl  bei  den  Verhand- 
lungen über  den  Auszug  wie  beim  Kampf  mit  cAmaleq  oder  beim 
Quellwunder.  Die  Jugendsage  ist  also  ebenso  äufserlich  und 
unorganisch  auf  ihn  übertragen,  wie  etwa  auf  Joseph  bei  J  die 
uralte  Märchengeschichte  von  der  Versuchung  durch  die  Frau 
seines  Herren. 

In  der  Erzählung  des  Jahwisten  hat  nun  aber  die  Jugend- 
geschichte Moses  —  ob  er  sie  aufgenommen  oder  ausgelassen 
hat,  ist  dabei  gleichgiltig J)  —  weiter  gewuchert.  Denn  es  liegt 
auf  der  Hand,  dafs  die  Anweisung  des  Königs  an  die  Hebammen 
und  überhaupt  die  Verfolgung  der  hebräischen  Kinder  aus  Angst 
vor  den  Gefahren,  die  von  ihnen  drohen,  nichts  anderes  ist  als 
eine  Verallgemeinerung  der  Verfolgung  des  Mose:  was  ursprünglich 
von  dem  einen  Kinde  erzählt  war,  ist  jetzt  auf  das  gesamte 
Volk  übertragen  und  gibt  dadurch  zugleich  eine  Motivierung 
für  den  Auszug  aus  Gosen. 

Dafs  die  Erzählung  vom  Untergang  der  Ägypter  in  den 
Wellen  des  Schilfmeers  auf  Sagenüberlieferung  zurückgeht,  ist 
zweifellos.  Um  so  fraglicher  ist  es,  ob  diese  Sage  jemals  mehr 
als  das  nackte  Faktum  enthalten  hat.  Man  könnte  sich  ja  eine 
detaillierte  Gestalt  mit  Kämpfen  und  Heldentaten  ausmalen,  in 
der  sie  etwa  in  den  Zeiten  der  Debora  oder  Gideons  erzählt 
wäre.  Aber  wenn  es  das  gegeben  hat,  so  ist  uns  davon  auch 
nicht  die  geringste  Spur  mehr  erhalten.  So  wie  sie  in  der  ganz 
knappen  Erzählung  des  Jahwisten  vorliegt  und  dem  Liede 
Exod.  15  vorausgesetzt  wird,  ist  sie  freie  Schöpfung  des  Erzählers 
(oder  seiner  Vorgänger),  die  bei  der  Ausgestaltung  lediglich  mit 
der  populären  Anschauung  von  Jahwe  und  seinem  Wirken  operiert 
„Rols  und  Reiter  hat  er  ins  Meer  gestürzt",  das  ist  alles  was 
als  Inhalt  der  Sagenüberlieferung  betrachtet  werden  kann.  Vor 
allem  aber  ist  sicher,  dafs  Mose  mit  ihr  garnichts  zu  tun  hat; 
denn  wenn  er  in  der  ursprünglichen  Überlieferung  in  ihr  irgend 
eine  Rolle  gespielt  hätte,  so  ist  nicht  zweifelhaft,  dafs  die 
Späteren  diese  wohl  erweitert  und  religiös  umgestaltet  aber 
nicht  ihn  völlig  gestrichen  haben  würden. 

*)  Es  ist  ja  in  aller  Sagengeschichte  ganz  gewöhnlich,  wenn  auch  von 
den  alttestamentlichen  Kritikern  häufig  nicht  genügend  berücksichtigt,  dafs 
eine  abgeleitete  Sagenform  literarisch  viel  früher  bezeugt  ist  (z.  B.  bei  Homer) 
als  die  ursprüngliche  Gestalt  (oder  der  Kultusbrauch),  aus  der  sie  erwachsen 
ist  (die  z.  B.  erst  von  den  Gelehrten  der  hellenistischen  Zeit  aufgezeichnet 
sein  mag). 
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Es  liegt  also  beim  Exodus  genau  so,  wie  bei  der  Einwande- 
rung in  Ägypten.  Auch  hier  ist  nirgends  eine  Spur  von  Sage  zu 
finden,  aufser  der  Angabe,  dafs  die  Vorfahren  der  Israeliten  in 
Ägypten  gewesen  sind  —  eine  Angabe  die  bekanntlich  in  kürzerer 
Fassung  auch  an  Abraham  angeknüpft  wird.  Für  die  aus- 
geführte Schilderung  hat  der  Erzähler  den  Gegensatz  zwischen 
Joseph  und  seinen  Brüdern  (d.  h.  das  zu  seiner  Zeit  bestehende 
Verhältnis  zwischen  den  israelitischen  Stämmen,  das  auf  die 
Eponymen  übertragen  wird)  benutzt,  das  mit  Ägypten  garnichts 
zu  tun  hat1),  und  im  übrigen  eine  Anzahl  von  Märchenstoffen 
und  freien  Erfindungen  sowie  ätiologischen  Erzählungen  (über 
den  Ursprung  des  Bodenfünftens  in  Ägypten  u.  ä.)  daran  an- 
geknüpft 

Als  ältester  Bestand,  aus  dem  die  uns  vorliegenden  Er- 
zählungen zusammengearbeitet  sind,  bleiben  also  (wenn  wir  von 
den  Josephgeschichten  absehen)  drei  völlig  von  einander  ge- 
schiedene Sagen: 

1.  die  kurze  Angabe,  dafs  die  Vorfahren  Israels  aus  Ägypten 
geflohen  und  die  nachfolgenden  Ägypter  in  den  Wellen  des 
Schilfmeeres  umgekommen  sind; 

2.  die  Gestalt  des  Mose,  die  mit  Midian  und  den  Kultus- 
stätten in  der  Wüste  eng  verwachsen  ist; 

3.  ein  ursprünglich  auf  einen  Mythus  (der  aber  bei  einem 
ganz  anderen  Volk  als  den  Hebräern  entstanden  sein  mag)  zu- 
rückgehendes Märchen  von  der  Aussetzung  und  wunderbaren 
Rettung  eines  verfolgten  Heldenkindes. 

Diese  drei  Elemente  sind  schon  vor  dem  Jahwisten  mit- 
einander verbunden  worden.  Aus  ihnen  hat  dieser  dann  eine 
ausführliche  Geschichte  (die  die  Späteren  immer,  mehr  erweitert 
haben,  vor  allem  durch  Ausmalung  der  Bedrückung  und  der 
Plagen,  d.  h.  der  Wundertaten  Jahwes)  des  Aufenthalts  der 
Hebräer  in  Ägypten  und  ihres  durch  direktes  Eingreifen  Jahwes 
erzwungenen  Auszugs  geschaffen. 

Dafs  die  Geschichte  vom  Aufenthalt  in  Ägypten  und  von 
der  Katastrophe  der  Ägypter  irgend  einen  historischen  Kern 
enthält,  ist  mir  nie  zweifelhaft  gewesen,  und  wenn  man  meine 


*)  Es  war  ein  auf  einem  methodischen  Fehler  beruhender  Mifsgriff, 
wenn  ich  früher  einmal  die  Ansicht  geäufsert  habe,  die  Sage  vom  Aufenthalt 
in  Ägypten  scheine  ursprünglich  am  Stamm  Joseph  zu  haften. 

Ed.  Meyer,  Altteetomentl.  Untersuchungen.  a 
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Äufserungen  gelegentlich  anders  aufgefafst  hat,  so  hat  man  sie 
falsch  verstanden.  Dafs  Nomadenstämme  häufig  auf  kürzere 
oder  längere  Zeit  in  die  Grenzmark  Ägyptens  Einlafs  suchten 
und  fanden,  wissen  wir  aus  ägyptischen  Urkunden  und  ist  ein 
durchaus  natürlicher  Hergang.  Etwas  ganz  anderes  aber  ist  es, 
ob  diese  Erzählung  ursprünglich  an  den  Israeliten  (und  alsdann 
an  welchem  Bestandteil  der  erst  in  Kanacan  zu  einer  Einheit 
erwachsenen  bne  Israel)  haftete  oder  ob  sie  von  irgend  einem 
anderen  Stamm  auf  sie  übertragen  ist  Was  wir  jetzt  im 
Alten  Testament  davon  lesen,  kann  für  historische  Tatsachen 
nicht  mehr  beweisen,  als  wenn  etwa  bei  den  griechischen 
Historikern  die  Ahnen  der  Griechen  aus  Lydien  und  Ägypten 
kommen  oder  Pelasger  gewesen  sein  sollen,  oder  wenn  in  den 
römischen  Annalen  die  Römer  aus  Troja  stammen.  Diese  Fragen 
müssen  von  einer  gewissenhaften  Forschung  aufgeworfen  werden; 
aber  sie  zu  beantworten  fehlt  uns  jedes  Mittel,  dazu  müfsten 
wir  ein  ganz  anderes  und  viel  älteres  Material  über  hebräische 
Sagen  besitzen  als  uns  erhalten  ist  Nur  darauf  sei  hingewiesen, 
dafs  wie  wir  bei  den  Griechen  jetzt  festen  Fufs  fassen  können 
in  der  mykenischen  Zeit  weit  jenseits  Homers  und  der  Genesis  der 
griechischen  Sagen,  wir  so  auch  über  die  Vorzeit  der  Israeliten 
in  den  ägyptischen  Nachrichten  (einschliefslich  der  Amarnatafeln), 
so  dürftig  sie  sind,  ein  rein  historisches  Material  besitzen,  das 
weit  jenseits  der  Genesis  auch  der  ältesten  auf  uns  gekommenen 
israelitischen  Sagen  liegt,  und  sich  zu  ihnen  etwa  verhält  wie 
die  Germania  des  Tacitus  zum  Nibelungenliede. 

Einige  Vermutungen  über  die  Beziehungen  der  Israeliten 
oder  vielmehr  der  ursprünglich  nicht  israelitischen  Südstämme 
zu  Ägypten  werden  später  in  anderem  Zusammenhange  vorgelegt 
werden.  Im  übrigen  aber  halte  ich  nach  wie  vor  jeden  Versuch, 
die  hier  aufgeworfenen  Fragen  zu  beantworten  oder  gar  nach 
beliebter  Manier  die  israelitische  Sage  in  Geschichte  umzusetzen 
(gewöhnlich  setzt  man  sogar  ohne  jedes  Bewufstsein  für  die 
Abenteuerlichkeit  des  Unternehmens  mit  einem  kühnen  Sprunge 
über  ein  halbes  Jahrtausend  hinweg,  behandelt  einfach  die  älteste 
uns  erreichbare  Erzählung,  so  jung  sie  ist,  nachdem  man  sie 
rationalistisch  zugestutzt  hat,  als  brauchbare  Geschichtsüber- 
lieferung,  ja  man  sieht  in  ihr  die  unerschütterliche  Grundlage 
der  Nationalität  und  Religion  Israels),  für  wissenschaftlich  ver- 
kehrt und  indiskutabel 
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TJm  so  dringender  ist  es  geboten,  jetzt*  nachdem  der  Schutt 
hinweggeräumt  ist,  den  Versuch  zu  machen,  über  die  Sagengestalt 
des  Mose  und  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  zur  Klarheit  zu 
gelangen. 

Mose  in  Meriba  (Q,ades).    Die  Kämpfe  Moses  und 

Jakobs  mit  Jahwe. 

Aufser  den  im  Pentateuch  verarbeiteten  sagengeschicht- 
lichen Werken  des  Jahwisten  und  des  Elohisten  besitzen  wir 
bekanntlich  über  Mose  noch  eine  ganz  andere  und  ebenso  alte 
Überlieferung,  die  man  allerdings  in  der  Regel  so  gut  wie 
unbeachtet  hat  beiseite  liegen  lassen.  Sie  ist  erhalten  in  dem 
Liede  über  die  Stämme  Israels,  das  uns  Deut  33  als  Segen 
Moses  überliefert  wird.  Dafs  diese  Sprüche  den  Segen  Jakobs 
benutzen1)  und  dafs  sie  aus  nachsalomonischer  Zeit  und  aus 
Israel,  nicht  aus  Juda  stammen  (s.  v.  7),  ist  allgemein  anerkannt 
Das  Lied  beginnt  mit  einer  Anrufung  Jahwes,  und  auch  die 
einzelnen  Sprüche  sind  mehrfach  an  diesen  gerichtet  Unter  den 
Stammen  erscheint  an  dritter  Stelle  der  Aktive  Priesterstamm 
Lewi,  der  hier  bereits,  im  Gegensatz  zum  Segen  Jakobs,  anstelle 
des  verschollenen  weltlichen  Stammes  dieses  Namens  getreten  ist 
Der  Spruch  über  Lewi  lautet: 

„Dein  Tummim  und  Ürim  gehören  dem  Manne  (d.  i.  den 
Leuten)  Deines  Getreuen,  den  Du  versucht  hast  zu  Massa,  mit 
dem  Du  gestritten  hast  an  den  Wassern  Meribas;  der  von  seinem 
Vater  und  seiner  Mutter  sagt:  ich  habe  sie  nicht  gesehen,  und 
der  seinen  Bruder  nicht  kennt  und  von  seinem  Sohne  nichts 
weifs;  sondern  Deine  Gebote  bewahren  sie  und  Dein  Gesetz 
hüten  sie;  sie  weisen  Jakob  Deine  Rechtssatzungen  und  Israel 
Deine  Weisungen*),  sie  bringen  Opferrauch  in  Deine  Nase  und 

')  Steuernagel  in  seinem  Kommentar  S.  128  bestreitet  das  allerdings; 
aber  ganz  abgesehen  davon,  dafs,  wie  er  selbst  zugibt,  die  Benutzung  bei  Joseph 
offenkundig  ist,  kann  der  Gedanke,  Sprüche  über  sämtliche  Stämme  aneinander- 
zureihen, nur  einmal  erfunden  sein.  Der  Segen  Moses  will  das  viel  ältere 
Lied  durch  neue  der  Gegenwart  besser  entsprechende  Sprüche  ersetzen.  Daher 
hat  er  auch  die  Liste  der  Stämme  geändert:  die  verschollenen  Stämme  Simeon 
und  Lewi  werden  gestrichen,  dafür  der  Priesterstamm  eingefügt,  Joseph  in 
Ephraim  und  Manasse  zerlegt  und  diese  wie  Zebuion  und  Issakar  paarweise 
zuiammengefafst.     So  kommt  auch  hier  die  unentbehrliche  Zwölfzahl  heraus. 

*)  Statt  toratka  ist  wohl  toroteka  zu  lesen.    S.  95. 

4* 
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Ganzopfer  auf  Deinen  Altar.  Segne  Jahwe  seinen  Wohlstand 
und  seiner  Hände  Werk  begnade,  zerschmettere  die  Hüften 
seiner  Gegner  und  seiner  Hasser,  dafs  sie  sich  nicht  erheben 
können!" 

Der  Spruch  gibt  uns  ein  deutliches  Bild  von  der  Stellung 
des  Priesterstandes  in  der  älteren  Königszeit,  etwa  um  850  v.  Chr. 
Er  ist  vollkommen  einheitlich  und  in  sich  geschlossen:  wie  man 
einzelne  Teile  als  spätere  Zusätze  hat  ausscheiden  können,  ist 
mir  unbegreiflich.1)  Die  Priesterschaft  bildet  einen  Berufsstand, 
der,  wie  so  scharf  wie  möglich  ausgesprochen  ist,  nicht  auf  Ab- 
stammung beruht,  sondern  auf  freier  Berufswahl  —  das  entspricht 
der  Angabe,  dafs  David  seine  Söhne  zu  Priestern  macht  Sam.  II, 
8, 18  und  Micha  bei  seinem  Gottesbilde  Jud.  17  erst  v.  6  seinen 
Sohn  als  Priester  anstellt  und  nachher  v.  7  einen  jungen  Judäer 
aus  Bethlehem,  der  den  Priesterberuf  erlernt  hat  (daher  wird 
dieser  als  Lewit  bezeichnet)  und  auf  die  Wanderschaft  gegangen 
ist,  um  sich  eine  Stellung  zu  suchen.  Sie  sind  losgelöst  von 
ihrer  Familie  und  vererben  auch  ihren  Beruf  nicht:  „seinen  Sohn 
kennt  er  nicht",  sagt  unser  Text  —  denn  sie  haben  keinen 
Grundbesitz,  kein  Erbgut,  sondern,  wie  E2  (Dt  10, 9)  sagt  „Jahwe 
ist  ihr  Besitz"2),  von  ihm,  von  den  Opferabgaben,  die  ihnen 
zustehen8),  bestreiten  sie  ihren  Lebensunterhalt,  und  wenn 
das  Geschäft  gut  geht,  wenn  ihr  Heiligtum  Ansehen  gewinnt 
und  ihre  Orakel  gut  ausfallen,  wenn  „Jahwe  ihr  Tun  gnädig 
anschaut",  können  sie  zu  grofsem  Wohlstand  gelangen.  Daher 
fehlt  es  auch  nicht  an  Neidern  und  Hassern,  an  Leuten,  die 
von  den  Priestern  und  ihren  Orakeln  nicht  viel  halten,  ungern 
opfern,  und  lieber  nach  eigenem  Ermessen  handeln  als  Jahwe 
um  Eat  fragen,  auch  nicht  an  solchen,  die  nach  alter  Weise  als 
freie  Hausväter  sich  selbst  an  Jahwe  wenden,  ihm  einen  Altar 

l)  Der  Wechsel  des  Numerus  in  v.  9  b.  10  ist  bei  einem  Kollektivum 
auch  im  Deutschen  ganz  unanstöfsig;  für  diese  Verse  würde  der  Singular 
(„sondern  Dein  Gebot  bewahrt  er,  er  lehrt  Israel  Deine  Rechtssatzungen") 
kaum  mehr  erträglich  sein,  da  sie  Dinge  aussagen,  die  eben  von  der  Gesamt- 
heit der  Priester  ausgeübt  werden  und  nur  dadurch  Bedeutung  haben,  dafs 
ihrer  viele  sind,  während  v.  9a  und  11  umgekehrt  den  einzelnen  Priester  als 
Individuum  im  Auge  haben.  Wie  kann  aber  in  einem  Spruch  über  die  Priester 
eine  Aussage  über  ihre  Tätigkeit  je  gefehlt  haben ! 

*)  S.  ZATW.  1, 119;  ebenso  bekanntlich  das  Deuteronomium  18, 1  ff.  u.  a. 

8)  Dafs  der  Terminus  „dh  Hand  füllen"  bei  der  PriesterbesteUung  nkht 
auf  eine  Besoldung  zu  deuten  ist,  zeigt  Weinel  ZATW.  18, 60  f. 
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von  Erde  oder  Feldsteinen  errichten  (Exod.  20, 24  f.)  und  selbst 
opfern,  ohne  Intervention  des  Priesters.  Auf  diese  wird  der 
Fluch  Jahwes  herabgerufen.  Die  Geschichte  von  Datan  und 
Abiram  zeigt,  wie  ernsthaft  das  gemeint  ist  und  wie  gründlich 
die  Priesterschaft  das  Hassen  versteht,  wo  ihre  materiellen  Inter- 
essen auf  dem  Spiele  stehen. 

Aber  so  sehr  allmählich  das  Ansehen  der  Priester  (Lewiten) 
wächst,  zu  den  Gemeindemitgliedern,  den  Geschlechtern  der 
Jnn  ■rnaa,  gehören  sie  nicht*  sondern  zu  den  abhängigen  dienenden 
Elementen,  so  gut  wie  die  Handwerker  und  Musiker;  sie  sind 
wie  diese  Schutzbefohlene,  Gerim.1)  Aber  ebenso  wie  diese2) 
schlief sen  sie  sich  zu  einer  Berufsgenossenschaft  zusammen,  die 
in  Zeiten,  wo  Geschlechtsorganisation  und  Blutsverband  alle 
Lebensverhältnisse  beherrschen,  garnicht  anders  als  in  den  Formen 
eines  fiktiven  Geschlechts  oder  Stammes3)  gedacht  werden  kann, 
das  den  realen  Blutsverbänden  der  Grundbesitzer  (ursprünglich 
Heerdenbesitzer)  zur  Seite  tritt 

Zum  Blutsverbande  gehört  ein  eponymer  Ahnherr,  und  der 
ist,  seitdem  für  die  Angehörigen  des  Priesterstandes  der  Name 
Lewi  herrschend  geworden  ist,  natürlich  Lewi  gewesen.  Auch 
der  Segen  Moses  hat  diesen  im  Sinn;  denn  nur  unter  diesem 
Namen  kann  der  fiktive  Priesterstamm  unter  die  realen  weltlichen 
Stämme  als  ebenbürtig  eingereiht  werden,  neben  Kuben,  Juda, 
Benjamin  kann  nur  Lewi  stehen. 

Aber  in  dem  Spruch  über  die  Priester  ist  der  Name  Lewi 
nicht  genannt,  ebensowenig  freilich  ein  anderer  Name;  dagegen 
wird  er  nach  seinen  Schicksalen  und  Leistungen  scharf  bezeichnet. 
Auch  in  diesem  Zuge  tritt  sehr  deutlich  das  allmähliche  Zu- 
sammenwachsen der  Priesterschaft  zu  einem  Berufsgeschlechte 
hervor:  sie  sind  Eindringlinge  in  den  Kreis  der  wirklichen  Stämme 
Israels,  sie  treten  zwar  mit  grofsen  Prätensionen  auf,  aber  sie 

')  Vgl.  Entet.  d.  Judentums  182  f. 

*)  Vgl.  ib.  139.  153.  157  über  die  Geschlechtsverbände  der  Salbenhändler 
und  Goldschmiede  in  Jerusalem;  und  S.  152 ff.  den  Nachweis,  dafs  nur  die 
Grundbesitzer  zu  den  Geschlechtern  gehörten. 

8)  Dafs  das  Geschlecht  fiktiv  ist,  wußte  man  natürlich  ebensogut  wie 
in  Athen  die  Angehörigen  der  kleisthenischen  Phylen  wufsten,  dafs  sie  nicht 
leiblich  von  Aias,  Leon  u.  s.  w.  abstammten.  Aber  den  Widerspruch  zwischen 
Fiktion  und  Tatsachen  empfindet  man  nicht,  sondern  denkt  über  diese  Dinge 
völlig  naiv. 
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sind  noch  nicht  allgemein  anerkannt  und  müssen  die  Stellung 
begründen,  die  sie  beanspruchen. 

Im  Eingangsverse  wird  der  Priesterstamm  als  „Mann  Deines 
Getreuen"  -p^on  «r»  bezeichnet.  Es  ist  klar,  dafs  w»  hier  genau 
in  demselben  Sinne  gebraucht  ist  wie  in  h*rm  «m,  rrrrp  vtk, 
d^bk  w*,  w  wk,  aiü  w*j  isw,  •«  »■«  (bei  Meäac)  u.  s.  w.  „Mann" 
ist  kollektivischer  Singular  zur  Bezeichnung  der  Gesamtheit  der 
Stammesgenossen,  völlig  identisch  mit  «oa  „die  Söhne";  zwischen 
„der  jeminitische,  judäische,  israelitische  Mann"  und  „die  Söhne 
des  Jeminiten,  Judas,  Israels"  u.s.  w.  ist  gar  kein  Unterschied.1) 
Also  die  Lewiten  sind  die  „Mannen"  d.  1l  die  Nachkommen  „des 
Getreuen  Jahwes";  anstelle  des  Eigennamens  (der  ja  auch  bei 
Jemini,  Ephraim,  Sakar  u.  s.  w.  in  Wirklichkeit  kein  echter 
Stammname  ist)  ist  das  den  Ahnen  charakterisierende  Appella- 
tivum  getreten,  das  ihn  als  den  Priester  xar3  igoxfa  Trorii 
tw  bolcp,  den  getreuen  Diener  Jahwes  hinstellt  Von  ihm  heilst 
es,  dafs  Jahwe  ihn  versucht  hat  bei  Massa  und  mit  ihm  ge- 
stritten2) bei  Meriba.  Dafs  damit  Mose  gemeint  ist,  kann  ernstlich 
nicht  zweifelhaft  sein.  Also  ist  Lewi  hier  der  „Mann",  d.  h.  der 
Nachkomme  Moses,  natürlich  nicht  im  buchstäblichen  Sinne, 
sondern  nur  im  Sinne  des  fingierten  Geschlechtsverbandes.  Das 
verträgt  sich  vollkommen  damit,  dafs  nach  der  Sage  umgekehrt 
auch  Mose  selbst  der  Sohn  (oder  spätere  Nachkomme)  Lewis  ist : 
erst  durch  Mose  erhält  Lewi  seine  geistliche  Bedeutung,  und 
eben  dadurch,  dafs  die  späteren  Priester  die  (fiktiven)  Nach- 
kommen Moses  sind,  werden  sie  zugleich  zu  bne  Lewi,  weil  Mose 
selbst  ein  ben  Lewi  war.  Eben  weil  „Lewit"  sowohl  Stamm- 
wie  Berufsname  ist,  wird  das  Wort  vermieden  und  auch  nicht 
„der  Sohn"  sondern  „der  Mann  Deines  Getreuen"  gesagt. 

Nun  ist  kein  Zweifel,  dafs  Meriba,  oder  richtiger  Me  Meribat 
„Haderwasser",  der  Name  des  grofsen  Quells  von  Qadeä  gewesen 
ist  (Num.  20, 1—13.  27, 14  =  Deut  32, 51.  Num.  33, 36.  Ezech.  47, 
19=48,28);  und  Massa  mufs  nach  Exod.  17,7,  der  einzigen 


l)  soweit  nicht  im  Sprachgebrauch  lediglich  die  eine  oder  die  andere 
Form  durchgedrungen  ist;  so  sagt  man  nur  bne'Ammon  nnd  Is  Sakar,  Is  Tob. 

*)  Die  mehrfach  (zuerst  wohl  von  Wellhausen,  Skizzen  und  Vor- 
arbeiten II  79,  2)  vorgeschlagene  Übersetzung  von  VQ'nn  „für  den  Du 
strittest"  scheint  mir  trotz  der  Berufung  auf  Jes.  1, 17  sprachlich  sehr  zweifel- 
haft und  sachlich  unmöglich. 
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Stelle,  wo  es  sonst  noch  vorkommt »),  eng  damit  zusammen  gehören. 
Allerdings  erwähnt  das  Deuteronomium,  das  dem  Bericht  von  E 
folgt,  Meriba  nicht,  sondern  nur  Massa  6,16,  und  scheidet  9,22 
Tatfera,  Massa,  die  Lustgräber,  und  Qade§  von  einander.  So 
wäre  es  möglich,  dafs  Massa  und  Meriba  in  Exod.  17  erst  durch 
Kontamination  miteinander  verbunden  wären,  wenn  nicht  eben 
der  Segen  Moses  beide  gleichfalls  eng  miteinander  verbände. 

Me  Meriba  „das  Haderwasser"  wird  in  Wahrheit,  wie 
Wellhausen  Proleg.6  348  erkannt  hat,  „das  Prozefswasser"  be- 
deuten, d.  h.  die  heilige  Quelle,  an  der  Gericht  gehalten  wird; 
das  wird  dadurch  bestätigt,  dafs  die  Quelle  von  QadeS  Gen.  14, 7 
geradezu  „Gerichtsquelle"  xamn  "p*  genannt  wird.  Es  ist  das 
Gegenstück  zum  „Schwurbrunnen"  Beer  §ebac.  Massa,  etwa  „die 
Prüfungsstätte",  mag  eine  benachbarte  Lokalität  gewesen  sein,  wo 
etwa  der  Zeugenbeweis  geführt  wurde  oder  vielleicht  der  Prozefs- 
führende  durch  ein  Gottesurteil  sein  Recht  zu  erweisen  hatte. 
In  den  Erzählungen  Exod.  17.  Num.  20  dagegen  werden  die 
Namen  durch  einen  ätiologischen  Mythus  erklärt,  der  für  die 
„Versuchung"  und  den  „Hader"  zwei  Erklärungen  gibt  Nach 
Exod.  17, 2  =  Num.  20, 3  hadert  das  Volk  mit  Mose,  weil  es  kein 
Wasser  hat,  nach  Exod.  17,4  hätte  es  ihn  beinahe  gesteinigt; 
Jahwe  hilft  ihm,  indem  er  ihn  vor  den  Augen  der  Ältesten  —  . 
das  ist  also  der  Bericht  von  J  —  Wasser  aus  dem  Felsen  schlagen  / 
läfst  Exod.  17,  5  t  „Nachdem  Streit  der  Israeliten"  17,7  a 
(nämlich  mit  Mose,  der  gesagt  hat  *ixß  yam  n*  v.  2)  erhält  die 
Stätte  den  Namen  Meriba.  Ebenso  berichten  die  Fragmente, 
welche  in  Num.  20, 1 — 13  derselben  Version  angehören.  Daneben 
aber  steht  die  Angabe,  dafs  das  Volk  hier  Jahwe  versucht  habe 
(Exod.  17, 2  fin.),  „indem  es  sprach:  ist  Jahwe  in  unserer  Mitte 
oder  nicht?"  (17, 7  b).  Davon  wird  in  Exod.  17  der  Name  Massa, 
in  Num.  20, 13  („weil  die  Israeliten  mit  Jahwe  haderten")  der 
Name  Meriba  abgeleitet.2)    Das  scheint  die  Erzählung  von  E  zu 

l)  Denn  Dent  6, 16. 9, 22  ist  wie  Psalm  95,8  lediglich  von  Exod.  17  abhängig. ' 
*)  Eine  sichere  QaeUenscheidung  (vgl.  den  scharfsinnigen  Versuch  von 
Cornill  ZATW  XI 20  ff.,  der  aber  mit  unrecht  Mara  Exod.  15, 22 ff.  heranzieht; 
vgl.  iL  die  Beilage)  scheint  in  beiden  Abschnitten  unmöglich;  es  liegen  auch 
hier  innerhalb  J  und  E  die  verschiedenen  Schichten  durcheinander  (mm  htxp 
Nnm.  20,4  scheint  zu  J  zu  gehören,  ist  aber  jedenfalls  sehr  jung),  und  von 
der  ursprünglichen  Erzählung  sind  auf  alle  Fälle  nur  Trümmer  erhalten.  — 
Nur  die  Stücke  des  Priestercodex,  die  in  Num.  20  den  Hauptteil  der  Erzählung 
bilden,  lassen  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  ausscheiden. 
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sein;  vgl.  Deut.  6, 16  „ihr  sollt  Jahwe  euren  Gott  nicht  versuchen, 
wie  ihr  ihn  in  Massa  versucht  habt" 

Die  Worte  des  Segens  Moses  stimmen  zu  keiner  dieser 
beiden  Versionen;  sie  zeigen,  dafs  es  noch  eine  dritte,  deutlich 
weit  ältere  Version  gab,  wonach  nicht  das  Volk  sondern  Jahwe  den 
Mose  versucht  und  mit  ihm  gestritten  hat.1)  Einer  späteren  Zeit 
erschien  das  als  ein  Frevel,  den  sie  von  dem  heiligen  Manne 
nicht  dulden  konnte,  und  daher  durch  Umwandlung  der  alten 
Erzählung  in  einen  Kampf  des  Volks  mit  Mose  oder  eine  Auf- 
lehnung desselben  gegen  Gott  korrigierte  —  ebenso  wie  für 
Hosea  12, 3  ff.  Jakobs  Kampf  mit  Gott  zu  einem  Verbrechen  wird. 
Aber  für  den  Segen  Moses  ist  der  Streit  Moses  mit  Jahwe  sein 
höchster  Ruhmestitel:  eben  in  der  Versuchung  und  dem  Kampf 
hat  er  sich  als  den  Gottbegnadeten  bewährt  und  Jahwes  Ver- 
trauen dauernd  gewonnen. 

Der  Vers  verrät  uns  noch  mehr:  er  läfst  uns  den  Kampf - 
preis  erkennen,  um  den  Mose  mit  Jahwe  gestritten  hat.  Es 
sind  die  Tummim  und  Urim;  im  Kampf  mit  Jahwe  hat  er  ihm  das 
Geheimnis  der  Orakellehre,  durch  die  Jahwe  fortan  seinen  Willen 
kund  gibt,  abgewonnen2),  und  kann  sie  auf  seine  (fiktive)  Nach- 
kommenschaft vererben,  deren  heiligsten  und  sichersten  Besitz 
sie  bilden  —  welche  Bedeutung  dies  Losorakel  in  alter  Zeit 
gehabt  hat,  lehrt  die  Geschichte  Sauls  und  Davids  auf  Schritt 
und  Tritt. 

So  erkennen  wir  aufs  neue,  wie  weit  die  Erzählungen  der 
Sagenbücher  auch  in  ihrer  ältesten  Gestalt  von  dem  ursprüng- 


')  Es  ist  sehr  merkwürdig,  dafs  auch  der  Priestercodex  in  seiner  Dar- 
stellung des  Quellwunders  in  Meriba  auf  diese  Auffassung  zurückkommt  und 
Aharons  und  Moses  Tod  in  der  Wüste  damit  motiviert,  dafs  sie  ihn  hier  ver- 
letzt und  nicht  heilig  gehalten  haben:  Num.  20, 12.  27, 12 ff.  =  Deut.  32, 48 ff.; 
[für  das  weitere  s.  Corkill  ZATW.  XI  27  f.,  der  den  Text  in  Num.  20,10 
evident  richtig  rekonstruiert  hat].  Ebenso  folgert  das  Deuteronomium  1, 37  aus 
Jahwes  Verkündung  Num.  14, 24,  dafs  nur  Kaleb  nach  Kanacau  gelangen  soll, 
(vgl.  ZATW.  I  139  f.),  dafs  auch  Mose  sich  bei  der  Kundschaftergeschichte  in 
Qades  vergangen  habe:  der  Tod  in  Moab,  der  nach  der  ursprünglichen  Er- 
zählung gar  keiner  Motivierung  bedarf,  wird  hier  als  göttliche  Strafe  für  ein 
(nicht  berichtetes)  Vergehen  betrachtet.  Man  möchte  vermuten,  dafs  diese 
Erzählungen  doch  noch  einen  Nachklang  der  älteren  Sage  vom  Kampf  zwischen 
Gott  und  Mose  in  Qades  enthalten. 

*)  Vgl.  z.  ß.  die  Geschichte,  wie  Midas  den  Silen  oder  Odysseus  den 
Proteus  fängt,  und  vor  allem  die  Erzählung,  wie  Numa  dem  Juppiter  den 
Ritus  der  Blitzsühne  entlockt  (Valer.  Ant.  fr.  6  Peter). 
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liehen  Mythus  abstehen.  Dagegen  haben  sie  die  Angabe  bewahrt, 
für  die  in  dem  Spruch  über  die  Priester  kein  Platz  war,  dafs 
Mose  den  Meribaquell  aus  dem  Felsen  geschlagen  hat  Der 
Kampf  Moses  mit  Jahwe,  den  wir  hier  kennen  lernen,  hat  eine 
drastische  Parallele  in  dem  Kampf  zwischen  Jakob  und  Jahwe, 
dessen  ursprüngliche  Gestalt  Gen.  32, 23  ff.  beim  Jahwisten  noch 
ziemlich  intakt  erhalten,  allerdings  aber  durch  die  sehr  ge- 
schickt durchgeführte  Kontamination  mit  E  so  verschleiert  ist, 
dafs  man  ihn  lange  völlig  mifsverstanden  hat.  Erst  W.  M.  Müller 
(Asien  und  Europa  162  f.)  hat  erkannt,  dafs  ursprünglich  Jakob 
den  Jahwe  auf  die  Hüfte  schlägt,  nicht  umgekehrt,  dann  hat 
Lutheb  ZATW  XXI,  65  ff.  die  Quellenscheidung  im  wesentlichen 
richtig  durchgeführt.  Zu  J  gehört  v.  25.  26  a.  27.  30  und  der 
Anfang  von  32.  Jakob  hat  die  Seinen  bei  Nacht  über  den  Jabboq 
gebracht:  „25  und  Jakob  blieb  allein  zurück.  Da  rang  jemand 
mit  ihm  bis  zum  Heraufziehen  der  Morgenröte.  26  a  Und  als 
er  (Jakob)  sah,  dafs  er  ihn  nicht  überwältigen  konnte,  schlug 
er  ihn  auf  die  Hüftpfanne.  27  Der  sprach  (der  Unbekannte)»: 
lafs  mich  los,  denn  die  Morgenröte  zieht  herauf.  Der  aber 
(Jakob)  sprach:  ich  lasse  dich  nicht  los,  es  sei  denn  dafs  Du 
mich  segnest  30  Und  Jakob  fragte  und  sprach:  Künde  mir 
Deinen  Namen.  Da  sprach  er:  weshalb  fragst  Du  nach  meinem 
Namen?  Und  er  segnete  ihn  daselbst.  32  a  Da  ging  die  Sonne 
auf".2)  In  dieser  Gestalt,  vielleicht  sogar  noch  etwas  detaillierter, 
hat  Hosea  die  Geschichte  kennen  gelernt  12, 4  ff.3):  „Im  Mutter- 
leib überlistete  er  seinen  Bruder,  und  in  seiner  Manneskraft 
kämpfte  er  mit  Gott.  Er  kämpfte  mit  dem  Engel  und  über- 
wältigte ihn;  der  weinte  und  flehte  ihn  um  Gnade.  Aber  in 
Betel4)  fand  er  ihn,  und  dort  redete  er  mit  ihm"  u.  s.  w. 

Bei  E  ist  die  Erzählung  von  J  folgendermafsen  umgearbeitet: 
(der  Eingang  ist  weggelassen)  „26  b  und  es  verrenkte  sich  die 

*)  Der  fortwährende  Wechsel  des  Subjekts  in  den  kurz  aneinander  ge- 
reihten Sätzen  ist  echt  hebräisch;  in  den  Parallelstellen  bei  Hosea  und  bei  E 
kehrt  er  ebenso  wieder. 

*)  ■&  ist  erst  eingesetzt,  um  diesen  Satz,  der  den  v.  25.  27  vorbereiteten 
Abschlufs  der  Erzählung  bildet,  mit  den  folgenden  Worten  von  E  harmonisch 
zu  verbinden. 

8)  Es  liegt  kein  Grund  vor,  einen  Teil  dieser  Verse  für  jüngeren  Zusatz 
zu  erklären,  wie  das  gelegentlich  geschehen  ist. 

4)  Dafs  vor  bxrva  zum  mindesten  ni  ausgefallen  ist,  ist  metrisch  wie 
sprachlich  evident. 
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Hüftpfanne  Jakobs  als  er  mit  ihm  rang.  28  Da  sprach  er  zu 
ihm:  was  ist  Dein  Name?  und  der  antwortete:  Jakob.  29  Der 
sprach:  nicht  mehr  Jakob  sollst  Du  heifsen  sondern  Israel,  denn 
mit  Gott  und  den  Menschen  hast  Du  gekämpft  und  die  Oberhand 
behalten l).  31  Und  Jakob  nannte  den  Ort  Pnuel  u.  s.  w.  32  (Und) 
als  er  über  Pnuel  hinausging,  hinkte  er  an  der  Hüfte.  Daher 
essen  die  Israeliten  den  Hüftmuskel  nicht  u.  s.  w." 

Die  totale  Abhängigkeit  des  Elohisten  vom  Jahwisten  liegt 
klar  vor  Augen,  ebenso  die  völlige  Umkehrung  der  Geschichte 
von  Satz  zu  Satz.  Besonders  bezeichnend  ist,  dafs  hier  Jakobs 
Frage  nach  dem  Namen  der  Gottheit  in  eine  Frage  Gottes  nach 
Jakobs  Namen  umgewandelt  und  zur  Einführung  des  Namens 
Israel  benutzt  wird,  den  übrigens  auch  J  an  den  Kampf  mit 
Gott  angeknüpft  haben  wird,  nur  in  wesentlich  anderer  Fassung 
—  bekanntlich  gebraucht  er  ihn  ständig  erst  von  35, 21  an.  —  Bei 
J  hat  die  Frage  nach  dem  Namen  des  unbekannten  göttlichen 
Wesens,  das  er  bezwungen  hat,  noch  ihren  ursprünglichen  Sinn: 
durch  denselben  bekommt  er  ihn  dauernd  in  seine  Gewalt,  der 
Name  hat  Zauberkraft2)  Ursprünglich  hat  er  ihn  bei  dieser 
Gelegenheit  gewifs  erfahren;  dafs  der  Unbekannte  der  Frage 
ausweicht  und  Jakob  sich  mit  dem  zauberkräftigen  Segen  be- 
gnügt3), entstammt  einer  Zeit,  der  es  schon  selbstverständlich 
war,  dafs  die  unbekannte  Macht  niemand  als  Jahwe  sein  konnte, 
und  der  die  alte  Vorstellung  eines  magischen  Zwanges  gegen 
diesen  nicht  mehr  geheuer  war.  Im  übrigen  aber  trägt  Jahwe 
hier  noch  ganz  die  Züge  des  unheimlichen  Dämons,  der  bei 
Nacht  umgeht  und  das  Tageslicht  scheut,  die  wir  nun  schon 
wiederholt  kennen  gelernt  haben. 

Den  Kampf  zwischen  Jahwe  und  Mose  bei  Meriba  werden 
wir  uns  ähnlich  zu  denken  haben;  vermutlich  hat  Mose  bei  dem- 
selben aufser  dem  Zauber  der  Orakellose  auch  den  Namen  Jahwes 


*)  isTfi,  dasselbe  Verbum  wie  bei  J  und  Hosea.  E  hat  nur  übersehen, 
dafs  diese  Behauptung  bei  ihm  nicht  mehr  zu  Recht  besteht,  da  er  Jakob 
unterliegen  läfst. 

*)  Auf  die  zahlreichen  Parallelen  in  allen  Religionen  und  ganz  speziell 
in  den  ägyptischen  Mythen  und  Zauberformeln  bedarf  es  kaum  eines  Hinweises. 

8)  Vielleicht  vertreten  die  Frage  nach  dem  Namen  v.  30  und  die  Forderung 
des  Segens  v.  27  ein  älteres  und  ein  jüngeres  Stadium  der  Erzählung;  v.  30  schliefst 
keineswegs  glatt  an  v.  27  an ,  und  doch  ist  der  Segen  GIB  ipk  "p:i*n  als  Ab- 
schlufs  weder  für  diesen  noch  für  jenen  zu  entbehren. 
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erfahren.  Die  freiwillige  Offenbarung  der  Gottheit  Exod.  3  ist 
alsdann  eine  jüngere  Umgestaltung  dieses  ursprünglichen  Mythus. 

Nun  haben  wir  Mose  schon  einmal  im  Kampf  mit  Jahwe 
kennen  gelernt,  in  der  jahwistischen  Erzählung  Exod.  4, 24 —26. 
Auch  hier  überfällt  Jahwe  ihn  bei  Nacht  wie  den  Jakob.  Auch 
diese  Erzählung  ist  nie  richtig  verstanden  worden.  „Jahwe 
trachtete  ihn  zu  töten.  Da  nahm  Sippora  einen  Stein  und  schnitt 
die  Vorhaut  ihres  Sohnes  ab  und  warf  sie  ihm  an  die  Beine 
und  sprach:  Du  bist  mir  ja  (■o)  Blutsbräutigam!  Da  liefs  er 
von  ihm".  Dafs  rbrb  sätyi  euphemistisch  besagen  soll:  sie  warf 
ihm  die  blutende  Vorhaut  an  die  Scham,1)  ist  allgemein  an- 
erkannt Aber  seltsamer  Weise  versteht  man  unter  „ihm" 
immer  Mose,  als  ob  dem  dadurch  geholfen  werden  könnte.  Es 
ist  doch  klar,  dafs  Sippora  einen  Zauber  anwendet,  der  auf 
Jahwe  wirken  soll;  ebenso  können  die  folgenden  Worte  nur 
an  diesen,  nicht  an  Mose  gerichtet  sein:  also  mufs  Jahwe,  nicht 
Mose,  von  ihrer  Handlung  betroffen  worden  sein.  Also  wirft  sie 
die  Vorhaut  an  Jahwes  Geschlechtsteile,  sodafs  diese  blutig 
werden:  und  jetzt  ist  er  ihr  o*w  inn,  ihr  Blutsbräutigam  — 
das  kann  nur  heifsen,  dafs  er  sie  als  Braut  heimgeführt  hat 
und  davon  blutig  ist.  Dies  Wort  wirkt  auf  Jahwe,  sodafs  er 
weicht  und  Mose  verschont2) 

Diese  Erzählung3)  will  den  Ursprung  der  Beschneidung 
bei  den  Israeliten  erklären,  die  ihr  als  ein  Zaubermittel  gilt, 
das  Jahwes  Zorn  bannt  Auch  seine  Entdeckung  geht  auf  Mose 
und  einen  Kampf  mit  Jahwe  zurück,  nur  dafs  nicht  er  selbst, 
sondern  seine  Frau  es  entdeckt  hat. 

*)  ?ft*n  steht  ebenso  Gen.  32,  26  von  dem  Schlage,  den  Jakob  gegen 
Jahwes  Hüfte  führt,  und  Gen.  12, 17  von  den  Schlägen,  mit  denen  Jahwe  den 
Pharao  in  der  Abrahamsgeschichte  heimsucht. 

*)  Die  abschlief  sende  Bemerkung,  die  so  wie  sie  lautet  nur  übersetzt 
werden  kann:  „damals  sagte  sie  Blutsbräutigam  zu  den  Beschneidungen"  ist 
wohl  korrupt  überliefert.  Dafs  sie  den  Ursprung  eines  terminus  technicus 
erklären  soll,  ist  klar.  In  welchem  Sinne  freilich  dies  Wort  bei  der  Be- 
Bchneidungszeremonie  gebraucht  wurde,  ist  völlig  dunkel;  dafs  sie  sich  auf 
den  Beschnittenen  beziehen  und  dafs  gar  hier  die  Verlegung  der  ursprünglichen 
Beschneidnng  der  mannbar  und  geschlechtsreif  gewordenen  Jünglinge  in  das 
Kindesalter  erklärt  werden  solle  (vgl.  Günkel,  Archiv  für  Papyrusforschung 
H  17  f.),  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ist  nichts  weniger  als  sicher. 

*)  die  natürlich  in  der  ursprünglichen  Sage  viel  deutlicher  gelautet  haben 
mufs.  Es  ist  fast  ein  Wunder,  dafs  J  sie  noch  erzählt  und  die  Späteren  sie 
nicht  gestrichen  haben. 
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Qades  und  der  Sinai.    Die  älteste  Gestalt 
des  Wüstenzuges  und  der  Gesetzgebung.    Jahwe  als 

vulkanischer  Feuergott. 

Die  Sage,  auf  die  der  Spruch  über  die  Lewiten  anspielt, 
wird  ergänzt  durch  den  Eingang  des  Liedes,  dessen  Verständnis 
Wellhausen1)  erschlossen  hat:  „Jahwe  kam  vom  Sinai  und 
ging  auf  über  Sefir2),  er  leuchtete  vom  Berg  Pa'rans  und  kam 
nach  Meribat  QadeS"3)  —  alles  folgende  ist  leider  unheilbar 
korrupt;  nur  dafs  von  der  Gesetzgebung  durch  Mose  (v.  4)  und 
von  der  zukünftigen  Aufrichtung  des  Königtums  (v.  5)  die  Rede 
war,  scheint  einigermafsen  sicher  zu  sein.  Hier  liegt  also  eine 
Sagenversion  vor,  nach  der  nicht  das  Volk  zu  Jahwe  zum  Sinai 
gezogen,  sondern  umgekehrt  Jahwe  zu  ihm  nach  Qades  gekommen 
ist,  wie  er  im  Deboralied  (dessen  Eingang  der  Segen  Moses 
nachahmt)  von  Secir  und  dem  Lande  Edom  zur  Schlacht  in  der 
Qiäonebene  herbeieilt.  Der  Sinai  aber  liegt  hier  im  Südosten, 
jenseits  der  Wüste  Pha'ran  und  des  Gebirges  Secir,  mit  anderen 
Worten  in  Midian.  Auch  das  hat  Wellhausen  mit  Recht  ge- 
folgert. Bekanntlich  findet  sich  die  gleiche  Anschauung  noch  in 
dem  Psalm  Habaquqs  cp.  3.  Hier  „kommt  Gott  (mbs)  von  Taiman 
(im  Osten  Edoms),  der  Heilige  vom  Berge  Pa'rans"  (v.  3);  „die 
Zelte  Kusans" 4)  und  „die  Zeltdecken  des  Landes  Midian"  wanken 
vor  seiner  vernichtenden  Majestät,  wenn  er  zum  Gericht  über 
die  Völker  auszieht5). 

0  Proleg.5  349. 

9)  isi  (LXX  fjfjtlv\  das  im  Text  folgt,  ist  entweder  zu  streichen,  oder 
mit  v.  Gall,  altisrael.  Kultstatten  (Beihefte  zur  ZATW.  IV  1898)  S.  11  in 
Tssi  zu  korrigieren. 

3)  So  (rcnp  ra*ns  nrw)  korrigiert  Wellhausen  evident  richtig  für 
das  überlieferte  ttnp  rwro  nrw  LXX  ovv  (d.  i.  na)  fxvQiaaiv  Kaör^q.  Was 
Steuernagels  Lesung  rWTOB  „von  Meribat"  (im  Handkommentar  zum  AT., 
Deuteron.  S.  123)  für  einen  Sinn  geben  soll,  verstehe  ich  nicht. 

4)  Dieser  Name,  der  sonst  nirgends  vorkommt,  aber  doch  wohl  einen 
midianitischen  Stamm  bezeichnen  mufs,  hat  bekanntlich  einerseits  zur  Erfindung 
eines  angeblichen  Kuä  in  Arabien  Anlafs  gegeben,  andererseits  ist  er  mit  dem 
seltsamen  König  Kusan  Ris'ataim  von  Aram  Naharaim  Jud.  3  in  Verbindung 
gebracht  worden,  vgl.  unten  die  Abhandlung  über  Edom. 

5)  Dafs  Fa'ran  der  östliche  Teil  der  Wüste  der  Sinaihalbinsel  ist,  bis 
nach  Edom  hin,  steht  bekanntlich  durch  Reg.  I  11, 18  und  Gen.  21, 21  (Wohn- 
sitz Isma'els  nach  E)  fest;  ebenso  im  Triestercodex  Num.  10,12.  12,16.  13,3. 
26;  vgl.  Gen.  14,6.  Deut.  1,1.    Später  haftet  der  Name  bekanntlich  speziell 
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Von  der  jetzt  in  den  Büchern  Exodus  und  Numeri  vor- 
liegenden Gestalt  der  Überlieferung  weicht  die  im  Segen  Moses 
vorausgesetzte  Sage  aufs  stärkste  ab.  Indessen  hat  bereits 
Wellhausen  in  *den  späteren  Auflagen  seiner  Prolegomena 
(5  347  ff.)  erkannt,  dafs  in  ExodL  15,25  b  und  in  der  Geschichte 
vom  Quellwunder  Exod.  17  =  Num.  20  Reste  dieser  Erzählung, 
die  von  einem  Zuge  zum  Gottesberge  noch  nichts  wufste,  er- 
halten sind;  und  v.  Gall  hat  eine  weitere  Spur  in  Exod.  15,22  b 
erkannt1)  Die  Worte  „und  sie  zogen  drei  Tage  in  die  Wüste 
und  fanden  kein  Wasser"  sind  nicht  zu  trennen  von  den  drei 
Tagen,  die  nach  J1  (und  J2)  das  Volk  zum  Fest  in  die  Wüste 
ziehen  soll.  Somit  liegt  hier  ein  Bruchstück  der  Auszugs- 
geschichte des  echten  Jahwisten  vor,  das  (wie  auch  in  unserem 
Text  noch)  die  unmittelbare  Fortsetzung  des  Berichts  über  die 
Katastrophe  der  Ägypter  bildet.  Ein  zweites,  ganz  abgerissenes, 
Bruchstück  ist  15,25  b:  „dort  setzte  er  (doch  wohl  Mose)  ihm 
(dem  Volk?)  Recht  und  Gericht  und  dort  versuchte  er  (Jahwe?) 
es"  ineo  rot  bmb1!  pn  ■*  oto  üA  Mit  Recht  bemerkt  v.  Gall,  dafs 
die  letzteren  Worte  eine  Ätiologie  des  Namens  Massa  enthalten. 
Sie  sind  nur  die  kaum  noch  verständlichen  Trümmer  einer  aus- 
führlicheren Version;  sie  zeigen  aber,  dafs  das  Quellwunder  von 
Massa  und  Meriba,  das  in  späterer  Gestalt  zweimal,  Exod.  17 
und  Num.  20,  berichtet  wird,  ursprünglich  hier  gestanden  hat 
Das  wird  ja  auch  durch  v.  22  b  „und  sie  fanden  kein  Wasser" 
geradezu  erfordert 

Mithin  hat  die  älteste  erreichbare  Erzählung  des  Jahwisten 
das  Volk  von  Ägypten  aus  gradeswegs  nach  Massa  und  Meriba, 
d.  i.  Qadeä  an  der  Südgrenze  Palästinas  geführt.  Hier  schlägt 
Mose  (nach  dem  Kampf  mit  Jahwe,  von  dem  J  vielleicht  schon 
nichts  mehr  erzählt  hat)  die  grofse  „Prozefsquelle"  aus  dem  Fels, 

an  dem  Wadi  nördlich  vom  Serbai,  wo  der  Ort  &agav  lag  (Ptol.  V  17, 1 
vgl.  3;  ihn  meint  wohl  auch  Euseb.  onom.  298  mit  4>aQ<zvt  noktq  vtiIq  rrjv 
kgaßlav,  naQaxeifx^vrj  xolq  inl  xrjq  'EQrjpov  SaQaxrjvoiq  [vgl.  p.  287];  dazu 
die  sehr  ungenaue  Angabe  xslxai  6h  xal  inixeiva  xijqÄQaßiaq  inl  voxov, 
rniixst  6h  AiXd  [das  ist  Subjekt]  ngbq  dvaxoXaq  o6bv  xqiwv  rjf/eQojv),  der  in 
der  christlichen  Zeit  oft  erwähnt  wird  und  noch  jetzt  den  Namen  Firän  trägt. 
»)  1.  c.  S.  3.  11  f.  81  f.  Nur  betrachtet  er  mit  Unrecht  wie  seine  Vorgänger 
v.  22  als  einheitlich.  22  a  verträgt  sich  mit  22  b  sehr  schlecht,  setzt  sich  aber 
unmittelbar  in  v.  23  fort:  „Da  lief 8  Mose  Israel  vom  Schilfmeer  aufbrechen, 
und  sie  zogen  nach  der  Wüste  von  Sür  und  kamen  nach  Mara".  Über  die  Ge- 
schichte von  Mara,  in  die  v.  22  b.  25  b  jetzt  eingelegt  ist,  s.  die  Beilage. 
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und  hier  gibt  er  oder  wohl  eher  Jahwe  selbst  dem  Volk  seine  Rechts- 
satzungen. Das  setzt  voraus,  dafs  auch  Jahwe  hierher  gekommen 
ist.  Das  bot  für  J,  nach  dem  Jahwe  nach  Ägypten  gezogen  war, 
sein  Volk  zu  befreien,  und  es  in  der  Feuersäule  beim  Auszug 
begleitet  hatte,  keinerlei  Schwierigkeiten.  Für  den  Segen  Moses 
dagegen  kommt  der  Auszug  aus  Ägypten  nicht  in  Betracht,  er 
wird  weder  bei  Mose  v.  8  noch  sonst  irgendwo  erwähnt  —  eine 
vom  Standpunkt  der  späteren  Zeit,  für  die  die  Befreiung  Ägyptens 
die  grofse  Tat  Jahwes  (und  Moses)  für  sein  Volk  und  die  nationale 
und  religiöse  Begründung  seiner  Existenz  geworden  ist,  geradezu 
unbegreifliche  Tatsache.  Sie  ist  nur  um  so  charakteristischer 
angesichts  der  stark  religiösen  Färbung  des  Liedes:  diejenigen, 
welche  sich  darauf  versteifen,  die  spätere  Auffassung  für  historisch 
zu  halten,  und  sie  als  unentbehrlich  für  das  Verständnis  der 
israelitischen  Entwicklung  betrachten,  haben  sich  nie  klar  ge- 
macht, was  dies  Schweigen  des  Segens  Moses  in  Wirklichkeit 
bedeutet1) 

Wir  haben  früher  angenommen,  dafs  die  Stätte,  an  der  das 
Volk  das  grofse  Opferfest  feiern  soll,  keine  andere  ist,  als  die 
des  feurigen  Dornbusches,  in  dem  Jahwe  sich  dem  Mose  offenbart 
und  die  Befreiung  verheifsen  hat  Ist  also  Qadeä  die  Stätte  des 
Opfers,  so  ist  auch  der  Dornbusch  hier  zu  suchen.  Dazu  stimmt, 
dafs,  wie  schon  erwähnt,  die  einzige  Stelle  des  Alten  Testaments, 
an  der  der  Dornbusch  sonst  noch  vorkommt,  eben  der  Segen 
Moses  ist  Ich  zweifle  garnicht,  dafs  die  Schilderung,  die 
Exod.  3, 2  f.  von  ihm  gegeben  wird,  völlig  korrekt  ist:  es  mufs 
ein  Erdfeuer  gewesen  sein  (das  ja  überall  vorkommen  kann  wo 
sich  unterirdische  Gase  entwickeln),  in  dessen  nächster  Nähe  ein 
Dornstrauch  stand.  Dieser  von  einer  Wawerlohe  umgebene  Baum 
galt  in  QadeS  als  die  eigentliche  Wohnstätte  der  Gottheit.  Daher 
erklärt  sich  auch  ohne  weiteres  die  Feuersäule:  wenn  Jahwe 
seinen  Wohnsitz  verläfst  um  sein  Volk  zu  retten,  und  in  seiner 
ganzen  Majestät  mit  ihm  zieht,  so  nimmt  er  eben  das  Feuer 
mit,  in  dem  er  sich  vor  den  Blicken  der  Menschen  verhüllt  — 


< 


')  Meine  Meinung  ist  natürlich  nicht,  dafs  der  Verfasser  des  Segens 
Moses  von  dem  Auszug  ans  Ägypten  überhaupt  noch  nichts  gewufst  habe, 
sondern  nur,  dafs  ihm  dieser  mit  dem  Aufenthalt  in  der  Wüste  (in  Qades)  und 
der  Gesetzgebung  noch  nicht  in  der  Weise  organisch  verbunden  und  über- 
haupt noch  nicht  von  solcher  Bedeutung  war,  wie  den  Späteren  und  wie  sie 
uns  erseheint. 
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So  erklärt  es  sich  auch  auf  das  einfachste,  dafs  von  der  Wolken- 
und  Feuersäule  nach  dem  Aufbruch  von  Qadeä  Num.  21  nicht 
mehr  die  Rede  ist1);  in  QadeS  ist  Jahwe  an  seine  alte  Stätte 
zurückgekehrt 

Somit  ist  alles,  was  von  Exod.  16  bis  Num.  19  (resp.  13) 
von  dem  Zug  in  den  Süden  der  Sinaihalbinsel  und  der  Gesetz- 
gebung am  Gottesberge,  dem  Choreb  oder  dem  Sinai,  erzählt  wird, 
eine  spätere  Erweiterung,  welche  den  ursprünglichen  Zusammen- 
hang zerreifst.  So  erklärt  es  sich,  dafs  der  Hader  in  Massa  und 
Meriba  und  das  Quell  wunder,  dessen  ursprüngliche  Stellung  in 
der  Notiz  ExodL  15,22  b.  25  b  noch  erkennbar  ist,  jetzt  zweimal 
erzählt  werden:  Exod.  17  vor,  und  Num.  20  nach  dem  Zuge  zum 
Sinai.  An  letzterer  Stelle  ist  es  an  der  ursprünglichen  Lokalität, 
in  QadeS,  geblieben;  Exod.  17  hat  den  alten  Zusammenhang  be- 
wahrt, aber  eben  deshalb  Massa  und  Meriba  von  Qadeä  weg 
auf  die  Strafse  von  Ägypten  zum  Sinai  verlegt.  Unmittelbar 
daran  schliefst  sich  der  sicher  zu  E  gehörige2)  Abschnitt  17,8 — 14, 
ein  Angriff  der  cAmaleqiter  auf  Israel  bei  Raphidim8),  an  den 
v.  14.  16  b  Jahwes  Verkündung  anschliefst,  er  werde  dereinst 
cAmaleq  austilgen  —  darauf  wird  bekanntlich  Sam.  I  15, 2  und 
Deut.  25, 17  ff.  Bezug  genommen.  In  Wirklichkeit  haust  cAmaleq 
aber  in  der  Wüste  südlich  von  Palästina  und  nicht  im  Sinai- 
gebiet; auch  dieser  Kampf  ist  also  von  QadeS  hierher  übertragen. 
In  dem  dortigen  Jahweheiligtum  mag  der  Spruch  16  b  „Krieg  hat 
Jahwe  gegen  cAmaleq  von  Generation  zu  Generation"4)  ent- 
standen sein;  denn  die  'Amaleqiter  sind  die  ewigen  Feinde  aller 
friedlichen  Kultur  und  der  von  Jahwe  beschützten  Rechtsordnung, 
und  daher  erhofft  man  von  ihm  ihre  dereinstige  Vernichtung*). 

*)  Abgesehen  von  der  späten  Stelle  Deut  31, 15  bei  Moses  Tod. 

*)  Das  beweist  taTitan  n;sa  v.  9;  daher  kommt  hier  auch  Josua  vor. 

•)  Nach  P  Exod.  17, 1.  19, 2,  vgl.  Num.  33, 14f.,  schon  in  der  Nähe  des 
Sinai;  das  ist  jedoch  kein  selbständiges  Zeugnis,  sondern  ans  dem  Bericht  von 
£  gefolgert  Durch  den  Redaktor  wird  Raphidim  17,1.  2  mit  Massa  und 
Meriba  zusammengeworfen. 

4)  Dazwischen  steht  wie  es  scheint  noch  eine  Anspielung  auf  Massa  in 
dem  zusammenhanglos  mitten  in  die  Verkündigung  Jahwes  14b-f  16  b  ein- 
geschobenen Satz  15.  16  a  „und  Mose  baute  einen  Altar  und  nannte  ihn 
■^3  nw  [das  weitere  rr*  oa  i$  "n  ■o  ■ratfn  ist  unverständlich]**.  Das  wird 
als  „Jahwe  ist  mein  Panier"  LXX  Kvgioq  xatayvyy  pov  vokalisiert  und 
erklärt,  enthielt  aber  ursprünglich  wohl  eine  Beziehung  zu  höi  und  Massa. 

•)  Wieder  in  anderer  Fassung  wird  dieselbe  in  dem  Bileamspruch 
Num.  24, 20  verkündet 
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—  Von  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  sind  auch  sonst  noch 
Spuren  erhalten.  Num.  14, 39  —45  folgt  auf  die  in  Qades  spielende 
Kundschaftergeschichte  ein  mifsglückter  Angriff  auf  „den  cAma- 
leqiter  und  den  Kana'anäer",  der  im  Gebirge  wohnt,  bei  dem  die 
Israeliten  geschlagen  und  „bis  nach  Chorma"  aufgerieben  werden. 
In  dieser  Erzählung,  die  zu  einer  jüngeren  Schicht  von  E  gehört *), 
ist  der  Kampf  mit  dem  Kana'anäerkönig  von  cArad,  der  zunächst 
die  Israeliten  schlägt,  dann  aber  auf  Grund  eines  Gelübdes, 
das  seine  Ortschaften  der  Vernichtung  weiht,  besiegt  wird  — 
„daher  heilst  diese  Gegend  Chorma"  —  Num.  21, 1—3  (aus  J2),2) 
kontaminiert  mit  dem  cAmaleqiterkampf  von  Exod.  17;  die 
cAmaleqiter  aber  sitzen  hier  richtig  im  Norden  von  QadeS, 
nicht  am  Sinai. 

Auch  die  drei  Tage  kehren  noch  einmal  wieder  Num.  10,33 
„und  sie  zogen  vom  Berge  Jahwes  einen  Weg  von  drei  Tagen". 
Das  Ziel  wird  auch  diesmal  QadeS  gewesen  sein:  als  die  Sinai- 
episode eingelegt  war,  ist  der  dreitägige  Marsch  von  Ägypten 
nach  QadeS,  von  dem  J1  Exod.  15,22  b  sprach,  hierher  versetzt 
worden.  Daran  schliefst  sich  v.  34  „die  Wolke  Jahwes  war  über 
ihnen  bei  Tage,  wenn  sie  vom  Lager  aufbrachen",  Worte,  die 
sehr  wohl  aus  J  stammen  und  ursprünglich  zu  Exod.  15, 23  ge- 
hört haben  könnten,  aber  doch  wohl  eher  eine  jüngere  Variante 
von  Exod.  13, 21  f.  sein  werden.3) 

Jetzt  sind  zwischen  den  Aufbruch  vom  Sinai  und  die  An- 
kunft in  Qadeä  abgesehen  von  dem  Konflikt  zwischen  Mose 
und  Aharon  Num.  12  noch  zwei  Episoden  eingelegt,  die  wie  die 
alten  Erzählungen  bei  J  Jahwe  als  einen  unheimlichen  Feuer- 
dämon zeigen.  Cp.  11, 1—3  klagt  das  Volk  über  seine  Lage;  da 
„verbrennt  das  Feuer  Jahwes  einen  Teil  des  Lagers"  zu  Tab'era, 
das  als  „Brandstätte"  erklärt  wird;  11, 31  ff.  „entbrennt  Jahwes 

*)  Vgl.  ZATW.I  132 f.  139 ff.;  vgl.  Deut.  1,44. 

*)  Weiteres  darüber  s.  im  Aufsatz  über  Simeon.  Steht  das  Gelübde 
über  Chorma  mit  der  Androhung  der  Vernichtung  der  'Amaleqiter  Exod.  17  in 
Zusammenhang? 

■)  Die  folgenden  Verse  über  die  Lade  Jahwes  setzen  den  Fetisch  von 
Silo  anstelle  des  in  der  Wolke  persönlich  gegenwärtigen  Gottes.  (Der  seltsame 
Vers  33b,  nach  dem  die  Lade  drei  Tage  vorauszog,  um  den  Lagerplatz  zu 
erspähen,  soll  beide  Angaben  ausgleichen).  Die  Sprüche,  die  beim  Aufbruch 
und  bei  der  Ankunft  an  die  Lade  und  die  in  ihr  hausende  Kriegsgottheit  ge- 
richtet werden,  sind  gewifs  authentisch  und  werden  dem  Ritual  von  Silo 
angehören  und  regelmässig  gebraucht  worden  sein,  wenn  man  mit  der  Lade 
zum  Kampf  auszog. 
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Zorn  über  das  Volk",  als  es  Wachteln  verzehrt,  „und  Jahwe  richtet 
ein  sehr  grofses  Gemetzel  unter  dem  Volk  an";  daher  heilst  die 
Stätte  „Gräber  der  Lust"  Qibröt  hat-Ta'awa.  Wie  das  Deutero- 
nomium  9,22  zeigt,  stammen  beide  Abschnitte  aus  E.  Die 
Motivierung  des  Zornes  Jahwes  mit  dem  Murren  des  Volks  ist 
natürlich  sekundär;  für  die  ältere  Zeit  bedarf  es  dafür  keiner 
Motivierung,  die  Laune  der  Gottheit  genügt  vollkommen.  Die 
Namen  der  Örtlichkeiten  werden  authentisch  sein;  wie  auf  dem 
Hinweg  zum  Choreb  und  wie  Num.  21, 13  ff.  hat  E  (E2)  auch  hier 
den  Zug  durch  die  Wüste  durch  Einfügung  einer  Reihe  lokaler 
Traditionen  belebt. 

Auch  bei  E  folgte  jetzt  die  Ankunft  in  QadeS;  von  hier 
aus  werden  die  Kundschafter1)  entsandt  (13,26  nwnp,  vgl  die 
allein  auf  E  fuf sende  Rekapitulation  Num.  32, 8,  sowie  Jos.  14, 7 
über  Kaleb),  hier  spielen  Mirjams  Tod  und  das  Quell  wunder 
cp.  20,  lb— 13,  von  hier  wird  bei  E  die  Bitte  um  Gewährung 
des  Durchzugs  an  Edom  geschickt  20, 14.  Genau  wie  E  erzählt 
Jud.  11, 16  f.  und  Deut.  1, 19.  46  ff.  9,23.  Der  Unterschied  zwischen 
J  und  E  besteht  nur  darin,  dafs  nach  J  das  Volk  von  Qade§ 
direkt  zur  Eroberung  Kana'ans  aufbricht,  zunächst  gradenwegs 
gegen  cArad  und  Chorma  Num.  21, 1—3,  dann  auf  dem  Wege 
über  Moab  nach  Jericho,  während  E  einen  40  jährigen  Aufenthalt 
in  der  Wüste  einlegt  zur  Strafe  für  die  Widersetzlichkeit  bei 
der  Rückkehr  der  Kundschafter.2)  Im  Priestercodex  dagegen  ■ 
wird  die  Kundschafterszene  in  die  Wüste  Pa'ran,  das  Quellwunder 
in  die  Wüste  Sin  versetzt,  und  Qades  gänzlich  gestrichen3); 
offenbar  weil  ihm  die  altheilige  Kultusstätte  so  anstöfsig  war, 
dals  er  sie  lieber  garnicht  erwähnen  wollte. 


*)  Zur  Analyse  der  Kundschaftergeschichte  vgl.  ZATW.  I  139  f.  Zu  J 
gehören  13, 17  b.  19.  22.  28.  29,  zu  E  v.  18.  20.  23.  24.  26  c  (nebst  nttHp).  27.  33. 
Das  Ergebnis  für  E  wird  durch  Num.  32, 8  ff.  bestätigt. 

*)  Das  wird  Deut.  1, 39—2, 2  weiter  ausgemalt.  Hier  wird  2, 14  der 
Hauptteil  des  Wüstenaufenthalts  (38  Jahre)  auf  den  Weg  von  QadeS  bis  an 
die  moabitische  Grenze  verlegt,  wovon  die  in  Numeri  erhaltenen  Abschnitte 
von  E  nichts  wissen;  ja  durch  Num.  20, 14  ist  das  geradezu  ausgeschlossen, 
der  lange  Aufenthalt  vielmehr  nach  Qadeä  zu  verlegen. 

8)  Auch  inpa  isö^l  Num.  20, 22  =  33, 37  kann  nicht  zu  P  gehören,  da 
hier,  wie  die  Stationenliste  cp.  33  bestätigt,  die  Ankunft  in  Qades  eben  nicht 
vorkam.  Die  SchluXsredaktion  20, 1  und  die  Stationenliste  33, 36  haben  dann 
Qadeä  ganz  richtig  mit  der  Wüste  Sin  identifiziert;  ebenso  ist  Qades  in 
Num.  27, 14  =  Deut.  32, 51  späterer  Zusatz. 

Ed.  Meyer,  Alttwtamentl.  Untersuchungen.  e 
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Von  der  ursprüglichen  Erzählung  des  Jahwisten,  welche 
das  Volk  von  Ägypten  gradenwegs  nach  Qade§  führt  und  die 
Gesetzgebung  hierher  verlegt,  hat  sich  auch  bei  E  und  zwar 
bei  E1  noch  eine  Nachwirkung  erhalten  Exod.  18  in  der  Ein- 
setzung der  Richter  auf  den  Rat  des  Schwiegervaters  Moses, 
bereits  am  Fufs  des  Gottesberges  18, 5,  aber  vor  der  Offenbarung 
und  Gesetzgebung  durch  Gott  selbst  Dieselbe  Erzählung  findet 
sich  dann  nochmals  nach  dem  Abzug  vom  Sinai  Num.  11, 11  f. 
14—17.  24b— 30  als  Einsetzung  von  70  Ältesten  zu  Richtern 
durch  Jahwe  auf  Moses  Bitten.  Durch  eine  sehr  törichte 
Redaktion  ist  sie  hier  mitten  in  die  Geschichte  von  den  „Lust- 
gräbern" hineingeschoben;  und  inhaltlich  ist  sie  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  sehr  jung.  Aber  der  Verfasser  von  Deut.  1,8  ff.  hat 
wenigstens  Stücke  aus  ihr  bereits  gelesen  (Deut.  1, 9  =  Num. 
11, 14;  Deut.  1, 12  a  =  Num.  11, 17  c),  jedoch  nicht  als  Verhandlung 
zwischen  Mose  und  Jahwe,  sondern  zwischen  Mose  und  dem 
Volk;  die  weitere  Ausführung  entnimmt  er  aus  Exod.  18.  Die 
Komposition  wird  vom  Deuteronomisten  selbst  frei  gestaltet 
sein;  wenn  es  aber  den  Vorgang  erst  nach  der  Gesetzgebung 
ansetzt,  als  Jahwe  den  Aufbruch  des  Volkes  befiehlt,  so  be- 
weist das,  dafs  damals  Num.  11, 11  ff.  schon  ungefähr  an  der- 
selben Stelle  stand,  wie  in  unserem  Text.  Das  beruht  auf 
der  sehr  natürlichen  Erwägung,  dafs  erst  das  Recht  selbst 
da  sein  mufs,  ehe  die  Richter  bestellt  werden.  Die  ursprüngliche 
Stellung  von  Num.  11, 11  ff.  wird  wohl  bei  dem  elohistischen  Stück 
Exod.  24, 1.  9 — 11  gewesen  sein,1)  wo  Mose  mit  Aharon,  Nadab, 
Abihu  und  70  von  den  Ältesten  Israels  auf  den  Berg  steigt  und 
sie  Elohim  schauen.  Dann  folgt  nach  einem  unorganischen  Ein- 
schub  (12 — 14  a)  das  ganz  abgerissene  Fragment  14  c:  „wer  einen 
Prozefs  hat,  soll  zu  ihnen  gehn".  Das  kann  sich  nur  auf  die 
70  Ältesten  beziehen,  die  also  hier  ebenso  zu  Richtern  eingesetzt 
werden,  wie  nachher  Num.  11.  Nun  ist  sprachlich  Exod. 
24, 14  c  viel  älter  als  dies  Kapitel:  errt»  w»  D^inn  b*a  ^o  hätte 
der  Verfasser  des  letzteren  nicht  mehr  schreiben  können.  Auch 
ist  es  hier  (wie  Deut.  1  und  Exod.  18)  offenbar  Mose,  der  die 
Richter  einsetzt,  nicht  Jahwe  wie  in  Num.  11.  Wir  haben  also 
vier  Versionen,  jede  spätere  bestimmt,  eine  frühere  zu  ersetzen: 

*)  In  diese  Erzählung  sind  y.  3—8  eingelegt,  die  zum  Bnndesbnch  ge- 
hören, v.  2  und  12— 14  a  sind  spätere  und  sehr  ungeschickte  Zusätze,  welche 
zwischen  den  verschiedenen  Versionen  vermitteln  sollen. 


67 

die  Gesetzgebung  in  Qade§,  die  Einsetzung  von  Richtern  am 
Gottesberge  vor  der  Offenbarung  auf  Rat  des  Schwiegervaters, 
die  Einsetzung  von  70  Ältesten  als  Richter  durch  Mose  gleich 
nach  der  Gottesoffenbarung,  schliefslich  die  Einsetzung  derselben 
durch  Jahwe  bei  oder  nach  dem  Abmarsch  vom  Berge.  Zwischen 
diesen  Varianten  sucht  dann  Deut.  1  mit  Geschick  einen  Kom- 
promifs  herzustellen. 

In  den  ursprünglichen  Bericht,  welcher  das  Volk  von 
Ägypten  nach  Qades  führte  und  die  Gottesoffenbarung  hierher 
verlegte,  ist  später  der  Zug  zum  heiligen  Berge  eingelegt  worden. 
In  den  jahwistischen  Abschnitten  heilst  er  bekanntlich  Sinai, 
beim  Elohisten  Gottesberg  oder  Choreb.  Alle  Abschnitte,  in 
denen  der  Sinai  vorkommt,  gehören  mithin  J*  (oder  einer  noch 
späteren  Schicht)  an. 

Wie  schon  S.  60  bemerkt  ist,  hat  Wellhausen  erkannt  »), 
dafs  der  Sinai  mit  der  Halbinsel,  die  wir  nach  ihm  benennen, 
garnichts  zu  tun  hat,  sondern  viel  weiter  im  Osten,  in  Midian  im 
eigentlichen  Arabien,  zu  suchen  ist.  So  erklärt  sich  die  Ver- 
schwägerung Moses  mit  dem  Priester  von  Midian.  J1,  der  sie 
Exod.  2, 16  ff.  in  derselben  Weise  entstehen  läfst,  wie  die  Ein- 
holung Rebekkas  und  die  Verbindung  Jakobs  mit  Laban,  sagt 
allerdings  nicht,  dafs  dieser  midianitische  Priester  ein  Diener  Jahwes 
gewesen  sei;  aber  das  ist  eigentlich  schon  um  Moses  willen 
notwendig,  und  wenn  Jahwe  hier  seinen  Wohnsitz  hatte,  ganz 
selbstverständlich,  wenn  auch  J1  vielleicht  schon  kein  klares 
Bewufstsein  mehr  davon  hatte.  Der  ursprüngliche  Sinn  der 
Erzählung  ist,  dafs  der  Kultus  der  im  Dornbusch  wohnenden 
Gottheit  von  Qadeä  eine  Filiale  des  Kultus  des  Sinaigottes  in 
Midian  ist:  im  Segen  Moses  wird  das  direkt  gesagt,  indem  Jahwe 
vom  Sinai  nach  Qadeä  zieht,  um  sich  hier  seinem  Volk  zu  offen- 
baren, beim  Jahwisten  verbirgt  es  sich  unter  der  Verschwägerung 
der  Priester.2)  Daher  wird  denn  auch  der  Dornbusch  von  Qade§ 
n:on  genannt  (oben  S.  4);  so  kommt  die  Beziehung  zum  Sinai 
schon  im  Namen  zum  Ausdruck. 

Dafs  die  Israeliten  seit  ältester  Zeit  einen  fern  im  Südosten 


*)  Vgl.  die  weiteren  Nachweise  v.  Galls,  Kultstätten  9  ff. 

*)  Es  ist  sehr  amüsant,  dafs  der  Priestercodex  die  alten  Verhältnisse 
geradezu  umkehrt  und  die  Verbindung  der  Israeliten  mit  Midianiterinnen  als 
furchtbaren  Frevel  betrachtet,  der  durch  die  Vernichtung  der  Midianiter  ge- 
sühnt wird  Xum.25,6ff.  31,1  ff. 

5* 
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ihrer  späteren  Wohnsitze,  im  nördlichen  Arabien,  gelegenen 
Berg  als  den  eigentlichen  Wohnsitz  ihres  Gottes  betrachteten, 
ist  zweifellos;  ebenso  dafs  diese  Vorstellung  auf  die  Zeit  zurück- 
geht, da  sie  noch  als  Nomaden  in  diesen  Gebieten  zelteten.  Da- 
gegen kann  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  auch  der  Gott  von 
Qades  ursprünglich  als  mit  diesem  identisch,  der  Dornbusch  nur 
als  eine  Filiale  des  Sinaigottes  gegolten  hat,  oder  ob  hier  viel- 
mehr verschiedene  ursprünglich  selbständige  Numina  miteinander 
identifiziert  sind,  weil  in  Israel  (d.  h.  bei  dem  in  Palästina  sefshaft 
gewordenem  Volke)  das  Bedürfnis  entstand,  zwei  von  einander 
abweichende  Vorstellungen  über  den  eigentlichen  Sitz  ihres  Gottes 
auszugleichen.  Die  Erzählung  des  Jahwisten,  vor  allem  die  Offen- 
barung im  Dornbusch  Exod.  3,  würde  für  die  zweite  Alternative 
sprechen,  ebenso  im  Grunde  der  Eingang  des  Deboraliedes  [das 
Jahwe  von  Secir  und  Edom  kommen  läfst1)  und  Qadeä  sowie  den 
Dornbusch  nicht  erwähnt],  der  Segen  Moses  dagegen;  aber  es  fragt 
sich  ob  die  hier  gegebene  Version  nicht  bereits  auf  einem  Kom- 
promifs  beruht  und  ob  nicht  die  Auffassung,  welche  die  Dar- 
stellung des  Jahwisten  beherrscht,  gradezu  die  Absicht  hat,  den 
Dornbusch  in  Qade§  als  die  wahre  Wohnstätte  Jahwes  hinzu- 
stellen, in  bewuf stem  Gegensatz  gegen  die  in  Israel  (darunter 
verstehe  ich  natürlich  nur  die  Stämme,  die  historisch  allein,  im 
Gegensatz  zu  Juda,  diesen  Namen  tragen,  und  deren  Anschau- 
ungen das  Deboralied  wiedergibt)  herrschende  Ansicht,  dafs  er 
auf  dem  Sinai  sitze.2) 

Jedenfalls  aber  ist  die  Anschauung,  dafs  Jahwe  in  QadeS 
zu  Hause  sei,  nicht  durchgedrungen;  eben  deshalb  hat  die  Be- 
arbeitung von  J2  das  Volk  zum  Sinai  geführt  und  die  Gottes- 
offenbarung hierher  verlegt.  Wo  J*  sich  den  Sinai  gedacht  hat, 
ob  in  Midian,  ob  in  den  Bergen  der  Sinaihalbinsel,  ist  nicht  zu 


*)  ^D  MT  y.  5  ist  sprachlich  und  metrisch  [Sievers  Metrische  Studien 
I  2  S.  418,  Abh.  sächs.  Ges.  XYT  1901]  deutlich  eine  Glosse,  die  aber  sachlich 
das  richtige  trifft;  denn  wenn  das  Gedicht  die  Gebirge  von  Edom  als  Wohn- 
sitz Jahwes  betrachtet,  denkt  es  sich  offenbar  den  Sinai  hier  gelegen. 

*)  So  würde  sich  die  sehr  auffallende  Tatsache  erklären,  dafs  Jahwe 
sich  dem  Mose  nicht  in  Midian,  d.  h.  am  Sinai,  offenbart,  sondern  erst  auf 
dem  Wege  von  hier  nach  Ägypten.  Die  Erzählung  von  der  Verschwägerung 
mit  dem  midianitischen  Priester  setzt  natürlich  für  ihre  Genesis  eine  andere 
Vorstellung  voraus;  um  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  hebe  ich  nochmals 
hervor,  dafs  die  älteste  Gestalt,  in  der  uns  eine  Erzählung  vorliegt,  natürlich 
von  der  Urgestalt  der  Sage  selbst  sehr  verschieden  sein  kann. 


69 

sagen;  geographische  Angaben  hat  er  nicht  gegeben.  Wohl  aber 
gibt  uns  seine  Schilderung  weitere  Aufschlüsse  von  fundamentaler 
Bedeutung  über  den  Sinai.  Ihm  gehört  in  Exod.  19  sicher 
y.  18  an  „und  der  Berg  Sinai  stand  ganz  in  Bauch,  infolgedessen 
daf s  Jahwe  auf  ihn  im  Feuer  herabgefahren  war ;  und  sein  Eauch 
stieg  auf  wie  der  Rauch  des  Schmelzofens,  und  der  ganze  Berg 
erbebte  stark".  Günkel  hat  erkannt,  dafs  hier  ganz  unverkennbar 
ein  vulkanischer  Ausbruch  geschildert  wird1),  und  dafs  dieselbe 
Vorstellung  auch  die  Angaben  von  E  19, 16 2)  beherrscht  und 
noch  in  den  Angaben  des  Deuteronomiums 3)  unverkennbar  ist. 
Nun  hat  es  freilich  auf  der  Sinaihalbinsel  niemals  einen  Vulkan 
gegeben.  Aber  um  so  zahlreicher  sind  bekanntlich  die  vulka- 
nischen Gebiete  (die  Harras)  im  westlichen  Arabien:  das  ganze 
Haurängebiet  mit  den  Trachonen  gehört  zu  ihnen,  und  zahlreiche 
ausgedehnte  Harras  liegen  im  Südosten  Midians,  an  der  Straf se 
von  Tebük  über  Medina  bis  nach  Mekka.4)  Der  Annahme,  dafs 
einer  oder  mehrere  dieser  Vulkane  in  historischer  Zeit  noch  tätig 
gewesen  sind  (ähnlich  wie  z.  B.  der  Albanerberg  erst  etwa  um 
1000  v.  Chr.  erloschen  ist,  in  geschichtlich  fafsbarer  Zeit,  obwohl 
davon  keine  Kunde  in  Literatur  und  Sage  vorliegt),  steht  nichts 
im  Wege.  Einer  von  ihnen  ist  also  der  echte  Sinai  gewesen. 
J2,  oder  die  Tradition,  der  er  folgt,  hat  das  gewufst,  und  danach 
den  Vorgang  der  Offenbarung  und  Gesetzgebung  gestaltet. 


*)  Ich  darf  erwähnen,  dafs  als  im  Jahre  1872  Mordtmann  und  ich  den 
Exodus  zusammen  lasen,  sich  uns  dieselbe  Wahrnehmung  aufzwang  und  wir 
daran  dachten,  die  von  Loth  ZDMG.  22, 365  ff.  nachgewiesenen  Vulkanregionen 
Nordarabiens  heranzuziehen.  Wir  haben  unsere  Entdeckung  damals  schliefslich 
widerwillig  genug  aufgegeben,  weil  wir  erfuhren,  dafs  auf  der  Sinaihalbinsel 
Vulkane  nie  existiert  hätten,  und  uns  damals  der  Gedanke  völlig  fern  lag, 
den  Sinai  wo  anders  zu  suchen. 

*)  „Am  dritten  Tage,  als  es  Morgen  ward,  brachen  Donner  und  Blitze  los, 
und  eine  schwere  Wolke  lag  auf  dem  Berge,  und  gar  mächtiges  Hörnergetön  [das 
unterirdische  Bollen  bei  der  Eruption] ;  und  das  ganze  Volk  im  Lager  zitterte". 
Für  die  Abhängigkeit  von  J  ist  bezeichnend,  dafs  hier  das  Zittern  (Timi)  vom 
Berge  auf  die  Zuschauer  übertragen  wird. 

a)  Deut.  5, 4  f.  20  ff.  9, 15.  Ich  behaupte  natürlich  nicht,  dafs  der  Deutero- 
nomist oder  auch  E  noch  ein  Bewufstsein  davon  hatten,  dafs  sie  den  Ausbruch 
eines  Vulkans  schilderten;  nur  um  so  stärker  und  überzeugender  aber  wirken 
die  Züge,  welche  die  Tradition  von  dem  Naturereignis  beibehalten  hat 

4)  S.  Doughty,  Travels  in  Arabia  Deserta,  mit  der  Karte,  die  diese 
Gebiete  zum  erstenmale  verzeichnet.  Die  Angaben  der  arabischen  Geographen 
über  sie  hat  Loth  1.  c.  zusammengestellt. 
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Als  einen  Feuerdämon,  der  bei  finsterer  Nacht  seine  Majestät 
schauen  läfst '),  haben  wir  Jahwe  schon  wiederholt  kennen  gelernt; 
und  diese  Auffassung  beherrscht  nicht  nur  die  gesamte  Tradition 
aus  der  Wüste,  sondern  tritt  uns  auch  sonst  vielfach  entgegen, 
namentlich  bei  den  Propheten2).  In  den  volkstümlichen  An- 
schauungen der  Israeliten  in  Kanacan  freilich  tritt  sie  hinter  an- 
deren Vorstellungen  zurück,  die  den  Kriegsgott,  den  Gott  der  Berge 
Palästinas  (Reg.  1 20, 23),  den  Himmelsgott,  den  Spender  der  Kultur, 
den  Nationalgott  Israels  betonen  und  mannigfach  ausgestalten. 
Jetzt  schliefst  sich  das  alles  einheitlich  zusammen :  der  Gott  der 
Wawerlohe  von  QadeS  und  der  Feuersäule  des  Wüstenzuges  ist  in 
der  Tat,  wenn  nicht  ursprünglich  identisch,  so  doch  der  nächste 
Verwandte  des  Gottes  des  Sinaivulkans.  Als  Feuergott  schreitet 
Jahwe  Gen.  15, 12. 17  im  Dunkel  der  Nacht  „als  die  Sonne  unter- 
gegangen und  die  Finsternis  gekommen  war",  zwischen  den  Opfer- 
stücken Abrahams  hindurch,  „als  rauchender  Ofen  und  feurige 
Fackel".3)  Im  Deboralied  ist  Jahwe  der  Gewittergott,  vor  dem, 
wenn  er  einherzieht  in  triefenden  Wolken,  die  Erde  bebt  und  die 
Berge  wanken;  und  noch  in  der  Eliasage  Reg.  1 18  trägt  er  den- 
selben Charakter.4)  In  Jahwe  Sebaot,  dem  Gott  des  Himmelsheeres 
(als  Sterne  erklärt  im  Deboralied  v.  20)  und  zugleich  der  irdischen 
Heere  seines  Volks5),  der  einen  panischen  Schrecken  unter  die 
Feinde  sendet  (Sam.  I  14, 15  wie  beim  Exodus,  cp.  14),  ist  der 
ursprüngliche  Charakter  schon  weiter  verblafst;  aber  das  un- 
heimliche Wesen  des  unnahbaren,  Feind  und  Freund  Verderben 
bringenden  Feuergottes  ist  auch  hier  noch  deutlich  erkennbar, 


x)  Es  sei  daran  erinnert,  dafs  die  Hauch  wölke,  welche  bei  normaler 
Tätigkeit  des  Vesuvs  über  dem  Krater  lagert,  bei  Nacht  im  Feuerschein  auf- 
leuchtet, während  bei  Tage  das  Feuer  vom  Fufs  des  Berges  aus  nicht  er- 
kennbar ist. 

*)  In  Jesaias  Vision  6, 4  erscheint  Jahwe  als  Rauch  (WS),  der  den  Tempel 
erfüllt.  Jesaia  ist  hier  und  ebenso  4,5  vom  Exodus  abhängig.  Noch  bei 
Ezechiel  cp.  1  ist  die  Erscheinung  Jahwes  als  Wolke  und  Feuer  (v.  4.  13)  mit 
dem  Sturm-  und  Gewittergott  und  mit  den  der  babylonischen  Kunst  ent- 
nommenen Motiven  verbunden. 

■)  Vgl.  damit  die  Gideongeschichte  Jud.  (J  u.  ä.,  auch  Reg.  II  1, 10  ff. 

*)  Jahwe  als  Sturm-  und  Gewittergott  ferner  Nahum  1, 3.  Habaquq  3, 5  ff. 
Hiob  38,1  und  sonst  oft. 

ö)  Die  Frage  ob  die  „Heerscharen"  auf  Erden  oder  im  Himmel  zu 
suchen  sind,  sollte  garnicht  aufgeworfen  werden;  sie  sind  immer  beides;  der 
irdische  Kriegsgott  hat  natürlich  auch  im  Himmel  seine  Heerscharen  und 
umgekehrt. 
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z.  B.  in  der  Geschichte  der  Lade.  Ganz  zu  dem  alten  Vulkan- 
gott gehört  dagegen  die  Sage  von  Sodom  und  Gomorrha,  die 
sich  jetzt  erst  erklärt.  Es  ist  mehrfach  bemerkt  worden !),  dafs 
sie  ursprünglich  nicht  eine  ätiologische  Sage  von  der  Entstehung 
des  Toten  Meeres  gewesen  sein  kann,  da  die  Städte  durch  Feuer 
und  Schwefel  zerstört  werden,  vom  Wasser  dagegen  keine  Rede 
ist  Die  Sage  wird  ursprünglich  die  Entstehung  einer  der 
unheimlichen  Harras  Arabiens  erklärt  haben;  in  Palästina  ist 
sie  dann  von  den  Israeliten  auf  das  Tote  Meer  übertragen. 

Der  Elohist  ist  dem  Jahwisten  und  zwar  J2  gefolgt,  wie 
immer.  Aber  er  wufste,  dafs  der  Sinai  in  einen  Zug  von  Ägypten 
nach  Palästina  absolut  nicht  hineinpaf ste ;  und  so  ersetzt  er 
ihn  durch  den  „Gottesberg"  oder  Choreb  im  Süden  der  Sinai- 
halbinsel2), den  wir  jetzt  Sinai  nennen,  und  überträgt  auf  diesen 
die  vom  vulkanischen  Ausbruch  entnommenen  Züge,  die  ihm 
einfach  Offenbarungen  der  göttlichen  Majestät  sind,  bei  denen  die 
physikalische  Grundlage  nicht  mehr  in  Betracht  kommt.  Denn 
dafs  ihm  der  „Gottesberg"  hier  liegt,  ist  nach  seinen  Angaben 
über  den  Wüstenzug  unzweifelhaft.  Er  hat  ihn  dadurch  vor- 
bereitet, dafs  Gott  sich  hier,  nicht  im  Dornbusch,  dem  Mose 
offenbart  und  gleich  jetzt  verkündet,  dafs  das  Volk  nach  dem 
Auszug  hierherkommen  und  hier  Gott  verehren  wird  (Exod.  3, 12); 
dafür  hat  er  den  Zug  zum  Fest  in  der  Wüste  (d.  h.  nach  Qadeä) 
gestrichen.  Die  Abweichung  vom  geraden  Wege  nach  Palästina 
motiviert  er  mit  der  Besorgnis  Elohims,  das  Volk  werde  aus 
Angst  vor  Kriegen  nach  Ägypten  zurückkehren  wollen  (13, 17  f.) 
—  so  bleiben  sie  auf  dem  Zuge  nach  Süden  in  der  Nähe  Ägyptens 
und  können  vom  Pharao  leicht  eingeholt  werden.  Man  sieht,  das 
ist  alles  wohl  überlegt:  wir  haben  nicht  verschiedene,  selbständige 
Sagen,  sondern  absichtliche  Überarbeitungen;  wenn  ich  früher  den 
Abstand  zwischen  J  und  E  mit  dem  zwischen  Herodot  und  Ephoros 
verglichen  habe8),  so  bestätigt  sich  das  immer  von  neuem. 

>)  Vgl.  Qunkbl  Genesis  S.  195. 

*)  Bei  E  kann  man  nicht  zweifeln,  dafs  er  wirklich  hier  lag  und  den 
Namen  Choreb  trug.  Die  Sage  von  Elias  Flucht  nach  „dem  Gottesberge 
Choreb"  Reg.  I  19  gibt  keine  weiteren  Aufschlüsse  und  ist  wohl  von  E  ab- 
hängig. Hier  liegt  der  Berg  einen  Weg  von  „40  Tagen  und  40  Nächten" 
über  Beerseba'  hinaus  in  der  Wüste.  —  In  dem  Sturm,  Erdbeben  und  Feuer, 
das  der  Erscheinung  vorausgeht,  haben  sich  die  alten  vulkanischen  Züge 
noch  erhalten. 

>)  ZATW  I  143. 
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Mose  als  Ahn  der  Priester. 

Die  Erzählungen  von  der  Eroberung  Palästinas. 

Der  geschichtliche  Stamm  Lewi  in  Qades. 

Als  Ahn  der  israelitischen  Priester  erscheint  Mose  be- 
kanntlich auch  in  der  zwar  relativ  späten  aber  doch  sicher 
vordeuteronomischen  Glosse  Ju<L  18, 30,  welche  die  Priester  von 
Dan,  die  nach  der  alten  Erzählung  cp.  17  f.  von  einem  namen- 
losen Judäer  aus  Betlehem,  der  Lewit  (Priester)  geworden  ist, 
abstammen,  auf  Jonatan  ben  Gersom  ben  Mose,  also  auf  den 
Sohn  des  Mose  und  der  Sippora  zurückführt;  und  noch  im 
Priestercodex  trägt  ein  Lewitengeschlecht  den  Namen  Musi,  „das 
mosaische" {). 

Aber  wenn  bei  J  Mose  das  Volk  zum  Passahfest  führt  und 
dem  Volke  Recht  und  Gericht  gibt,  wenn  Jahwe  ihm  seine 
Satzungen  offenbart,  wenn  vollends  bei  E  er  die  oberste  richter- 
liche Instanz  ist,  dem  die  weltlichen  Richter  nur  als  unter- 
geordnete Gehülfen  zur  Seite  stehen,  so  ist  damit  nichts  anderes 
gemeint:  die  Funktionen,  die  in  der  Gegenwart  die  Priester 
ausüben,  verwaltet  in  der  Urzeit  der  Ahnherr  allein,  ihm  sind 
sie  direkt  von  der  Gottheit  übertragen.  Daher  ist  Mose  nach 
allen  Traditionen  ein  Lewit;  davon  wird  später  noch  zu  reden 
sein.  Der  politische  Führer  seines  Volks  dagegen  ist  er  niemals, 
geschweige  denn  der  Führer  im  Krieg.  Auch  beim  Kampf  gegen 
'Amaleq  Exod.  17,  das  einzigemal  wo  er  mit  kriegerischen  Vor- 
gängen in  näherer  Verbindung  steht,  ist  er  nicht  etwa  ein  streit- 
barer Held,  sondern  lediglich  ein  Zauberpriester,  der  durch  die 
magische  Wirkung  seiner  Gesten  den  Sieg  seines  Volkes  bewirkt. 

Diese  Gestalt  des  Mose  ist  nun  mit  Qades  (Massa  und 
Meriba)  untrennbar  verbunden;  die  Verschwägerung  mit  dem 
midianitischen  Priester  bildet  die  Ergänzung  dazu.  Die  Verbin- 
dung mit  dem  Exodus  dagegen2)  und  vollends  die  Jugendgeschichte 
sind  durchaus  sekundär  und  lediglich  die  Folge  der  Einfügung 
Moses  in  eine  zusammenhängend  fortlaufende  Sagengeschichte. 
Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  allem  was  weiter  folgt:  Mose 
zieht  zwar  mit  den  Israeliten  von  Qades  fort,  aber  er  spielt 

*)  Exod.  6, 19.  Num.  3, 20. 

*)  Davon  völlig  zu  trennen  ist  die  Frage  nach  dem  ägyptischen  Ursprung 
der  Namen  Mose  und  Pinchas,  auf  die  ich  erst  in  dem  Abschnitt  über  die 
Beziehungen  zu  Ägypten  eingehen  kann. 
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fortan  —  abgesehen  von  der  Geschichte  von  den  Seraphschlangen 
in  der  Wüste  Num.  21, 4  ff.  E,  welche  die  im  Tempel  von  Jerusalem 
stehende  eherne  Schlange  NechuStan  auf  Mose  zurückführt  — 
gar  keine  Rolle  mehr;  selbst  die  Botschaften  an  Edom  und  Sichon 
(E)  sendet  nach  Num.  21, 21 1)  nicht  er  sondern  Israel,  und  ebenso- 
wenig wird  er  im  Kampf  mit  Sichon  und  in  der  Bilecamgeschichte 
genannt2).  Mose  zieht  nur  mit  um  in  Moab  oder  auf  dem  Gipfel 
der  Pisga  zu  sterben.  Ob  das  alte  Sage  ist,  ist  mehr  als  fraglich: 
denn  ausdrücklich  wird  gesagt,  dafs  „bis  auf  den  heutigen  Tag 
niemand  sein  Grab  kennt".  Der  Erzähler  wollte  ihn  so  nahe 
wie  möglich  an  den  Wohnsitz  seines  Volkes  heranbringen;  aber 
ihn  nach  Palästina  selbst  hineinzuführen  hat  er  doch  nicht  ge- 
wagt, das  widersprach  der  echten  Sage,  die  ihn  nur  in  der 
Wüste  kannte,  gar  zu  sehr. 

Die  Erzählung  von  dem  Zug  von  Qade§  um  Edom  herum 
ins  Ostjordanland,  die  Wellhausen  als  reine  Geschichte  be- 
trachtet und  nach  üblicher  rationalistischer  Weise  modernisiert 
hat,  ist  nun  in  Wirklichkeit  völlig  unhaltbar,  der  Krieg  mit 
Sichon  und  die  Eroberung  seines  Reichs  eine  Verlegung  weit 
späterer  Kämpfe  in  die  mosaische  Zeit3).  Dieser  ganze  Abschnitt 
ist  im  wesentlichen  erst  von  E  geschaffen;  er  dient  dazu  zwei 
Traditionen  miteinander  zu  verbinden,  die  ursprünglich  ganz 
unabhängig  nebeneinander  standen.  Das  eine  ist  die  vom  Ost- 
jordanlande ausgegangene  Eroberung  Palästinas  durch  die  bne 
Israel;  das  andere  die  Gottesoffenbarung  und  Gesetzgebung 
durch  Mose  in  Qadeä,  die  später  durch  die  Gesetzgebung  auf 
dem  Sinai  oder  dem  Choreb  erweitert  wurde.  Wenn  diese 
beiden  Traditionen  in  eine  zusammenhängende  Geschichts- 
erzählung eingefügt  werden  sollten,  die  das  Volk  der  bne  Israel  von 
Ägypten  nach  Palästina  führte,  so  mufste  es  allerdings  zunächst 
nach  Qade§  [resp.  vorher  noch  zum  Sinai  oder  Choreb]  gezogen 

0  20,14  ist  Mose  eingesetzt;  aber  v.  19.  21  zeigen,  dafs  auch  hier  ur- 
sprünglich Israel  im  Text  stand. 

*)  Num.  25, 1 — 5  (Deut  4, 3  f.),  die  Verführung  durch  die  Moabiterinnen 
zum  Dienst  des  Ba'al  Pe'or  (ein  wie  Cornill  erkannt  hat  aus  zwei  Varianten 
komponiertes  Stück),  ist  jedenfalls  nicht  alt.  Die  Erzählung  wird  aus  den  hier 
in  der  Königszeit  bestehenden  Verhältnissen  erwachsen  sein:  denn  wie  die 
Mesa'inschrift  lehrt,  verehren  zwar  die  Bewohner  von  Nebo  den  Jahwe  (ZI.  18), 
aber  „die  Leute  von  Gad"  in  cA$arot  ihren  mn  (ZI.  12),  d.  h.  ein  lokales 
Numen  (s.  u.  den  Abschnitt  über  Isaak). 

«)  S.  ZATW.  I,  128  ff.    V,  36  ff. 
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und  dann  von  hier  aus,  auf  welchem  Wege  immer,  entweder 
durch  Edom  und  Moab  hindurch  —  so  hat  J  erzählt  ZATW.  I, 
133.  V,  45  ff.  —  oder  nach  E's  Darstellung  durch  Umgehung 
ihres  Gebiets,  ins  Ostjordanland  gelangt  sein1).  In  Wirklichkeit 
zeigt  diese  Konstruktion  nur,  dafs  beide  Traditionen  garnichts 
miteinander  zu  tun  haben  und  dafs  wir,  wenn  wir  zu  einer 
richtigen  Würdigung  der  Überlieferung  gelangen  wollen,  den 
künstlich  geschaffenen  Zusammenhang  wieder  aufzuheben  haben. 
Sie  sind  denn  auch  beide  sehr  verschiedenen  Ursprungs:  die 
eine  ist  geschichtlich,  die  andere  religiös,  jene  hält  die  auch  in 
der  Gegenwart  noch  vollkommen  lebendige  Tatsache  fest,  dafs 
die  bne  Israel  in  das  Land,  das  sie  inne  haben,  erobernd  ein- 
gedrungen sind,  die  andere  leitet  die  Religion  des  Volks  von 
Qades  (und  weiter  vom  Sinai)  ab.  Wie  diese  Überlieferung  zu 
erklären  ist,  ist  eine  Frage  für  sich;  mit  der  Eroberung  Palästinas 
braucht  sie  durchaus  nicht  notwendig  und  organisch  verbunden 
zu  sein. 

Wie  ich  früher  (ZATW.  I)  nachgewiesen  habe,  hat  der 
Jahwist  die  Traditionen  einfach  aneinander  gereiht  und  lose  ver- 
bunden, der  Elohist  dagegen  sie  zu  motivieren  und  geschichtlich 
zu  erklären  gesucht.  Wie  er  nach  dem  Auszug  für  das  Ab- 
weichen vom  graden  Weg  nach  Süden,  zum  Gottesberg,  eine 
rationelle  Erwägung  Gottes  als  Motiv  einsetzt,  so  erklärt  er 
das  lange  Verweilen  in  der  Wüste  bei  QadeS  und  den  neuen 
Umweg  um  Edom  herum  ins  Ostjordanland,  anstatt  gradeswegs 
von  Qadeä  durch  den  Negeb  über  Chorma  nach  Kanacan  zu 
ziehen,  als  eine  Strafe  für  den  Ungehorsam  des  Volks,  das  auf 
i  den  Bericht  der  nach  Palästina  gesandten  Kundschafter  von 
,  > x  VAngst   befallen  wird   (wie   Elohim  Exod.  13, 17   vorausgesehen 

r-,  ^      v  hat)  und  nicht  in  den  Krieg  ziehen  will.    Deshalb  soll  die  ganze 

^  .  jetzt  lebende  Generation   bis   auf^Kaleb,   der  allein  standhaft 

geblieben  ist,  in  der  Wüste  absterben;  und  als  sie  nun  doch  den 

t    Ar'     Angriff  wagen,  werden  sie  geschlagen  „bis  nach  Chorma  hin" 

V  (vgl.  Deut.  1,  wo   der  Bericht   von  E  zu  Grunde  liegt,  oben 

■V        S.  64).  * 

\  Die  Tatsachen,    welche   diese  Erzählung  enthält,    hat  E 

durchweg  aus  J  entnommen;  die  Niederlage  bei  Chorma  stammt 


4- 

V. 


N 
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')  Die  Konsequenz  war,  dafs  die  ostjordanischen  Stämme  R'uben  und 
Gad  ihr  Gebiet  eher  erhalten  haben  mufsten,  als  die  Stämme  im  West- 
jordanlande. 
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aus  dem  Kampf  mit  dem  Kana'anäerkönig  von  cArad  Num.  21, 
1—3,  und  die  Kundschaftergeschichte  hat  bei  J  auch  gestanden. 
Aber  bei  ihm  hatte  sie  gar  keinen  anderen  Zweck,  als  zu  er- 
klären, wie  es  kommt,  dafs  der  nicht  israelitische  Stamm  Kaleb 
mitten  in  israelitischem  Gebiet  in  Chebron  sitzt,  in  enger  Ver- 
bindung mit  den  Judäern:  Kaleb  ist  auf  Moses  Befehl  auf  Kund- 
schaft ausgezogen  und  bis  Chebron  gelangt;  zum  Lohn  dafür 
verspricht  ihm  Mose  den  Besitz  dieser  Stadt  (Jud.  1, 20  =  10. 
11—15  =  Jos.  15, 13—19,  mit  der  deuteron.  Einleitung  14, 6—15)  °. 
Es  sind  die  Zustände  der  Königszeit,  von  Saul  und  David  an, 
die  hier  erklärt  werden:  man  sieht,  wie  wenig  von  einer  Ge- 
schichtstradition aus  der  Urzeit  die  Rede  sein  kann. 

Die  Voraussetzung,  dafs  die  israelitischen  Stämme  bis  zum 
Übergang  über  den  Jordan  als  ein  einheitliches  Volk  zusammen 
geblieben  seien  und  erst  nach  der  Eroberung  „der  Palmenstadt" 
(Jerichos)  sich  nach  ihren  ;, Losen",  ihren  Stammgebieten  ge- 
trennt hätten  —  so  erzählt  bekanntlich  Jud.  1,  d.  i.  der  Jahwist  — , 
führt  zu  der  Konsequenz,  dafs  die  Südstämme,  Juda  und  Simeon 
mit  Kaleb  (Qenaz)  und  Qain  nicht  von  Süden,  von  der  Wüste  um 
QadeS  aus,  in  ihre  Wohnsitze  gelangt  sein  sollen,  sondern  auf 
dem  Umweg  über  Jericho  ins  Gebirge  und  weiter  in  den  Negeb 
und  die  Weideplätze  der  Wüste  geführt  werden,  und  so  von 
Norden  her  das  Gebiet  von  Qade§  wieder  erreichen,  in  dem  ihre 
Väter  schon  einmal  gehaust  haben.2)  Wie  undenkbar  das  ist,  zumal 
sie  durch  die  Kanacanäer  von  Jerusalem  von  aller  Verbindung  mit 
Israel  abgeschnitten  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Erst  die  Philisternot 
und  das  Königtum  Sauls  hat  hier  eine  Verbindung  geschaffen; 
aber  selbst  die  Zeiten  Davids  und  Salomos  haben  nicht  bewirken 
können,  dafs  im  Sprachgebrauch  des  täglichen  Lebens  und  der 
Politik  Juda  jemals  zu  Israel  gerechnet  worden  wäre.  Ich  habe 
schon  wiederholt  die  Vermutung  geäufsert,  dafs  diese  Stämme 
niemals  im  Ostjordanlande  gewesen,  sondern  von  Süden,  aus  vor- 
gedrungen sind  —  richtiger,  dafs  sie,  soweit  wir  überhaupt 
die  Entwickelung  hinaufverfolgen  können,  im  wesentlichen  immer 
in  denselben  Wohnsitzen  gesessen  haben,  wo  wir  sie  später 
finden;  nur  Juda  hat  sich  allmählich  weiter  nach  Norden  aus- 


x)  Josua  10  überträgt  die  Eroberung  dieser  Gebiete  auf  Josua,  ebenso 
die  Ausrottung  der  Riesen  von  Chebron  11, 21  ff. 

a)  Als  Südgrenze  des  israelitischen  Gebiets  wird  Qades  Barnea1  von 
Ezechiel  47, 19  =  48, 28  und  vom  Priestercodex  Num.  34, 4  =  Jos.  15, 3  genannt 
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gedehnt  und  ist  daher  auch  aus  einem  Stamm  von  Viehzüchtern 
ein  sefshaftes  Bauernvolk  (Gen.  49)  geworden. 

Jetzt  ist  mir  jeder  Zweifel  geschwunden,  dafs  diese  Auf- 
fassung allein  historisch  zulässig  ist1).  Steuernagel2)  glaubt 
nun  nachweisen  zu  können,  dafs  noch  der  Jahwist  so  erzählt 
habe:  bei  ihm  seien  zunächst  Juda  mit  Simeon,  Qain  und  Kaleb, 
dann  die  übrigen  Stämme  direkt  von  QadeS  aus  nach  Norden  in 
ihre  späteren  Wohnsitze  gezogen;  die  „Palmenstadt"  n-nsrn  n*r,  von 
der  Jud.  1, 16  Qain  mit  Juda  auszieht,  sei  nicht  Jericho,  wie  die 
Späteren  um  der  Harmonistik  mit  E  willen  annehmen  mufsten, 
sondern  Tamar  in  der  Wüste  Juda  (Reg.  I  9, 18.  Ez.  47, 18  f. 
48, 28).  Als  Eingang  der  Eroberungsgeschichte  betrachtet 
er  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Erzählung  von  den  Kämpfen 
mit  'Amaleq  und  den  Kanacanäern  von  cArad  bei  Chorma  Num. 
21, 1—3  =  14, 43  ff.  Das  wäre  ja  sehr  erwünscht;  aber  ich  habe 
mich  nicht  überzeugen  können,  dafs  es  richtig  ist.  Denn  auch 
wenn,  wie  Steurnagel,  annimmt,  weder  die  Stationenliste  Num. 
18  b — 20,  noch  die  eine  Version  der  Bilecamgeschichte,  noch  ein  Teil 
der  Angaben  über  Moses  Tod  zu  J  gehören  sollten,  sodafs  zwischen 
Num.  21, 3  und  Jud.  1  nichts  mehr  auf  ihn  zurückginge,  so  setzt 
doch  Jud.  1  den  Zug  in  das  Ostjordanland  und  den  Übergang 
über  den  Jordan  bei  Jericho  voraus.  Denn  hier  (beim  Gilgal) 
befindet  sich  nach  2, 1  a  der  Mal'ak  Jahwe,  der  dann  von  hier 
nach  Bokim  bei  Betel  geht3)X  Ferner  dringt  Juda  Jud.  1  deutlich 
von  Norden  nach  Süden  vor;  erst  nachdem  er  mit  Simeons  Hilfe 
sein  Gebiet  erobert  hat,  wird  Chebron  (für  Kaleb)  und  das 
Gebiet  Simeons  erobert  und  zieht  Qain  von  der  „Palmenstadt" 
nach  cArad.  Sodann  zeigt  das  Fehlen  der  ostjordanischen  Stämme 
in  diesem  Kapitel,  das  doch  einen  Überblick  über  den  Gesamt- 
bestand Israels  vor  der  Königszeit  geben  will,  dafs  von  ihnen 
vorher  geredet  sein  mufs  —  mithin  in  dem  gleichen  Zusammen- 
hang wie  Num.  32.  Endlich  hat  Budde  mit  Recht  hervor- 
gehoben, dafs  das  Kapitel  voraussetzt,  dafs  jedem  Stamme  sein 
„Los"  bereits  zugewiesen  ist;  wie  wäre  es  aber  denkbar,  dafs  der 
Verfasser  eine  derartige  systematische  Verteilung  des  Landes  in 
die  Wüste  von  Qade§  verlegt  hätte? 


*)  Vgl.  it.  die  Abhandlung  über  diese  Stämme. 
s)  Einwanderung  der  isr.  Stämme  in  Kanaan  1901,  S.  70  ff. 
s)  Steuernagels  Behandlung  dieses  Verses  S.  93  kann  ich  nicht  zu- 
stimmen.. 
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Wenn  ich  also  daran  festhalten  mufs,  dafs  die  auf  uns 
gekommenen  Erzählungen  alle  den  einheitlichen  Zug  sämtlicher 
Stamme  ins  Ostjordanland  und  die  Eroberung  Kanacans  von  hier 
aus  voraussetzen1),  so  glaube  ich  doch,  dafs  Steuernaget,  darin 
Eecht  hat,  dafs  die  Erzählung  von  den  Kämpfen  mit  cArad  und 
"Amaleq  Num.  21, 1—3  und  ihre  Variationen  in  cp.  14  und  Exod.  17 
ursprünglich  diesen  Zug  ausschlössen  und  von  einem  Eindringen 
von  QadeS  aus  in  den  Süden  Palästinas  erzählten,  dafs  sie  nicht  eine 
erfolglose  Episode  sondern  die  definitive  Festsetzung  im  Gebiet 
von  cArad  und  Chorma  berichten  wollten.  Nur  handelte  diese 
Erzählung  garnicht  von  Israel,  sondern  ausschliefslich  von  den 
Südstämmen,  vielleicht  nicht  einmal  von  Juda.  Aber  das  gilt 
lediglich  für  die  Sagentradition,  die  J  aufnahm,  nicht  für  seine 
eigene  Erzählung.  J1  (Jud.  1)  schliefst  diese  Kämpfe  an  das  Ein- 
dringen in  Palästina  vom  Ostjordanlande  an,  J2  (Num.  21)  läfst 
sie  von  Süden  aus  erfolgen,  kann  ihnen  aber  eben  darum  keine 
weitere  Folge  geben,  obwohl  die  Eroberung  und  Zerstörung  der 
Ortschaften  schliefslich  infolge  des  Gelübdes  von  Jahwe  gewährt 
wird2).  Die  ganz  abgerissene  und  unklare  Art,  wie  er  Num. 
21, 1 — 3  erzählt,  erklärt  sich  eben  daraus,  dafs  er  diese  Episode 
in  einen  total  abweichenden  Zusammenhang  einfügen  mufste. 

Der  Stamm  Simeon  sitzt  nach  Jud.  1  in  Spat  =  Chorma3). 
Der  Name  Spat  hat  sich  wahrscheinlich  in  dem  des  Bergrückens 
e$  Safä  und  der  Pässe  Naqb  e§  Sufai  und  N.  es  Safä  (der 
„Skorpionenstiege")  erhalten,  die  südwestlich  vom  toten  Meer 
von  der  'Araba  zum  Negeb  hinaufführen.  Wenn  Simeon  hier  safs, 
etwa  10  Meilen  nordöstlich  von  QadeS  und  fünf  Meilen  südlich 
von  cArad  und  den  Ausläufern  des  judäischen  Gebirges,  so 
schreitet  die  Erzählung  Jud.  1  völlig  korrekt  in  geographischer 
Anordnung  von  Norden  nach  Süden  fort:  zuerst  die  Eroberung 


*)  Mithin  ist  auch  die  Gleichsetzling  der  „Palmenstadt"  mit  Jericho 
Deut.  34, 3  (Chron.  II  28, 15)  sachlich  richtig.  Auch  nach  der  cEglongeschichte 
Jud.  3, 13  mufs  sie  in  der  Nähe  von  Moab  gelegen  haben. 

■)  E*  hat  den  Kampf  dann  mit  dem  cAmaleqiterkampf  kombiniert,  den 
schliefslichen  Sieg  gestrichen,  und  die  Niederlage  theologisch  motiviert  (Nnm. 
14, 45;  daraus  Deut.  1, 44,  wo,  wie  im  Deuteronomium  durchweg,  der  Amoriter- 
name  eingesetzt  wird). 

*)  Meine  frühere  Vermutung  auf  Grund  von  Num.  21, 3,  dafs  Spat  aus 
cArad  verschrieben  sei,  hat  Budde  widerlegt;  vgl.  u.  die  Abhandlung  über 
Simeon. 
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des  judäischen  Gebiets1),  dann  die  von  Chebron,  wo  Kaleb  sich 
ansiedelt  (daran  schliefst  die  Besetzung  von  Qirjat  Sepher  = 
Debir  durch  "Otniel),  dann  die  Ansiedlung  Qains  in  cArad  auf 
der  Abdachung  nach  Südosten,  schlielslich  die  Simeons  in  Spat  = 
Chorma. 

Mit  Simeon  eng  verbunden  erscheint  in  der  Erzählung  von 
dem  Unternehmen  auf  Sichern  (Gen.  34=49, 5  f.)  der  Stamm  Lewi. 
Dafs  Lewi  in  dieser  Sage  nicht  den  Priesterstamm  bezeichnen 
kann,  sondern  nur  einen  später  verschollenen  weltlichen  Stamm, 
wie  alle  anderen,  ist  allgemein  anerkannt.  Seinen  Wohnsitz 
wird  man  in  der  Nähe  Simeons,  wahrscheinlich  noch  weiter 
drauf sen  in  der  Wüste,  zu  suchen  haben.  Das  führt  in  die 
Gegend  von  Qades;  auch  ohne  sonstige  Bestätigung  würde  man 
die  Vermutung  wagen  dürfen,  dafs  hier  das  Zentrum  des  Stammes 
Lewi  gewesen  sei. 

Nun  ist  Mose  ein  Angehöriger  des  Stammes  Lewi2),  und 
zwar  der  einzige,  den  wir  kennen;  und  er  gehört  nach  Qades, 
und  zwar  ausschliefslich  nach  Qade&  Dadurch  wird  die  Ver- 
mutung zur  Gewifsheit.  Eekonstruieren  wir  die  Sage  in  ihrer 
ursprünglichen,  noch  nicht  literarischen  Gestalt,  losgelöst  von 
allem,  was  ihre  Verbindung  mit  anderen  Sagen  und  ihre  Um- 


>)  d.  i.  des  Gebirges;  v.  19.  20  sind  an  v.  9  anzuschliefsen;  denn  v. 20 
ist  identisch  mit  v.  10. 

■)  Allerdings  ist  ans  J  keine  Angabe  über  Moses  Herkunft  erhalten; 
und  so  haben  Guthe  Gesch.  d.  V.  Israel'  29,  vgl.  33,  und  Steuernagel  Ein- 
wanderung der  israel.  Stämme  99  ff.  102  f.  vermutet,  Mose  habe  ursprünglich 
zum  Josephstamm  (nach  Steuernagel  zum  Stamm  Jakob)  gehört,  und  die 
Opposition  der  Bubeniten  Datan  und  Abiram  gegen  ihn  bedeute,  „dafs  der 
Herrscherstamm  Joseph  (=  Israel-Jakob)  in  seiner  Führerstellung  von  dem 
Herrscherstamm  Buben  bedroht  worden  sei".  Das  beruht  auf  der  bei  ihnen 
herrschenden  Auffassung  der  Sagenüberlieferung,  die  ich  durchweg  als  un- 
historisch bekämpfen  mufs.  Was  Mose  angeht,  so  betrachten  ihn  alle  er- 
haltenen Zeugnisse  einstimmig  als  Lewiten,  darunter  so  alte,  wie  Deut  33, 8  ff. 
und  Jud.  18, 30 ;  dafs  sein  Sohn  Gersora  später  zum  ältesten  Sohn  Lewis 
gemacht  wird,  ist  lediglich  eine  Bestätigung  dieser  Tatsache.  Das  gleiche 
lehrt  seine  Lokalisierung  in  Qades  und  überhaupt  alles  was  die  Sage  von  ihm 
zu  berichten  weifs.  Wenn  also  das  Zeugnis  von  J  über  Moses  Abstammung 
nicht  nur  durch  Zufall  verloren  ist  (das  wäre  bei  dem  komplizierten  Charakter 
von  Exod.  2,  oben  S.  44  f.,  sehr  wohl  möglich),  sondern  er  über  seine  Stammes- 
angehörigkeit  nichts  gesagt  hat,  so  bleibt  kein  anderer  Ausweg  als  die  An- 
nahme Luthers,  dafs  er  ihn  mit  Absicht  nicht  als  Lewiten  hat  bezeichnen 
wollen  (s.  u.  Luthers  Abh.  über  den  Jahwisten). 
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Setzung  in  Geschichte  hinzugebracht  hat,  so  sagt  sie,  dafs  Mose, 
ein  Angehöriger  des  Stammes  Lewi,  in  QadeS  die  Offenbarungen 
Jahwes  und  die  Geheimnisse  des  Priesterstandes  empfangen  hat. 

Das  führt  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Moses  Eltern 
sind  in  der  ursprünglichen  Überlieferung  namenlos;  wohl  aber 
heilst  es  Exod.  2, 1,  dafs  „ein  Mann  vom  Hause  Lewi  eine 
Lewitin1)  nahm"  und  von  ihr  den  Mose  zeugte.  Man  kann  die 
Frage  aufwerfen,  ob  hier  Lewi  noch  als  weltlicher  oder  schon 
als  priesterlicher  Stamm  betrachtet  ist;  aber  für  den  Erzähler 
existiert  diese  Frage  nicht  An  sich  sind  die  Nachkommen  des 
Lewi  ben  Israel  von  denen  seiner  Brüder  durch  nichts  unter- 
schieden; aber  indem  Jahwe  sich  dem  Mose  offenbart,  werden  er 
und  seine  (wirklichen  oder  fiktiven)  Nachkommen  und  damit  die 
Lewiten  zu  Priestern2)  —  oder,  was  wir  mit  Hinsicht  auf  die 
tatsächlichen  Verhältnisse  hinzusetzen  können  (was  aber  für  die 
Alten  nicht  in  Betracht  kommt,  da  sie  zwischen  einem  fiktiven 
und  einem  realen  Blutsverband  nicht  unterscheiden),  die  Priester 
zu  Lewiten. 

Nun  finden  wir  in  Qade§  die  Stätte,  wo  Jahwe  im  feurigen 
Dornbusch  wohnt;  wir  finden  hier  die  „Gerichtsquelle",  die 
Mose  aus  dem  Felsen  geschlagen  hat;  hier  hat  Mose  zugleich 
im  Kampf  mit  Jahwe  die  Geheimnisse  der  Priesterkunst,  die 
Tummim  und  Urim,  gewonnen,  und  den  Israeliten  „Recht  und 


*)  Genauer  „die  Lewitin"  *nb  ro  na;  die  Determination  liegt  nicht  etwa 
in  dem  Akkusativpräfix,  sondern  in  dem  Eigennamen  1*6,  durch  den  auch  der 
statns  constructus  ra  determiniert  wird.  Es  ist  eine  kurze  aber  durchaus 
natürliche  Ausdrucksweise,  an  der  man  mit  Unrecht  Anstofs  genommen  hat. 
Der  Vater  ist  ein  beliebiger  Mann  aus  dem  Hause  Lewi;  aber  dadurch  dafs 
er  eingeführt  ist,  ist  auch  „seine  Frau"  mit  eingeführt  und  daher  bereits  eine 
bestimmte  Persönlichkeit,  die  den  Artikel  erhalten  kann.  —  Diese  Stelle  ist 
wohl  sicher  E  (oben  S.  44 f.);  über  Exod.  4, 14  s.  o.  S.  15. 

')  Die  Späteren,  die  Mose  über  seine  ursprüngliche  Sphäre  hinausgehoben 
und  darum  isoliert  haben,  haben  bekanntlich  auch  hier  geändert;  sie  lassen 
den  Stamm  Lewi  die  Priesterstellung  ohne  Beziehung  auf  Mose  erhalten, 
entweder  durch  ihr  Eintreten  für  Jahwe  in  der  Geschichte  vom  goldenen  Kalb 
(Exod.  82, 26  ff.  s.  u.)  oder  durch  einen  besonderen  Akt  Jahwes,  so  der  Elohist 
(E*)  Deut.  10, 8f.  (s.  ZATW.  I  119),  bei  dem  hier  wie  so  oft  die  Anschauungen, 
die  im  Priestercodex  zu  voller  Entfaltung  gelangen,  schon  embryonisch  vor- 
liegen. Es  ist  sehr  bezeichnend,  dafs  die  Einsetzung  der  Lewiten  hier  erst 
erfolgt,  nachdem  Aharon  gestorben  ist  (v.  6);  so  lange  er  lebte,  war  er 
allein  Priester.  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  man  diesen  Zusammenhang  hat 
übersehen  und  v.  8f.  einer  anderen  Quelle  hat  zuweisen  können  als  v.  6.  7. 
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Gericht  gesetzt";  hier  ist  der  Stamm  Lewi  ansässig,  dessen 
Name  bei  den  Israeliten  allmählich  die  Bezeichnung  für  den 
Berufspriester  geworden  ist.  Das  alles  schliefst  sich  jetzt  zu 
einer  Einheit  zusammen. 

Qades  „das  Heiligtum"1)  liegt  in  einer  grofsen,  rings  von 
Hügeln  umschlossenen  Talebene  —  nach  den  von  Tkumbull 
mitgeteilten  Angaben  seines  Führers  ist  sie  von  W.  nach  0. 
eine  kurze  Tagereise  lang  — ,  durch  deren  Mitte  sich  ein  breites, 
sehr  fruchtbares  Wasserbett  zieht,  das  mit  Getreide  bestellt 
wird.  Das  Wasser  bricht  im  Osten  in  starkem  Strom  aus  dem 
Felsen  hervor  und  ist  in  mehrere  Brunnen  gefafst,  die  inmitten 
einer  üppigen  Vegetation  liegen.  Das  ist  das  „Wasser  von 
Meriba";  hier  war  also  die  Gerichtsstätte,  an  der  die  Priester 
Recht  sprachen.  Offenbar  stand  die  Kultusstätte  am  feurigen 
Dornbusch,  die  vermutlich  in  demselben  Tal  lag,  weit  über  das 
Gebiet  von  Lewi  hinaus  bei  allen  NachbarStämmen  in  hohem 
Ansehen,  wie  Be'er§ebac  und  das  Heiligtum  im  Palmenhain  an 
den  Quellen  von  Elim  (S.  101),  wie  später  Mekka  und  so  manche 
andere  in  der  Wüste,  oder  wie  die  Gottheiten  und  Feste  der 
griechischen  Amphiktionien,  an  die  ja  gleichfalls  allgemeine 
Rechtssatzungen  und  die  Schlichtung  von  Streitigkeiten  zwischen 
den  beteiligten  Stämmen  sich  anschlössen.  Mit  dem  grofsen 
Jahwefest  von  Qadeä  war  ohne  Zweifel  ein  unter  dem  Schutze 
des  Gottesfriedens  stehender  Jahrmarkt  verbunden,  wie  mit  all 
den  genannten  Kulten,  oder  wie  mit  den  später  auf  demselben 
Boden  gefeierten  grofsen  Festen  der  Nabatäer*).  Eben  bei 
diesem   Fest   waren    die   Priester    von    Lewi    die    gegebenen 

l)  Der  Znsatz  Barnea',  den  Qades  in  den  späteren  QneUenschichten 
führt,  ist  wohl  der  profane  Name  des  Orts.  Für  die  Lokalität  s.  die  Schilderung 
ihres  Entdeckers  Trumbull  in  der  Wiedergabe  durch  Guthe  Z.  D.  Pal.  Verein 
Vin  182ff. 

*)  Diod.  XLX  95  aus  Hieronymos  von  Kardia  (ao.  312)  von  den  Naba- 
täern:  vnoyvov  ö^avxolq  ovarjg  navriyvQsmg,  elq  ijv  da>d-eaav  ol  negloixoi 
xaxavxäv  ol  plv  ärcoömaofisvoL  x<5v  (pogxlwv,  ol  tf  iyoQaoovxiq  xi  xwv 
avxolq  XQriolyuov.  Ein  anderes  Ibqov  ayuoxaxov,  xiftwuevov  vnb  tcolvxwv 
kgaßcov  nsQixxczeQov ,  liegt  jenseits  der  Mündung  des  Ailanitischen  Golfes 
(Diod.  m  44),  also  in  Midian.  —  Darf  man  auf  diesen  Zuzug  der  Stamm- 
fremden die  Angabe  Exod.  12, 38  beziehen:  „und  auch  viel  yy$  (LXX  inifjuxxoq, 
Mischvolk)  zog  mit  ihnen  (von  Ägypten)  hinauf,  und  Schafe  und  Rinder,  Vieh 
in  Masse"?  Ich  würde  unbedenklich  yiy  „Araber"  lesen,  wie  Nehem.  13,3, 
wenn  es  nicht  schiene,  dafs  der  Arabername  in  der  älteren  Literatur  nicht 
vorkommt. 
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Vermittler  und  ■  Schiedsrichter  zwischen  den  Stämmen  und  den 
Einzelnen,  und  werden  sich  durch  ihre  Kunst,  untrügliche  Orakel 
zu  geben,  und  ihr  Geschick,  auf  Grund  des  alten  Herkommens 
eine  gerechte  Entscheidung  zu  fällen,  einen  angesehenen  Namen 
gewonnen  haben.  Feindlich  standen  nur  die  'Amaleqiter,  ein 
räuberischer  Beduinenstamm,  der  von  Recht  und  friedlichem 
Verkehr  nichts  wissen  wollte1);  daher  „ist  Kriegszustand  für 
Jahwe  gegen  cAmaleq  von  Geschlecht  zu  Geschlecht"  (Exod. 
17, 16),  bis  unter  Saul  und  David  den  wilden  Stamm  sein  Geschick 
ereilte  und  „das  Andenken  "Amaleqs  ausgetilgt  wurde  unter 
dem  Himmel"  (v.  14). 

Das  Bild  dieser  Zustände  hat  die  Mosesage  festgehalten. 
Was  die  weiteren  Schicksale  von  Qade§  und  Lewi  gewesen  sind, 
wissen  wir  nicht  genauer.  Im  Segen  Jakobs,  in  dem  wenigstens 
der  Spruch  über  Juda  das  Königtum  Davids  voraussetzt,  wird 
über  Simeon  und  Lewi  verkündet:  „ich  will  sie  aufteilen  in 
Jakob  und  zerstreuen  in  Israel."  Damals  waren  also  beide 
Stämme  schon  untergegangen  oder  doch  dem  Untergange  nahe7); 
daher  wird  in  den  Berichten  aus  der  Zeit  Davids,  in  denen  neben 
Juda  und  'Amaleq  Kaleb,  Qain,  Jerachme'el  sowie  die  Kreti  ge- 
nannt werden  (Sam.  I,  27.  30,  vgl.  I,  25,6),  keiner  von  beiden 
erwähnt,  sondern  Chorma,  der  Sitz  Simeons  nach  Jud.  1,  zu  Juda 
gerechnet.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dafs  sie  durch  das  ge- 
walttätige Unternehmen  gegen  Sichern,  von  dem  die  Sage  Gen.  34 
=  49, 5  ff.  berichtet3),  so  geschwächt  worden  seien,  dafs  sie  sich 


*)  Man  vergleiche  die  gegen  alle  anderen  Beduinenstämme  ablehnende 
Haltung,  welche  die  gegenwärtigen  Herrn  des  Quells  von  Qades,  die  'Azäzime, 
nach  Trumbulls  Schilderung  einnehmen  (Z.  Pal.  Ver.  VIII  187  ff.) 

*)  Weiteres  s.  u.  in  der  Abhandlung  über  Simeon. 

3)  Man  könnte  gegen  meine  Auffassung  einwenden,  dafs  dies  Unter- 
nehmen sich  schlecht  mit  der  Pflege  des  Kultus  und  des  Rechts  in  Lewi  ver- 
trage. Aber  wie  für  die  heutigen  Beduinen  verträgt  sich  auch  für  ihre  alten 
Vorgänger  Gerechtigkeit  im  Verkehr  miteinander  und  gegen  die  verbündeten 
und  mit  ihnen  in  Kultusgemeinschaft  stehenden  Stämme  sehr  wohl  mit  einem 
rücksichtslos  gewalttätigen  Raub-  und  Eroberungszug  gegen  Fremde.  Ebenso 
rühmen  die  Griechen  (Agatharchides  bei  Diod.  in  43, 5.  Strabo  XVI  4, 21)  die 
Öixcuoovrrj  der  Nabatäer,  „in  alter  Zeit"  wie  zur  Zeit  Strabos,  wo  sie  nach 
dem  Bericht  eines  Augenzeugen  unter  einander  in  Frieden  leben  und  keine 
Prozesse  führen;  und  doch  treiben  sie  nach  Agatharchides  Zeugnis  den  ärgsten 
Seeraub.  Überdies  ist  nicht  zu  vergessen,  dafs  für  die  Sichemsage  die  Be- 
urteilung durch  den  Ausgang  gegeben  ist;  hätten  Simeon  und  Lewi  Erfolg 
gehabt,  so  würde  ihre  Tat  vielmehr  gepriesen  werden.  Denn  „Männer  morden 

Ed.  11  e  j er,  Alttertamentl.  Untertuohangeo,  $ 
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nicht  wieder  erholten.  Wahrscheinlicher  ist  jedoch,  dafs  eine 
andere  Katastrophe  (etwa  durch  cAmaleq?)  sie  ereilte.  Wissen 
wir  doch  von  der  Geschichte  Israels  und  nun  gar  von  den 
Südstämmen  nur  bitterwenig,  selbst  in  Zeiten,  wo  die  Quellen 
etwas  reichlicher  fliefsen.  Jedenfalls  motiviert  zwar  der  Segen 
Jakobs  die  Auflösung  der  Stämme  mit  dem  Frevel  gegen 
Sichern,  aber  er  betrachtet  sie  nicht  als  dessen  geschichtliche 
Folge  sondern  als  eine  Strafe,  die  die  Zukunft  bringen  wird; 
das  spricht  eher  dagegen,  dafs  beides  in  realem  Zusammen- 
hange steht.  Jedenfalls  waren  ein  Jahrhundert  später,  zur  Zeit 
des  Segens  Moses,  um  800  v.  Chr.,  beide  Stämme  verschollen, 
sodafs  sie  hier  überhaupt  nicht  mehr  genannt  werden,  während 
R'uben  auch  damals  noch,  wie  schon  zur  Zeit  des  Segens  Jakobs, 
dahinsiechte. 

Es  bleibt  auch  die  Möglichkeit,  dafs  eine  Katastrophe 
überhaupt  nicht  eingetreten  ist,  sondern  dafs  einfach  die  An- 
ziehungskraft der  Kulturgebiete,  seit  diese  zu  einem  Reich  mit 
befriedeten  inneren  Zuständen  geworden  waren,  auf  die  stamm- 
verwandten Nomaden  der  Wüste  gewirkt  hat  Wie  in  helle- 
nistischer und  römischer  Zeit  die  Araberstämme  der  Grenzgebiete 
sich  in  die  Städte  drängen  und  sefshaft  werden,  gelegentlich 
durch  Eroberung  und  Überfall,  in  der  Regel  langsam  auf  fried- 
lichem Wege,  wie  ähnlich  Jahrhunderte  vorher  die  Aramaisierung 
Syriens  und  Babyloniens  sich  vollzogen  hat,  so  mögen,  nur  in 
viel  kleinerem  Mafsstabe,  auch  die  Lewiten  und  Simeoniten  nach 
Juda  und  Israel  gezogen  und  so  „unter  Israel  verteilt"  sein1). 

Lewiten  und  Priester. 
Die  Religion  der  Nomaden  und  der  Israeliten. 

Wie  dem  nun  auch  sei,  viel  wichtiger  ist,  dafs  der  Segen 
Jakobs  von  der  Identität  von  Lewit  und  Priester  nicht  nur 
nichts  weifs,  sondern  sie  geradezu  ausschliefst:  seine  Äufserungen 
wären  unmöglich,  wenn  die  Hörer  bei  dem  Namen  Lewi  über- 

und  Stiere  verstümmeln"  ist  sonst  für  die  Israeliten  im  Kriege  kein  Frevel 
sondern  bekanntlich  die  Regel,  die  als  göttliche  Forderung  hingestellt  wird 
(vgl.  für  David  Sam.  II  8,  2.  4  und  zahlreiche  ähnliche  Geschichten,  ebenso 
Mesa's  Angaben). 

x)  So  findet  sich  bekanntlich  ein  zeltender  Qainit  schon  zur  Zeit  des 
Deborakampfes  inmitten  der  israelitischen  Stamme;  er  mufs  in  der  Nähe  der 
Qisonebene  seinen  Sitz  aufgeschlagen  haben. 
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haupt  an  einen  Priester  denken  konnten.  Priester  gab  es  damals 
in  Israel  und  Juda  längst,  aber  Lewiten  waren  sie  noch  nicht, 
selbst  in  Juda  nicht,  wo  ja  der  Segen  entstanden  ist,  und  ein 
geschlossener  erblicher  Stand  noch  weniger.  Der  Segen  Moses 
dagegen  kennt  Lewi  in  der  neuen  Bedeutung,  er  wagt,  den 
Priesterstand,  obwohl  er  nur  eine  fiktive,  nicht  eine  wahre 
Blutsgemeinschaft  ist,  als  gleichberechtigt  neben  die  Stämme  der 
Grundbesitzer,  der  y«n  1-05,  zu  stellen.  Dafs  er  die  Stellung  der 
Lewiten  ausführlich  begründet  und  ihre  Feinde  verflucht,  zeigt, 
dafs  die  Entwickelung  noch  im  vollen  Werden  ist.  Im  neunten 
Jahrhundert  hat  also  die  Lewitisierung  der  Priesterschaft  in 
Juda  und  Israel  bereits  begonnen. 

Dieses  Ergebnis  wird  bekanntlich  durch  den  Tatbestand 
der  sonstigen  Überlieferung  aufs  beste  bestätigt  Aufser  in 
Jud.  171  findet  sich  der  Name  Lewit  für  Priester  in  vorexiüscher 
Zeit  weder  in  den  Geschichtsbüchern  noch  in  der  prophetischen 
und  sonstigen  Literatur;  er  ist  ausschliefslich  auf  die  Sagen- 
geschichte und  die  Gesetzbücher  beschränkt  Nun  beruht 
aber  die  alttestamentliche  Sagengeschichte  durchweg  fast  aus- 
schliefslich (abgesehen  von  Gen.  1 — 11  und  einem  Teil  der  Jakob- 
geschichten) auf  den  Überlieferungen  der  nomadischen  Südstämme, 
nicht  etwa  auf  denen  der  israelitischen  und  judäischen  Bauern- 
schaft, und  die  Gesetzgebung  ist  in  die  Sagengeschichte  ein- 
gegliedert Es  sind  die  Traditionen  und  die  Anschauungen  der 
echten  Lewiten,  die  wir  hier  kennen  lernen:  mit  vollem  Recht 
steht  daher  Mose  der  Lewit,  der  Urheber  ihrer  kultischen  und 
rechtlichen  Überlieferungen,  hier  im  Mittelpunkt  So  erklärt  es 
sich  auch,  dafs  sie  zuerst  in  Juda  Boden  gefafst  haben  und  hier 
zuerst  aufgezeichnet  sind  —  denn  dafs  der  Jahwist  ein  Judäer 
war,  halte  ich  trotz  der  unten  folgenden  Einwendungen  Luthers 
nicht  für  zweifelhaft  — ,  und  dafs  ihre  israelitische  Bearbeitung 
beim  Elohisten  erst  bedeutend  später  folgt 

Es  ist  eine  für  das  Verständnis  der  gesamten  Entwickelung 
der  israelitischen  Religion  fundamentale  Thatsache,  die  wir  hier 
berühren;  nur  von  hier  aus  läfst  sich  der  grofse  Kampf  ver- 
stehen, der  unter  der  Dynastie  fOmris  beginnt  und  der  mit  der 
Begründung  des  Judentums  endet  Seine  späteren  Stadien  lernen 
wir  aus  den  Propheten,  dem  Deuteronomium,  dem  Priestercodex 
kennen;  die  Grundlage  bilden  die  Überlieferungen  und  die 
Tendenzen,  welche,  immer  weiter  ausgestaltet  und  immer  von 

6* 
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neuem  modifiziert,  in  den  Schriften  des  Jahwisten  und  des 
Elohisten  hervortreten.  Diese  überall  genau  zu  erkennen,  von 
der  formalen  Analyse  zu  einem  inhaltlichen  Verständnis  der  Er- 
zählungen und  der  in  ihnen  enthaltenen  Bestrebungen  vor- 
zudringen, dürfte  zur  Zeit  die  wichtigste  Aufgabe  der  alttesta- 
mentlichen  Forschung  sein. 

Trotz  aller  Übereinstimmungen  in  Sitte  und  vielfach  auch 
in  den  allgemeinen  Anschauungen  besteht  eine  gewaltige  Kluft 
zwischen  diesen  Schriften  und  dem  alten  Israel,  das  uns  in  den 
Erzählungen  aus  der  Richterzeit  und  der  älteren  Königszeit 
entgegentritt  und  das  mit  der  Katastrophe  des  Hauses  'Omri  zu 
Gründe  geht.  Doch  das  erfordert  eine,  oder  vielmehr  viele  be- 
sondere Untersuchungen.  Nur  darauf  sei  schon  an  dieser  Stelle 
hingewiesen,  dafs  Budde  mit  Recht  als  eine  der  treibenden 
Kräfte  der  ganzen  religiösen  Bewegung  das  nomadische  Ideal 
erkannt  hat.  Am  vollständigsten  verwirklicht  finden  wir  dasselbe 
in  Jehonadab  ben  Rekab,  einem  der  Hauptfaktoren  bei  dem 
blutigen  Drama  von  Jezre'el,  in  dem  Jehu  die  Bestrebungen  der 
religiösen  Partei  befriedigte.  Das  Geschlecht  Rekab  ist  nicht 
israelitisch  oder  judäisch,  sondern  gehört  zu  Qain  (Chron  1, 2, 55)  °; 
so  finden  wir  auch  hier  einen  Fanatiker  aus  den  Südstämmen 
mitten  in  Israel.  Die  Gebote,  die  es  befolgt,  sind  „keinen 
Wein  zu  trinken,  kein  Haus  zu  bauen,  keine  Saat  zu  säen, 
keinen  Weinberg  zu  pflanzen  noch  (etwas  derartiges)  zu  be- 
sitzen, sondern  nur  in  Zelten  zu  leben"  (Jerem.  35, 6  f.).  Da- 
mit vergleiche  man  den  Bericht,  den  Hieronymos  von  Kardia 
auf  Grund  eigener,  im  J.  312  gewonnener  Anschauung  von  den 
Nabatäern  gibt  (Diod.  XIX  94):  „sie  leben  unter  freiem  Himmel 
. . .  und  es  ist  Gesetz  bei  ihnen,  weder  Korn  zu  säen  noch  frucht- 
tragende Pflanzen  zu  pflanzen  noch  Wein  zu  trinken  noch  ein 
Haus  zu  bauen;  wer  dagegen  handelt,  wird  mit  dem  Tode  be- 
straft." Der  griechische  Bericht  liest  sich  wie  eine  Übersetzung 
des  hebräischen;  er  zeigt  wie  gleichartig  in  diesen  Gebieten 
trotz  des  Wechsels  der  Bevölkerung  Jahrhunderte  hindurch 
Verhältnisse  und  Anschauungen  geblieben  sind2).     Im  Grunde 

*)  Vgl.  Entst.  d.  Judentums  S.  147,  und  unten  die  Abhandlung  über 
'Amaleq  und  Qain. 

■)  Eine  Ergänzung  und  Bestätigung  des  griechischen  Berichts  bildet 
der  nabataeische  Gott  dipbx  r**tt ,  §aic  el  Qaum  „Beistand  der  Leute"  [in  den 
Safaroschriften  öpn  ritt],  also  ein  echter  Stamingott  eines  Beduinenvolks,  der 
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sind  es  ja  dieselben  Ideen,  aus  denen  der  Islam  und  die 
wahhabitische  Reform  erwachsen  sind1). 

Äufserlich  werden  wir  uns  die  Verbreitung  der  lewitischen 
Priesterschaft  so  vorzustellen  haben,  dafs  die  Priester  von  QadeS 
sich  nach  Juda  und  Israel  verbreiten  und  hier  Anstellung  finden, 
zuerst  vielleicht  einzelne  schon  in  früher  Zeit,  dann  in  gröfserer 
Zahl  im  10.  und  9.  Jahrhundert  Dem  Namen  und  Ursprung 
nach  ist  es  ja  derselbe  Gott  der  hier  verehrt  wird,  und  auch 
die  Bräuche  und  Orakel  der  Priester  sind  im  wesentlichen  die 
gleichen,  so  stark  sich  innerlich  unter  der  Einwirkung  der  Sefs- 
haftigkeit  und  der  gesteigerten  Kultur  die  Einrichtungen  des 
Kultus,  die  Vorstellungen  von  Jahwe  und  die  Religion  überhaupt 
verändert  haben.  Aber  die  Lewiten  bringen  ihre  heimischen 
Anschauungen  und  die  auf  Mose  zurückgeführten  Traditionen 
mit  und  halten  an  ihnen  fest.  Sie  beeinflussen  die  einheimischen 
Priester;  das  energischere  und  in  sich  gefestigtere  Element  zieht 
wie  immer  die  indifferente  Mehrzahl  in  seine  Kreise  hinein.  Die 
gesteigerten  Ansprüche,  die  höhere  Stellung,  welche  die  Lewiten 
fordern,  sind  auch  dem  willkommen,  dem  die  tieferen  Gedanken 
fremd  und  antipathisch  bleiben.  So  beginnt  die  Priesterschaft 
in  Juda  und  Israel  sich  zu  dem  Stande  der  Lewiten  zusammen- 
zuschliefsen,  den  der  Segen  Moses  postuliert  und  die  sagen- 
geschichtlichen Werke  voraussetzen. 

Aus  sich  allein  freilich  hätte  die  Priesterschaft,  überall  an 
materielle  Bedingungen  gebunden  und  von  ihren  Brotherren 
abhängig,  ihre  Ansprüche  niemals  durchzusetzen  vermocht.  Aber 
ihr  kommt  die  innere  Gährung  entgegen,  welche  das  gesamte 
Volk  erfafst  hat,  erwachsen  aus  der  sozialen  und  wirtschaftlichen 
Verschiebung,  welche  Sefshaftigkeit,  städtisches  Leben,  Geld- 
verkehr mit  Notwendigkeit  erzeugen,  gesteigert  durch  die  äufsere 
Notlage  des  Reichs,  das  in  fortwährenden  Kämpfen  doch  nur 

in  der  Weihinschrift  eines  Altars,  den  ihm  ein  Nabatäer  in  Palmyra  errichtet 
hat,  als  „der  gute  und  belohnende  Gott,  welcher  keinen  Wein  trinkt"  be- 
zeichnet wird  (Littmann  Journ.  asiat.  9  s6r.  vol.  18, 1901,  p.  382  ff.  Clermont- 
Ganneau,  rec.  d'archSol.  or.  IV,  173  ff.  382  ff.  Lidzbarski,  Ephem.  für  sem. 
Epigr.1332.  345  f.) 

')  Vgl.  z.  B.  Wellhausen,  das  arabische  Reich  und  sein  Sturz  S.  19: 
„Der  Unterhalt  meiner  Gemeinde  —  so  soll  Muhammed  gesagt  haben  —  beruht 
auf  den  Hufen  ihrer  Rosse  und  den  Spitzen  ihrer  Lanzen,  solange  sie  nicht 
den  Acker  bestellen;  wenn  sie  aber  anfangen  das  zu  tun,  so  werden  sie  wie 
die  übrigen  Menschen." 
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mühselig  sich  behaupten  und  die  Prosperität  der  jetzt  in  idealem 
Lichte  erscheinenden  Glanzzeit  Davids  und  Salomos  niemals 
wieder  gewinnen  kann.  Wenn  jede  Notlage  den  Glauben  erzeugt, 
dafs  die  moderne  Korruption,  die  Abweichung  von  den  Sitten 
und  Überlieferungen  der  Väter,  die  Ursache  des  herrschenden 
Elends  sei,  und  daher  ihr  Ideal  in  der  Vergangenheit  sucht,  so 
schien  hier  die  äufsere  Lage  des  Volkes,  der  sichtbare  Zorn  der 
Gottheit  solchen  Anschauungen  doppelt  Eecht  zu  geben.  Und 
nun  bieten  die  Lewiten  wirklich  die  Traditionen  der  alten  Zeit, 
von  denen  man  so  weit  abgewichen  ist.  So  wächst  die  Be- 
wegung ständig;  das  Bewufstsein,  dafs  es  anders  werden  mufs, 
setzt  sich  in  die  Forderung  um,  das  man  umkehren  mufs,  wenn 
man  nicht  zu  Grunde  gehen  soll. 

Tatsächlich  ist  es  freilich  immer  etwas  Neues,  was  unter 
dem  alten  Gewände  in  die  Erscheinung  tritt  Die  Formeln  und 
Anschauungen,  welche  die  lewitische  Tradition  bietet,  sind 
allerdings  ihrem  Ursprung  nach  uralt;  aber  sobald  man  daran 
geht,  sie  im  einzelnen  auszuführen  und  nun  gar  sie  zu  realisieren, 
erfüllen  sie  sich  mit  neuem  Inhalt  Der  ungeheuere  Fortschritt 
von  einer  primitiven  Naturreligion  *)  zu  einer  ethischen  Religion, 
die  gewaltige  Steigerung  der  sittlichen  und  sittlich -religiösen 
Forderungen  an  den  Einzelnen  wie  an  die  Gesamtheit  vollzieht 
sich  in  ihnen.  Eben  darum  wTerden  die  Erzählungen  und  die 
Gebote  immer  von  neuem  überarbeitet  und  modifiziert;  und  doch 
genügt  keine  Redaktion,  eine  jede  von  ihnen  ist  nur  die  Vorstufe 
zu  einer  nächsten. 

Diese  mächtige  Bewegung  erfafst  die  weitesten  Kreise; 
wer  immer  nicht  ausschliefslich  seinen  materiellen  Interessen 
lebt,  wer,  sei  es  aus  Aberglauben,  sei  es  aus  innerem  Bedürfnis 
und  wahrer  Frömmigkeit  dazu  gedrängt  wird,  über  religiöse 
Fragen,  über  sein  und  seines  Volkes  Verhältnis  zur  Gottheit 
nachzudenken,  kann  sich  ihr  nicht  mehr  entziehen.  In  Juda  hat 
sie  schon  unter  Asa  und  Josaphat  Erfolge  gehabt2).   Wie  stark 


*)  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dafs  diese  nicht,  wie  jede  Religion, 
auch  schon  sittliche  Anschauungen  enthielt. 

")  Denn  im  wesentlichen  werden  die  Angahen  Reg.  I  15,  12  f.  22,47 
historisch  sein,  ebenso  wie  die  Angabe,  dafs  Joram  von  Israel  die  Masseba 
Ba'als,  die  Achab  errichtet  hatte,  umstürzen  liefs  (Reg.  II  3,2),  nmsomehr 
historisch  sein  mufs,  weil  sie  mit  den  Angaben  über  Jorams  Ba'alkult  in 
krassem  Widerspruch  steht. 
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sie  in  Israel  selbst  beim  Heere  Eingang  gefunden  hat,  zeigt  das 
Beispiel  Jehu's  und  Bidqars  Eeg.  II  9, 25  und  das  Verhalten  der 
Offiziere,  als  der  Schüler  Elisas  Jehu  gesalbt  hat  —  denn 
lediglich  aus  Anhänglichkeit  an  Jehu  sind  sie  schwerlich  so 
rasch  bereit  gewesen,  die  Dynastie  zu  stürzen.  Natürlich  fehlte 
es  auch  an  einer  starken  Gegenströmung  nicht,  an  Leuten,  die 
die  Rettung  in  einer  Steigerung  des  bisherigen  Kultus  sahen 
oder  bei  anderen  Göttern  Hilfe  suchten.  Entscheidend  ist  ge- 
worden, dafs  die  Bewegung  auch  in  den  Kreis  der  Verrückten 
und  Verzückten  eindrang,  die  wie  bei  den  Phoenikern1)  und 
wie  heutigen  Tages  die  Derwische,  zu  Scharen  vereinigt  in  ab- 
sonderlichen Riten  sich  vom  Gottesgeiste  treiben  liefsen  und 
Orakel  ertheilten.  Zwar  die  Masse  dieser  Propheten,  wie  sie 
Reg.  I  22  drastisch  schildert,  waren  in  der  Tat  nichts  anderes 
als  entweder  wirklich  Verrückte  oder  Schwindler,  von  denen  eine 
tiefere  Wirkung  niemals  ausgehen  konnte.  Aber  es  gab  auch 
tiefere  Geister  unter  ihnen,  weltverachtende  Grübler,  die  ganz 
von  der  religiösen  Idee  beherrscht  waren,  und  die  darum  auch 
ihre  eigenen  Wege  gingen  und  aus  der  Masse  sich  loslösten, 
wie  Elia2),  Micha  (Reg.  I  22),  Eli§ac.  Sie  haben  das  Prophetentum 
mit  neuem  besseren  Inhalt  erfüllt  und  aus  seiner  verachteten 
Stellung  (Sam.  I  10,  10  ff.  und  die  Varianten;  Reg.  II  9, 11; 
Arnos  7, 12)  emporgehoben  und  ihm  möglich  gemacht,  die  führende 
Stellung  in  der  israelitischen  Entwickelung  zu  gewinnen. 

Diese  Männer  haben  den  reformatorischen  Ideen,  welche 
sich  für  das  Uralte  ausgaben,  immer  von  neuem  den  Sieg 
errungen,  in  hartem  Kampfe  mit  den  weltlichen  Gewalten  und 
mit  rücksichtsloser  Verachtung  aller  realen  Voraussetzungen  und 
Bedingungen  des  irdischen  Lebens,  von  denen  im  letzten  Grunde 
ihre  tiefsten  Gedanken  dennoch  abhängig  waren.  Aber  als 
echte  Idealisten  kannten  sie  nichts  anderes  als  die  Idee,  welche 
sie  rücksichtslos  durchsetzen  wollten  und  nach  der  die  Welt  sich 


J)  Wie  die  Erzählung  Eeg.  I  18,  so  unhistorisch  sie  sonst  ist,  darin 
Recht  haben  wird,  dafs  sie  im  Dienste  Bacals  ebensogut  Propheten  kennt  wie 
in  dem  Jahwes,  so  hat  uns  bekanntlich  neuerdings  der  Papyrus  Golenisheff 
(um  1100  v.  Chr.)  einen  Pagen  des  Königs  von  Byblos  kennen  gelehrt,  der  in 
ganz  der  gleichen  Weise  besessen  wird  und  Orakel  gibt. 

*)  Es  ist  zu  beachten,  dafs  er  aus  Tisbe  in  Gif  ad  stammt,  also  aus 
einem  Gebiet,  das  den  Verhältnissen  der  Wüste  näher  steht,  als  die  Kultur- 
gebiete des  Westjordanlandes, 
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umgestalten  sollte.  So  konnten  sie  wohl  das  Bestehende  zerstören 
und  den  neuen  Gedanken  die  Bahn  brechen,  aber  die  Aus- 
gestaltung, die  Leitung  konnte  ihnen  nimmer  zufallen  und  ihres 
Erfolges  konnten  sie  niemals  froh  werden.  Der  Gewinn  fiel  wie 
bei  jeder  religiösen  Bewegung  demjenigen  Elemente  zu,  welches 
nun  einmal  der  offizielle  Repräsentant  der  Eeligion  war,  und 
welches  eben  durch  diese  Bewegung  in  seiner  äufseren  Stellung 
stetig  gehoben  wurde  und  immer  weitergehende  Ansprüche  erheben 
konnte:  der  organisierten  Priestsrschaft.  Nachdem  der  Sieg 
gewonnen  war,  hat  sie,  wie  immer,  die  Mächte,  denen  sie  ihn 
verdankte,  beiseite  geschoben  und  sich  in  der  Herrschaft  behaglich 
eingerichtet.  — 

Eine  wesentliche  Bestätigung  und  Erweiterung  würden 
unsere  Ergebnisse  erhalten,  wenn  die  Annahme  sich  als  richtig 
erweisen  sollte,  dafs  der  Lewitenname  sich  als  Bezeichnung  der 
Priester  auch  aufserhalb  Israels  in  Nordarabien  findet.  Be- 
kanntlich haben  die  Minäer  Südarabiens  etwa  im  6.  oder  5.  Jhdt. 
v.  Chr.  eine  Kolonie  in  el  f01a  in  Nordarabien  im  Gebiet  der 
Thamudäer,  südöstlich  von  Midian,  gegründet,  die  Jahrhunderte 
lang  bestanden  und  zahlreiche  Inschriften  hinterlassen  hat1). 
In  dreien  derselben  findet  sich  das  Wort  »ii  fem.  rwA  als  Plural 
von  Personen,  in  Texten,  die  mit  dem  Kultus  des  Gottes  Wadd 
zu  tun  haben.  Müller  hat  unter  Zustimmung  von  Mordtmann2) 
vermutet,  dafs  es  „Priester;  Priesterin"  bedeute,  und  Hommel3) 
hat  das  Wort  mit  •*■&  verglichen.  Das  wäre  zweifellos  richtig, 
wenn  die  Bedeutung  sicher  steht  Es  drängt  sich  dabei  immer 
von  neuem  der  Gedanke  auf,  ob  nicht  Lewi  doch  ein  Appella- 
tivum  für  „Priester"  sein  könne  und  vielleicht  gemeinsemitisches 
Sprachgut  wäre.  Aber  abgesehen  davon,  dafs  es  sonst  auch  im 
Südarabischen  nicht  nachgewiesen  ist  und  dafs  eine  wirklich 
überzeugende  Etymologie  für  diese  Bedeutung  nicht  zu  finden 
ist,  steht  dem  nach  wie  vor  sowohl  die  Sage  von  Simeon  und 
Lewi  wie  der  Segen  Jakobs  entgegen,  die  jede  Beziehung  auf 
Priester  schlechthin  ausschliefsen.  Und  überdies  ist  Priester  eben 
im  Hebräischen  ps,  während  •nl  immer  als  Gentilicium  auftritt 


*)  D.  H.  Müller  epigr.  Denkm.  aus  Arabien,  Denkschr.  Wien.  Akad. 
phil.  Cl.  37,  1889.  J.  H.  Mordtmann  Beitrage  zur  minäischen  Epigraphik 
1897.    Zur  Orientierung  vgl.  GdA.  HI  §  87. 

*)  Müller  S.  42;  Mordtmann  S.  43. 

3)  Aufsätze  S.  31.    Südarab.  Chrestomathie  127.   ' 
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und  sich  erst  spät  nicht  sowohl  anstelle  wie  vielmehr  neben  pa 
stellt.  So  bleibt  doch  nur  die  Möglichkeit,  es  von  einem 
ursprünglich  weltlichen  Stamme  herzuleiten.1)  Dann  würde,  die 
^Richtigkeit  der  Deutung  vorausgesetzt,  r*  in  den  Inschriften 
von  el  c01a  als  Fremdwort  zu  betrachten  und  anzunehmen  sein, 
dafs  lewitische  Priester  genau  wie  nach  Juda  und  Israel  auch 
in  diese  Oase  eingewandert  sind  und  hier  Stellung  gefunden 
haben.  Dem  ständen  prinzipiell  gar  keine  Bedenken  entgegen, 
und  ebenso  würde  es  begreiflich  genug  sein,  dafs  sie  hier  den 
Gott  Jahwe  aufgegeben  haben  und  dafür  speziell  im  Dienste  des 
Wadd,  des  Hauptgottes  dieses  Gebiets,  erscheinen. 

Doch  sind  leider  die  in  Betracht  kommenden  Inschriften 
alle  drei  zu  fragmentarisch  erhalten,  um  die  Vermutung,  dafs  »•* 
und  pk*  „Priester"  und  „Priesterin"  bedeute,  als  Tatsache 
für  die  Geschichte  des  Stammes  Lewi  verwerten  zu  können. 
Hoffentlich  bringen  weitere  Funde  uns  hier  noch  neue  und  völlig 
gesicherte  -Aufschlüsse. 

Moses  Verwandtschaft.    Jethro  und  Qain. 

Aharon  und  Mirjam. 

Beim  Jahwisten  ist  Moses  Schwiegervater  der  Priester  von 
lüdian.  Beim  Elohisten  Exod.  3, 1  (ebenso  4, 18  E2)  heilst  er 
Jitro  und  lebt  in  der  Wüste;  wes  Stammes  er  hier  war,  wissen 
wir  nicht,  und  vielleicht  stammt  auch  der  Name  überall  erst 
von  E2.2)  Der  Name  w  Jitro  (von  dem  der  choritische  Ge- 
schlechtsname Jitran  •prv»  Gen.  36, 26  abgeleitet  ist)  ist  ein  weit 
verbreiteter  Personenname.  Er  ist  auch  bei  den  Ismaeliten  nach- 
weisbar3), und  an  diese  müssen  wir  bei  E  wohl  denken,  wenn 


J)  Wellhausens  Vermutung,  Lewi  sei  nichts  anderes  als  das  Genti- 
licium  zn  Lea,  der  Frau  Jakobs,  ist  gewifs  möglich;  dann  stände  neben  der 
Genealogie,  welche  Lewi  als  einen  Stamm  neben  die  anderen  stellt,  eine  zweite, 
welche  dem  Ahnherrn  eine  Lewitin  znr  Gemahlin  gibt,  also  Lewi  als  älter 
betrachtet  und  den  übrigen  Stämmen  überordnet.  Das  wäre  sehr  wohl  denkbar, 
aber  beweisbar  ist  es  nicht,  nnd  so  kann  ich  es  nicht  für  richtig  halten,  wenn 
man  diese  Vermutung  als  sichere  Tatsache  betrachtet  und  zur  Basis  weiterer 
Hypothesen  macht,  wie  das  namentlich  Stade  getan  hat. 

*)  Der  Zusatz  „der  Priester  Midians"  ist  aus  J  eingefügt;  ebenso  ist  in 
Exod.  18  *pra  1ha  nnrn  deutlich  überall  späterer  Zusatz,  wie  namentlich 
v.  6  lehrt;  in  den  folgenden  Versen  ist  der  Name  meist  nicht  mehr  eingesetzt. 

*)  Weiteres  s.  u.  in  den  Abschnitten  über  Ismael  und  über  die  Choriter. 
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bei  ihm  Mose  mit  der  Heerde  seines  Schwiegervaters  über  die 
Wüste  et-Tih  hinaus  zum  Choreb  gelangt  In  einer  Interpolation 
bei  J  ExocL  2, 18  [dagegen  nicht  bei  der  ersten  Erwähnung  v.  16] 
wird  ihm  der  Name  KeTel  gegeben,  der  Gen.  36  der  Stamm- 
vater mehrerer  edomitischer  Geschlechter  ist l).  —  Eine  vierte,  zu  J 
gehörige  Version  dagegen  gibt  die  Verbindung  mit  Midian  auf  und 
macht  statt  dessen  Qain  zum  Schwiegervater  Moses:  Jud.  1, 16  „und 
Qain*),  der  Schwiegervater  Moses,  zog  von  der  Palmenstadt 
herauf  mit  den  Söhnen  Judas"  iL  s.  w.  Das  steht,  wie  Stade  er- 
kannt hat,  in  Zusammenhang  mit  Num.  10, 29 — 32,  wo  Moses 
Schwiegervater  aufgefordert  wird,  mit  dem  Volk  zu  ziehen  und 
ihm  den  Weg  durch  die  Wüste  zu  weisen;  dafür  soll  er  belohnt 
werden,  wenn  das  Volk  nach  Palästina  gekommen  ist.  Anfäng- 
lich sträubt  er  sich;  er  wolle  in  sein  Land  und  zu  seiner  Sippe 
(■mina)  zurück;  die  schliefsliche  Einwilligung  ist  ausgelassen. 
Das  ist  inhaltlich  eine  Variation  von  Exod.  18  (E1),  wo  Moses 
Schwiegervater  ihn  am  Gottesberge  besucht,  ihm  den  Bat  gibt, 
Richter  einzusetzen,  und  dann  „in  sein  Land  zurückkehrt".  Sachlich 
dagegen  bildet  es  die  Voraussetzung  und  Ergänzung  der  Angabe 
über  Qain  Jud.  1, 16.  Wenn  also  in  unserem  Text  Num.  10,29 
der  Schwiegervater  „Chobab  ben  Re'ü'el  der  Midianiter"  heilst, 


*)  Dafs  das  Verzeichnis  der  nachexilischen  Bewohner  Jerusalems  (Entst. 
des  Judentums  186  f.)  in  der  Redaktion  des  Chronisten  1 9, 8  [in  der  Parallelüber- 
lieferung Nehem.  11  fehlt  er]  den  Namen  Re'ü'el  verwendet,  hat  gar  keinen  Wert. 
—  Stade  Bibl.  Theol.  d.  AT.  I  42  vermutet  „Exod.  2, 18  wird  p  nain  aus- 
gefallen und  aan  oder  vwi  als  Name  anzusehen  sein".  Dann  mufste  der 
Name  aber  schon  v.  16  stehen. 

*)  Der  Text  hat  *pp  ^2  „die  Söhne  Qainis",  wofür  zum  mindesten  ^ph 
stehen  mülste.  Da  aber  in  diesem  Kapitel  überall,  wo  der  Wortlaut  intakt 
erhalten  ist  (Juda,  Simeon,  Kaleb,  Qenaz  u.  s.  w.)  der  Eponymus,  nicht  das 
abgeleitete  Gentilicium  auf  -i  verwendet  wird,  kann  der  Verfasser  nur  Qain 
geschrieben  haben ;  und  in  der  Parallelstelle  Jud.  4, 11  ist  denn  auch  Qain 
noch  in  unserem  Texte  erhalten.  [Die  Ausnahmen  „der  Kana'anäer",  „der 
Perizziter",  „der  Jebusiter"  beweisen  nichts,  da  es  bei  ihnen  keinen  Eponymus 
gibt]  LXX  setzen  teils  Jethro,  teils  Chobab  ein;  also  stand  keiner  der  beiden 
Namen  im  Text.  Budde  will  neuerdings  (im  Richterkommentar)  auf  Grund 
von  4,11  auch  in  1,16  den  Namen  „Chobab  der  Qainite"  einsetzen;  aber  es 
ist  ganz  unmöglich,  dafs  hier,  mitten  unter  lauter  Stammnamen,  plötzlich  ein 
Personenname  gestanden  haben  sollte.  Vielmehr  sind  umgekehrt  in  4, 11  die 
Worte  „von  den  Söhnen  Chobabs  des  Schwiegervaters  Moses"  deutlich  eine 
Glosse.  —  *y*p  statt  yp  (Num.  24, 22)  oder  wpn  (Num.  24, 21.  Sam.  I  27, 10. 
30, 29)  steht  auch  Sam.  I  15, 6;  Jud.  4, 11  stehen  *pp  und  ■o'pri  nebeneinander. 
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so  kann  das  mir  auf  späterer  Harmonistik  beruhen;  ursprünglich 
mufs  er  Qain  geheifsen  haben.  Denn  es  mufs  allerdings  noch 
eine  fünfte  Version  gegeben  haben,  in  der  er  den  Namen  Chobab 
—  woher  er  stammt  und  was  er  etwa  bedeuten  mag,  wissen  wir 
nicht  —  geführt  hat;  denn  Jud.  4,  in  der  Umsetzung  des  Debora- 
liedes  in  einem  historischen  Bericht,  steht  in  v.  11  zu  den 
Worten  „und  Cheber  der  Qainit  trennte  sich  von  Qain"  die  Glosse 
„von  den  Söhnen  Chobabs,  des  Schwiegervaters  Moses". 

Von  Qain  gibt  bekanntlich  das  Alte  Testament  keine 
Genealogie,  vielleicht  weil  wenigstens  die  älteren  Quellen  wirklich 
wufsten,  dafs  Gen.  4  sich  auf  ihn  bezog.  Aber  aus  Sam.  1 15, 6 
und  Jud.  1, 16  LXX  ergibt  sich,  dafs  der  Stamm  bis  auf  Saul 
„in  der  Mitte  von  'Amaleq"  safs,  also  ein  Zweig  der  'Amaleqiter 
war;  und  das  wird  durch  die  Geschichte  von  Qain  und  Abel 
bestätigt  (vgl.  unten  die  Abhandlung  über  Qain).  Bei  Sauls 
Kriegszug  haben  die  Qainiten  sich  von  cAmaleq  getrennt  und  an 
Israel  (Juda)  angeschlossen.  Die  (bekanntlich  ziemlich  junge) 
Erzählung  Sam.  I  15  motiviert  die  Aufforderung,  die  Saul  an 
Qain  erläfst,  als  eine  Belohnung  für  „die  Gunst,  die  er  den  Israe- 
liten bei  ihrem  Auszug  aus  Ägypten  erwiesen  hat".  Der  Er- 
zähler setzt  also  die  oben  hergestellte  Fassung  von  Num.  11, 29  ff. 
voraus,  während  tatsächlich  diese  Erzählung  und  ihre  Ergänzung 
Jud.  1, 16  umgekehrt  aus  dem  Anschlufs  der  Qainiten  an  Israel 
erwachsen  ist,  den  sie  motivieren  soll  und  fälschlich  bereits  in 
die  Zeit  des  Exodus  hinaufrückt  —  ebenso  wie  Kalebs  Wohnsitz 
in  Chebron  durch  die  Kundschaftergeschichte  motiviert  wird. 

Dafs  die  Qainiten  eifrige  Jahweverehrer  waren,  zeigt  das 
Beispiel  Jehonadabs  und  der  Rekabiten.  Das  mag  die  Ersetzung 
des  midianischen  Priesters  durch  Qain  (oder  den  Qainiten  Chobab) 
veranlafst  oder  doch  erleichtert  haben.  Ob  noch  weitere  Mo- 
mente dabei  mitgewirkt  haben,  können  wir  nicht  erkennen;  jeden- 
falls glaube  ich  nicht,  dafs  wir  ein  Recht  haben,  aus  dieser 
jedenfalls  sekundären  Erzählung  (denn  der  midianitische 
Schwiegervater  bei  J  *  ist  viel  älter  und  sagengeschichtlich  ganz 
anders  begründet,  da  er  eben  Mose  und  den  Kult  von  Qade§  an 
den  Sinaikult  anknüpfen  soll)  mit  Stade  zu  folgern,  dafs  die 
Jahwereligion  ursprünglich  lediglich  bei  Qain  heimisch  gewesen 
sei  und  Israel  sie  erst  von  diesem  herzlich  unbedeutenden 
Stamme  übernommen  habe. 

In  mehreren  jüngeren  Abschnitten  des  Pentateuchs,  die 


1 
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abgesehen  vom  Priestercodex  und  von  den  ganz  sekundären  und 
überall  nur  sporadisch  durchgeführten  Einschüben  (s.  o.  S.  16, 5. 27, 4) 
sämtlich  der  elohistischen  Schicht  anzugehören  scheinen,  erhält 
Mose  einen  Bruder  und  eine  Schwester, ,Aharonjind  Mirjam.  Auch 
im  elohistischen  Werk  scheinen  sie  überall  erst  später  eingefügt  zu 
seih :  die  Stücke,  in  denen  Elohim  erhalten  ist  und  die  daher  sicher 
zu  El  gehören,  kennen  sie  nicht  (vgl.  S.  14  f.)  Daher  treten  sie 
ganz  unvermittelt  auf;  sie  werden  nirgends  eingeführt,  sondern  sind 
plötzlich  da,  um  alsbald  ebenso  plötzlich  wieder  zu  verschwinden. 
Denn  die  ältere  Schwester,  welche  Mose  in  der  Geburtssage 
2, 4 ff.  hat,  könnte  zwar  ein  Reflex  der  Mirjam  sein,  aber  der 
Verfasser  hat  an  diese  nicht  gedacht,  da  die  Schwester  hier 
ebenso  namenlos  ist  wie  Moses  Eltern  und  wie  sein  midianitischer 
Schwiegervater. 

Mirjam  erscheint  überhaupt  abgesehen  von  Num.  12  (s.  u. 
S.  94)  nur  an  zwei  Stellen  *).  Num.  20, 1  stirbt  sie  in  Qade§  und 
wird  hier  begraben.  Das  ist  eine  völlig  isolierte  Notiz,  die  an 
eine  Lokaltradition  anknüpfen  mag:  es  wird  in  Qade§  ein  „Grab 
der  Mirjam"  gegeben  haben,  und  auf  Befragen  erklärte  man,  sie 
sei  eine  Schwester  des  Mose,  wufste  aber  schwerlich  weiteres  von 
ihr  zu  erzählen.  Sodann  wird  ihr  Exod.  15, 20  f.  der  alte  Kern 
des  Liedes  vom  Untergang  der  Ägypter  in  den  Mund  gelegt: 
„Singet  dem  Jahwe,  denn  hocherhaben  ist  er;  Rofs  und  Reiter 
hat  er  ins  Meer  geschleudert";  sie  singt  vor,  die  Cymbel  in  der 
Hand,  und  alle  Weiber  folgen  ihr  mit  Cymbeln  im  Chorreigen. 
So  wird  das  Lied  (und  viele  ähnliche)  in  der  Tat  bei  den  Festen 
gesungen  worden  sein;  da  man  eine  Vorsängerin  brauchte,  nahm 
man  dazu  die  einzige  Frau  der  mosaischen  Zeit,  von  der  man  wufste, 
die  durch  das  Grab  in  Qadeä  bekannte  Mirjam.  Genannt  aber 
wird  sie  v.  20  nicht  etwa  Schwester  des  Mose,  sondern  „Mirjam 
die  Prophetin,  die  Schwester  Aharons";  beide  Bezeichnungen 
zeigen,  wie  spät  relativ  diese  Stelle  ist. 

Aharon  ist  bei  E2  der  Vater  des  EFazar  Deut.  10,6,  dem 
Jos.  24, 33  sein  Sohn  Pinchas  als  Priester  folgt.  Da  dieser  Name 
dem  cElidenhause  angehört,  ist  die  Annahme  gewif s  zutreffend,  dafs 
durch  diesen  Staumbaum  die  Priester  von  Silo,  das  Haus 
cElis,  auf  Aharon  zurückgeführt  werden  sollen.     E1  hat  auch 

l)  Außerdem  werden  Micha  6,4  Mose,  Aharon  und  Mirjam  als  Führer 
der  Befreiung  aus  Ägypten  genannt. 
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dies  Geschlecht  auf  Mose  zurückgeführt,  indem  er  Exod.  18, 2  f. 
dem  Mose  von  Sippora  aufser  dem  aus  J  übernommenen  Geräom 
noch  einen  zweiten  Sohn  Elfezer  (d.  i.  EFazar)  gibt;  hier  ist 
also  Mose  noch  der  Ahnherr  aller  israelitischen  Priester.  E2 
dagegen,  bei  dem  EFazar  der  Sohn  Aharons  ist,  stellt  das 
Priestergeschlecht  neben  Mose.  Dieser  wird  von  ihm  Exod.  4,13ft 
(oben  S.  14  ff.)  auf  die  höhere  Rolle  des  „Gottes"  der  Priester, 
des  Empfängers  und  Übermittlers  der  Offenbarungen,  der  Töröt, 
beschränkt;  neben  ihm  steht  von  Anfang  an  das  durch  seinen 
Bruder  Aharon  „den  Lewiten"  vertretene  Priestertum.  Aharon 
ist  der  gelernte,  wortkundige  Priester,  der  nicht  selbst  Inspira- 
tionen empfängt,  wohl  aber  die  von  Mose  überkommenen  Töröt 
dem  Volk  richtig  auszulegen  versteht. 

Durch  diese  Korrektur  der  alten  Überlieferung  wird  zu- 
gleich das  TElidenhaus  von  Silo  als  das  einzige  echte  Priester- 
geschlecht bezeichnet,  das  allein  die  wahren  Traditionen  des 
Kultus  und  der  Lehre  besitzt  und  sie  dann  weiter  nach  Jerusalem 
und  an  das  Sam.  I,  2  an  seine  Stelle  gesetzte  Haus  Sadoqs 
überträgt:  d.  h.  die  heilige  Lade  und  der  Tempel  von  Silo  und 
sein  Erbe  in  Jerusalem  sind  die  alleinigen  Vertreter  der  wahren 
Religion1).  Die  deuteronomische  Auffassung  des  Kultus  von 
Jerusalem  kündet  sich  hier  bereits  an2).  Die  alte  Vermutung 
Redslobs,  dafs  Aharon  nichts  anderes  ist  als  die  personifizierte 
„Lade"  ynwn}  wird  ganz  richtig  sein3).  Jedenfalls  ist  in  dieser 
Schicht  der  Fetisch  von  Silo  und  Jerusalem,  der  „Kasten  Jahwes", 
auf  dem  Jahwe  bei  den  Wanderfahrten  und  Kriegszügen  seinen 
Sitz  nimmt,  gleichfalls  in  die  mosaische  Zeit  und  den  Wüstenzug 
versetzt  worden:  Num.  10,33.  35 f.  tritt  er  ursprünglich  anstelle, 
in  unserem  Text  neben  die  Wolkensäule  (oben  S.  64,  3),  und 
Jos.  3  wird  er  durch  den  Jordan  geführt.  Es  ist  bekannt,  dafs 
er  dann  in  einen  Kasten  umgedeutet  wird,  in  dem  die  Gesetzes- 
tafeln bewahrt  werden. 

')  In  dem  deuteronomistischen  Einschub  in  Sam.  I  2  sind  dann  v.  36 
die  Nachkommen  cElis  die  infolge  der  Reform  des  Josia  um  ihr  Brot  gebrachten 
Lewiten  der  Landorte  im  Gegensatz  zu  den  reichen  Priestern  von  Jerusalem. 

*)  Der  jahwistische  Bericht  weifs  davon  noch  ganlichte.  Hier  zieht 
Jud.  2,  la.  5  der  Mal'ak  Jahwes  von  dem  Gilgal  nicht  etwa  nach  Silo  sondern 
nach  Bokim  bei  Bet'el. 

')  Dafs  er  in  der  Wüste  ein  Grab  hat,  beweist  schwerlich  etwas  dafür, 
dafs  er  hier  ursprünglich  heimisch  ist.  Denn  dasselbe  ist  nicht  fest  lokalisiert: 
der  Priestercodex  setzt  es  auf  den  Berg  Hör,  aber  E*  nach  Mosera  (Deut.  10, 6). 
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Eine  andere  Auffassung  zeigt  die  wahrscheinlich  einer 
späteren  Schicht  von  E  angehörige  Erzählung  vom  goldenen 
Kalbe  Exod.  32.  Hier  ist  Aharon  bekanntlich  der  Repräsentant 
nicht  des  bildlosen  Kultus  von  Silo  und  Jerusalem,  dem  der  alte 
Fetisch  genügt,  sondern  gerade  umgekehrt  der  des  israelitischen 
Kälberdienstes  von  Betfei  und  Dan,  den  Mose  als  Vertreter  der 
richtigen  Gottesanschauung  bekämpft,  zusammen  mit  den  Lewiten, 
die  auf  seinen  Aufruf  zum  Schwert  greifen  und  zum  Lohn  dafür 
zu  Priestern  eingesetzt  werden.  Derselbe  Gegensatz  kehrt  wieder 
Num.  12  (citiert  Deut.  24, 9),  wo  Aharon  und  Mirjam  Mose  mit 
dem  Anspruch1)  bekämpfen,  gleichfalls  unmittelbare  Inspiration 
von  Jahwe  zu  haben  („sie  sprachen:  hat  denn  Jahwe  etwa  nur  mit 
Mose  geredet,  und  nicht  auch  mit  uns?"  —  daher  heilst  Mirjam 
Exod.  15,20  „die  Schwester  Aharons"  und  „die  Prophetin"  — ), 
aber  dafür  von  Jahwe  mit  Aussatz  bestraft  werden.  In  diesen 
Erzählungen  lassen  sich  die  Kämpfe  erkennen,  die  innerhalb  der 
israelitischen  Priesterschaft  um  die  Anerkennung  der  echten 
„mosaischen"  Tradition  geführt  worden  sind,  speziell  um  die 
Frage  des  Bilderdienstes,  der  "natürlich  auch  seine  alten  Töröt 
gehabt  hat,  die  aber  die  zum  Siege  gelangte  Anschauung  nicht 
als  echt  und  als  wirklich  von  Jahwe  inspiriert  anerkennen 
konnte. 


*)  Die  Motivierung,  sie  seien  über  Moses  „kultisches  Weib"  entrüstet 
gewesen,  ist  formell  eine  sehr  ungeschickte  Einlage,  die  inhaltlich  mit  der 
weiteren  Erzählung,  die  darauf  gar  keine  weitere  Rücksicht  nimmt,  nicht  den 
mindesten  Zusammenhang  hat.  Wie  sie  entstanden  sein  mag,  wird  sich  kaum 
ermitteln  lassen.  Man  könnte  vermuten,  es  liege  eine  Kontamination  von 
zwei  Erzählungen  vor,  einer  älteren,  nach  der  die  Geschwister  mit  Mose 
wegen  seines  Weibes  hadern,  und  einer  jüngeren,  welche  an  dessen  Stelle  den 
Streit  um  die  Inspiration  setzt.  Wann  soll  aber  Mose  eine  „Mohrin"  ge- 
heiratet haben?  Die  Zeit,  wo  er  noch  am  Hofe  des  Pharao  lebte,  kommt 
dafür  nicht  in  Betracht,  und  nach  seiner  Rückkehr,  während  der  Plagen,  wäre 
eine  solche  Ehe  vollends  absurd.  Entweder  mufs  hier  (wenn  es  sich  nicht 
lediglich  um  einen  aus  den  Fingern  gesogenen  Einfall  handelt)  eine  sonst 
völlig  verschollene  Version  vorliegen,  ähnlich  der  Ehe  Isma'els  mit  einer 
Ägypterin,  oder  man  hätte  bei  Küs  an  den  midianitischen  Stamm  Küüan 
Habakuk  3, 7  (vgl.  u.  bei  Midian)  zu  denken,  sodafs  die  Kusitin  im  gründe  mit 
der  Midianiterin  öippora  identisch  wäre. 
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Priester  und  Richter. 

Nach  dem  Spruch  im  Segen  Moses  Deut  83, 8 — 11  ist  die 
Tätigkeit  der  lewitischen  Priester  dreifacher  Art:  sie  bringen 
Jahwe  die  Opfer  dar  (v.  10  b);  sie  besitzen  das  Orakel  der  Urim 
und  Tummim  (v.  8);  und  sie  „lehren  Jakob  Deine  Rechtsordnungen 
und  Israel  Deine  Toröt !)".  Dem  letzteren  entspricht  die  Angabe 
des  Jahwisten,  dafs  Mose  in  Qade§  dem  Volk  „Recht  und  Gericht" 
BBoai  pn  gegeben  hat  Exod.  15, 25  b  (S.  61);  und  die  ganze  Gesetz- 
gebung des  Pentateuchs  in  all  ihren  Schichten  ist  die  weitere  Aus- 
führung dazu.  Die  lewitischen  Priester  sind  hier  also  nicht  nur 
Opferer  und  Orakelverkünder,  sondern  zugleich  die  Träger  und  von 
Gott  gesetzten  Interpreten  der  gesamten  Rechtstradition,  die 
höchste  und  letzte  Instanz  in  allen  Rechtsfragen.  Entwickelt  ist 
diese  Stellung  der  Priester  aus  ihrer  Kunst  der  Orakelerteilung, 
wie  der  Name  besagt;  denn  Tora,  die  priesterliche  (sakrale  und 
weltliche)  Rechtssatzung,  ist  ursprunglich  die  Loswerfung,  min 
„belehren"  das  Werfen  der  Lose  vor  Jahwe.  Aber  der  Segen 
Moses  wie  die  Erzählungen  und  die  Gesetze  des  Pentateuchs 
zeigen,  dafs  die  Tora  sich  längst  von  ihrem  Ursprung  losgelöst 
hat  und  ein  selbständiges,  neben  dem  eigentlichen  Orakelerteilen 
stehendes  Attribut  der  Priester  geworden  ist. 

Wenden  wir  uns  aber  von  der  Sagengeschichte  zu  der 
historischen  Überlieferung  Israels  und  Judas,  d.  h.  der  in  Kanacan 
sefshaf ten  Bauernbevölkerung  im  Gegensatz  zu  den  viehzüchtenden 
Nomaden  der  Südstämme,  so  finden  wir  von  dieser  Stellung  der 
Priester  keine  Spur.  Die  Kunst  des  Orakelholens  durch  Urim 
und  Tummim  allerdings  besitzen  sie  —  und  sie  kann  nicht  von 
einem  Laien,  sondern  nur  von  dem  sachkundigen  Priester  geübt 
werden,  der  dazu  ein  Gottesbild,  das  Ephod,  braucht,  wie 
Sam.  I  23, 6  ausdrücklich  gesagt  und  auch  sonst  überall  berichtet 
wird  — ;  aber  dabei  handelt  es  sich  niemals  um  eine  Rechts- 
belehrung, sondern  um  Konstatierung  einer  Tatsache,  die  dem 
menschlichen  Auge  verborgen  ist  und  die  die  Gottheit  durch  das 
Losorakel  offenbart,  mag  diese  Tatsache  nun  der  Vergangenheit 
angehören  (so  bei  der  Verschuldung  Jonatans  Sam.  I  14,  38  ff., 


')  Statt  des  Singulars  Trvyn  xbv  vo/nov  aov  wird  man  ursprünglich  den 
Plural  m\^pT\  gesprochen  haben,  wie  er  bei  "pttWöo  xa  öixcuwpaxd  aov  von 
der  Überlieferung  erhalten  geblieben  ist. 
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wo  der  Hergang  des  Loswerfens  in  dem  in  LXX  vollständig 
erhaltenen,  im  Hebräischen  gröfstenteils  gestrichenen  Text  sehr 
anschaulich  geschildert  wird),  oder  mag  man  über  die  Zukunft, 
über  den  Ausgang  eines  geplanten  Unternehmens,  Auskunft 
erbitten  (Sam.  I  14,  18  ff.  36  f.  22,  10.  15.  23,2.  6.  9  ff.  112,1. 
5, 19.  23;  vgl.  auch  21, 1.  24, 1).  In  all  diesen  Fällen  sind  die 
Priester  lediglich  Werkzeuge  ihres  Auftraggebers,  des  Königs, 
für  den  Verkehr  mit  der  Gottheit;  von  irgendwelcher  selb- 
ständigen, autoritativen  Stellung  ist  keine  Rede,  nach  ihrer 
Ansicht  wird  überhaupt  nicht  gefragt,  sondern  nur  nach  dem 
Zeichen,  das  Jahwe  selbst  unmittelbar  gibt1). 

Nicht  anders  ist  die  Verwendung  des  Orakels  im  Bundes- 
buch. Bei  Eigentumsverbrechen,  bei  denen  der  Tatbestand  zweifel- 
haft ist,  treten  die  Parteien  vor  Gott,  und  der  entscheidet 
(Exod.  22,8);  vgl.  Sam.  I  2,25:  „wenn  Mensch  gegen  Mensch 
frevelt,  so  ist  Gott  sein  Schiedsrichter". 

Dagegen  von  einer  richterlichen  Tätigkeit  der  Priester 
oder  auch  nur  einer  Rechtsbelehrung  ist  in  den  älteren  ge- 
schichtlichen Quellen  keine  Spur  zu  finden.  Die  Rechtsprechung 
wird  von  den  „Ältesten  und  Vornehmen"  ö'nnrr,  MpTn  der  Ort- 
schaften (den  Senioren  der  Geschlechter)  geübt  Reg.  I  21, 8  ff., 
und  in  Geschlechtssachen,  beim  Blutrecht,  von  der  Geschlechts- 
versammlung Sam.  II  14, 7;  konkurrierend  damit  greift  der  König 
selbst  in  die  Rechtspflege  ein  Sam.  II  14.  15, 2  ff.  Am  meisten 
ergibt  auch  hier  wie  so  oft  unsere  älteste  Quelle,  das  Deboralied. 
Hier  stehen  an  der  Spitze  des  Volks  oder  vielmehr  seiner  land- 
schaftlichen Stammgruppen  die  n^ppin  v.  9  d.  i.  die  Vertreter  des 
ph,  die  Richter.  Nachher  bei  Makir  v.  14  c  heifsen  sie  ta^ppna, 
identisch  mit  den  „Trägern  des  Stabes"  (d.  h.  der  Verwaltungs- 
behörde)   bei  Zebülon   14  d;   ebenso  wechselt  im  Segen  Moses 

s)  Die  Konkurrenten  der  legitimen  Orakelerteiler  sind  natürlich  die 
Wahrsager  und  Zauberer,  die  sich  auf  direkte  Inspiration  berufen,  sei  es  von 
Jahwe  sei  es  durch  andere  Geister,  z.  B.  die  der  Toten.  Sie  werden  daher  von 
den  Priestern  der  offiziellen  Jahwereligion  gründlich  gehalst  und  verfolgt; 
die  Gesetzbücher  fordern  ihren  Tod.  Durch  einen  der  wunderlichsten  Zufälle 
ist  einer  von  ihnen,  Samnel,  später  zu  einem  der  gröfsten  Heiligen  des 
Jahwismus  gemacht  worden.  Schon  Saul  soll  sie  verfolgt  haben  (Sam.  1 28, 3. 9); 
und  zu  der  Zeit,  in  der  Sam.  19, 9  geschrieben  wurde,  waren  sie  in  Israel 
nicht  mehr  vorhanden.  An  ihre  Stelle  waren  die  Propheten  getreten,  die, 
obwohl  mindestens  ebenso  bedenklichen  Ursprungs,  von  der  Jahwereligion  ge- 
duldet und  assimiliert  worden  waren. 
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Deut  33,  21  ppma  und  t&  i»m  miteinander.  Diese  „Richter" 
sind  die  Beamten  des  Volks,  die  im  Frieden  die  Rechtsordnung 
aufrecht  erhalten,  im  Krieg  die  Führung  übernehmen;  ebenso 
ist  JucL  11,  6.  11  der  „Richter"  psp  zugleich  das  Oberhaupt  «an 
von  6ilcad  für  den  Krieg,  und  wird  von  den  „Ältesten"  bestellt. 
Von  Priestern  ist  hier  nirgends  die  Rede1). 

Auch  für  den  Jahwisten  ist  es,  wie  wir  gesehen  haben, 
selbstverständlich,  dafs  die  Ältesten  die  Regenten  des  Volks 
sind.  Für  sie  erhält  Mose  seine  Beglaubigung  durch  Wunder- 
zeichen, mit  ihnen  geht  er  zum  Pharao;  und  auch  in  einer  der 
Exod.  19  bunt  durcheinander  geworfenen  Darstellungen  der 
Sinaigesetzgebung  (v.  7)  überbringt  er  ihnen,  nicht  der  Gesamt- 
heit des  Volkes,  die  Befehle  Jahwes2).  Beim  Elohisten  Exod. 
24, 1.  9 — 11  nimmt  er  70  der  Ältesten  mit  auf  den  Berg,  damit 
sie  Jahwe  schauen;  und  diese  werden  dann  zu  Richtern  bestellt 
(s.  o.  S.  66).  Nur  tritt  in  allen  diesen  Erzählungen  eben  Mose 
neben  die  Ältesten;  schon  bei  J1  ist  er  es,  der  das  Recht  gibt, 
nach  dem  sie  die  Regierung  zu  führen  haben  und  das  dann  in 
ältester  Kodifikation  im  Bundesbuche  vorliegt. 

Bei  El  ist  diese  Anschauung,  dafs  zwar  weltliche  Richter 
vorhanden  sind,  dafs  aber  über  ihnen  eine  höhere,  priesterliche, 
Instanz  als  die  eigentliche  Rechtsquelle  steht,  viel  weiter  aus- 
geführt Nach  Exod.  18  (vgl.  die  sekundäre  Umgestaltung 
Num.  11  =  Deut.  1, 9  ff.,  s.  o.  S.  66)  hat  Mose  allein  die  Gerichts- 
barkeit ausgeübt,  von  frühem  Morgen  bis  zum  Abend  (v.  13  f.). 
Weil  er  aber  diese  Aufgabe  allein  nicht  bewältigen  kann,  bestellt 
er  auf  Rat  seines  Schwiegervaters3)  „Beamte  (d^ü)  über  1000, 
100,  50  und  10",  die  er  über  die  Rechtssatzungen  und  Töröt  „er- 
leuchtet" (rvmrn  rw  ö^mn  r»  mrx  rnnmi)  und  „die  er  den  Weg 
kennen  lehrt,  den  sie  wandeln,  und  die  Tätigkeit,  die  sie  aus- 
üben sollen".     Diese  „sollen  dem  Volk  alle  Zeit  Richter  sein", 

*)  Vgl.  auch  Micha  3,11:  „Jerusalems  Oberhäupter  sprechen  Recht  für 
Geichenk,  seine  Priester  gehen  Tora  (nr)  für  Lohn,  seine  Propheten  wahr- 
sagen für  Geld." 

*)  v.  22  und  24  werden  aufserdem  Priester  genannt  —  das  einzige  Mal 
in  den  älteren  Schichten  des  Pentatenchs  — ,  die  sich  heiligen  sollen  wie  das 
Übrige  Volk,  aber  so  wenig  wie  dieses  den  Berg  besteigen  dürfen.  Dafs  diese 
Verse  sekundär  sind,  ist  allgemein  anerkannt. 

s)  Ob  dieser  bei  E  Midianit  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht  (oben  S.  89 f.); 
jedenfalls  aber  nimmt  £  hier  an,  dafs  bei  dem  Wüstenstamm,  in  den  Mose 
heiratete,  eine  politische  Organisation  früher  bestand  als  bei  den  Israeliten. 

Xd.  Meyer,  AlttMtamentl.  Untenaohungen.  7 
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während  Mose  selbst  „für  das  Volk  vor  Gott  steht  und  die 
Rechtssachen  zu  Gott  bringt",  d.  h.  in  allen  den  Fällen  eintritt, 
wo  die  gewöhnliche  Rechtstradition  nicht  ausreicht  „Jede  grofse 
(oder  „harte"  v.  26)  Rechtssache  sollen  sie  zu  Dir  bringen,  jede 
kleine  Sache  sollen  sie  selbst  entscheiden"  (v.  22.  26).  Die  ein- 
gesetzten Beamten  sind  „Männer  von  Besitz"  i^n  tob  v.  21.  24, 
also  aus  den  leitenden  Familien  genommen;  dafs  die  Recht- 
sprechung wohl  den  wichtigsten  Teil  ihrer  Funktionen  ausmacht *), 
aber  sie  überhaupt  die  ganze  Verwaltung  auszuüben  haben,  zeigt 
die  schematische  Gliederung  —  auf  die  ich  in  der  Abhandlung 
über  die  Israeliten  zurückkommen  werde  —  deutlich,  und  wird 
v.  24  ausdrücklich  gesagt,  indem  sie  als  „Oberhäupter  über  das 
Volk"  osn  fe  D'nc&o  bezeichnet  werden.  [Zur  Vermeidung  von 
Mißverständnissen  bemerke  ich  noch,  dafs  die  Blutrache  nach 
alter  Anschauung  natürlich  nicht  zum  Gebiet  des  eigentlichen 
Rechts  und  gar  der  Rechtsprechung  gehört] 

So  deutlich  wie  möglich  ist  in  dieser  Darstellung  aus- 
gesprochen, dafs  die  geistliche,  priesterliche  Leitung  des  Volkes 
das  ursprüngliche  und  wichtigste,  die  weltlichen  Behörden 
sekundär2)  und  nur  Delegierte  und  Stellvertreter  jener  sind: 
die  Theokratie  d.  h.  das  Priesterregiment  ist  hier  bereits  in 
voller  Schärfe  als  die  allein  berechtigte  Organisation  des  Volkes 
hingestellt.  Wie  die  lewitischen  Priester  das  Opfer  der  Haus- 
väter und  Häuptlinge  als  illegitim  bekämpft  und  schliefslich 
gänzlich  beseitigt  haben,  so  drängen  sie  sich  auch  im  Recht 
zwischen  die  Gottheit  und  das  Volk  als  die  allein  berufenen  und 
berechtigten  Mittelsmänner.  Wenn  die  Gegner  der  kritischen 
Auffassung  der  israelitischen  Geschichte  oft  betont  haben,  dafs 
in  den  Traditionen  ein  alter  Kern  stecke  und  der  Jahwismus 
nicht  erst  Schöpfung  der  Propheten,  sondern  in  seinen  Grund- 
anschauungen weit  älter  sei,  so  können  wir  jetzt  deutlicher  als 
früher  den  berechtigten  Kern  dieser  These  erkennen  und  an- 
erkennen: sie  wurzeln  in  der  Tat  in  den  uralten,  den  einfachen 
Verhältnissen  und  Anschauungen  eines  Wüstenstammes  ent- 
sprechenden politisch-religiösen  Organisationen  von  QadeS.  Die 
lewitische   Priesterschaft,   die  von  hier  ausgegangen  ist,  hat 

')  Deut.  1,15 f.  korrigiert  seine  Vorlage,  indem  es  zwischen  den  von 
Mose  eingesetzten  Beamten  und  den  Richtern  unterscheidet. 

>)  Daher  kennt  E  vor  ExocL  18  überhaupt  keine  Beamten  und  keine 
politische  Organisation  des  Volks;  Mose  verhandelt  bei  ihm  Exod.  3. 4  nicht 
mit  den  Ältesten,  wie  bei  J,  sondern  direkt  mit  der  Gesamtheit. 


seit  dem  neunten  Jahrhundert  Juda  und  Israel  für  „die  Tora 
des  Mose"  erobert1). 

Von  den  Kämpfen,  die  um  leitende  Stellung  der  Priester 
geführt  worden  sind,  enthält  die  Geschichte  von  Datan  und 
Abiram  Num.  16,12—14.  15b.  25.  27b— 32a,  33a2),  die  vorder 
Vermischung  mit  der  Erzählung  von  Qorach  offenbar  auch  in 
Qade§  gespielt  hat,  einen  Nachklang.  Mose  ist  hier  durchaus 
der  Regent  des  Volks,  der  sich  rühmen  kann  seine  Stellung 
nicht  für  persönliche  Vorteile  ausgenutzt  zu  haben  (v.  15  b),  und 
dem  die  Ältesten  folgen  (v.  25).  Aber  Männer  aus  Rüben,  dem  ersten 
der  weltlichen  Stämme,  verweigern  ihm  den  Gehorsam,  weil  er 
sich  als  Führer  nicht  bewährt  und  seine  Verheil sungen  nicht  erfüllt 
habe.  Doch  das  Gottesurteil  entscheidet  gegen  sie:  die  Erde 
öffnet  sich  und  sie  mit  den  Ihren  fahren  lebendig  in  den  ScheoL 

In  dieser  Jahrhunderte  währenden  Entwickelung  hat  der 
Inhalt  der  Tora  sich  stetig  erweitert  und  vertieft  Die  älteste 
Formulierung  der  Bechtssätze,  welche  die  Priester  überliefern 
und  nach  denen  die  weltlichen  Richter  unter  ihrer  Leitung3) 
Recht  sprechen  sollen,  ist  uns  im  Bundesbuch  erhalten,  aus  dem 
der  Dekalog  Exod.  20  einen  kurzen  Auszug  der  wichtigsten 
sakralen  und  rechtlichen  Sätze  bildet,  bestimmt  anstelle  der 
älteren  lediglich  kultischen  Satzungen  von  Exod.  34  zu  treten. 
In  dem  Gesetzbuch  des  Deuteronomiums  ist  das  Ziel  erreicht: 
nicht  nur  ist  die  Tora  der  lewitischen  Priester  jetzt  das 
bindende  Gesetzbuch  für  das  Volk,  die  Beamten  und  den  König 
(17, 18  f.)  geworden,  sondern  bei  der  Rechtsbelehrung  17,9.  12 
erhalten  „die  lewitischen  Priester"  ausdrücklich  den  Vorrang  vor 
dem  Richter*),  ebenso  wie  der  Priester  beim  Kriegszug  20, 2 ff. 
vor  den  Beamten  zum  Heere  spricht. 

*)  Wenn  Hosea  qp.  4  für  die  Sünden  des  Volki  den  Priester  verant- 
wortlich macht  und  ihm  vorwirft  „Du  hast  das  Wissen  verachtet  und  die 
Tora  Deines  Gottes  vergessen",  so  stellt  er  eben  die  Forderung,  dafs  die 
Priester  die  sittlichen  und  religiösen  Leiter  des  Volks  sein  sollen,  bezeugt  aber 
zugleich,  dafs  sie  es  in  Wirklichkeit  nicht  sind. 

*)  Zur  Quellenscheidung  vgl.  Wellhausen,  Komposition  des  Hexateuchs* 
S.  340  ff.,  dem  ich  bis  auf  Kleinigkeiten  zustimmen  kann.  Aber  die  Quelle 
ist  wohl  nicht  J,  sondern  E*.    Vgl.  Deut  11,6. 

*)  Der  Priester  steht  nach  dieser  Auffassung  zum  Richter  ähnlich  wie 
im  Islam  der  Mufti  zum  Qadi;  verwandt  ist  auch  das  Verhältnis  zwischen 
praetor  und  iudex  in  Born. 

*)  Ebenso  erscheinen  sie  19, 17,  wo  die  Entscheidung  Jahwes  bei  falschem 
Zeugnis  angerufen  wird. 
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Anhang:  Mara  und  Elim. 

Im  fünften  Buch  seines  grofsen  Werks  über  den  indischen 
Ozean  (xbqI  ttjs  TSQv&Qaq  d-aXdoa^g),  das  uns  bei  Diodor  Ib.  HE 
und  Photius  cod.  250  im  Auszug  vorliegt,  hat  Agatharchides 
von  Knidos  (um  130  v.  Chr.)  folgendes  erzählt1): 

„Südlich  von  Posidion  im  Winkel  des  arabischen  Meer- 
busens (des  Golfes  von  Suez)  liegt  eine  Örtlichkeit  am  Meer, 
die  von  den  Eingeborenen  wegen  ihres  Nutzens  ausnehmend  ver- 
ehrt wird.  Sie  heilst  Phoinikön,  Palmenhain,  und  hat  eine  Menge 
dieser  Bäume,  die  auf  serordentlich  viele  wohlschmeckende  und 
nahrhafte  Früchte  tragen.  Das  ganze  benachbarte  Land  hat 
wenig  Quell wasser  und  ist  von  der  Sonne  verbrannt;  so  ist  es 
natürlich,  dafs  die  Barbaren  den  vegetationsreichen  Platz . . .  heilig 
halten.  Denn  hier  entspringen  auch  nicht  wenige  Quellen  und 
Teiche,  so  kalt  wie  Schnee,  die  das  Land  zu  beiden  Seiten  grün 
und  sehr  anmutig  machen.  Da  ist  auch  ein  alter  Altar  von  festem 
Stein,  mit  einer  Aufschrift  in  alten,  unbekannten  Buchstaben; 
den  Dienst  des  Heiligtums  verwalten  ein  Mann  und  eine  Frau, 
die  lebenslänglich  das  Priesteramt  bekleiden.  Die  Bewohner 
sind  langlebig;  sie  schlafen  auf  den  Bäumen  aus  Furcht  vor  den 
Tieren".  Mit  Recht  sucht  man  die  Stätte  von  Phoinikön  bei 
Tor,  an  der  Küste  südlich  vom  Sinai  und  Serbai;  denn  die  Be- 
schreibung geht  jetzt  gleich  auf  die  Südspitze  der  Sinaihalbinsel 
über7).  „Die  anschlief  sende  Küste  bewohnten  vor  Alters  die 
Maraniten,  später  aber  die  Garindaneer  (Diod.  raQtvöaveic,  Strabo 
raQivöatoi),  die  in  der  Nähe  safsen.  Sie  haben  sich  auf  folgende 
Weise  zu  Herren  des  Landes  gemacht :  zu  dem  jedes  fünfte  Jahr 
gefeierten  Fest  in  dem  vorhin  erwähnten  Phoinikön  kamen  von 
überall  her  die  Nachbarn,  um  den  im  heiligen  Bezirk  hausenden 
Göttern  Hekatomben  wohlgenährter  Kameele  zu  opfern  und  zu- 
gleich Wasser  aus  demselben  in  die  Heimat  mitzunehmen,  da 


*)  Diod.  m  42 f.,  einiges  auch  bei  Photius;  beide  zusammen  bei  Müller 
Geogr.  Gr.  1 175  fr.,  auf  dessen  Kommentar  ich  verweise.  Einen  vielfach  wörtlich 
damit  Übereinstimmenden  Auszug  gibt  auch  Artemidoros  bei  Strabo  XVI  4, 18. 

*)  <Poivlxo)v  xw/LtTj  bei  Ptolem.  VI  7, 3  ist  offenbar  ein  ähnlicher  Ort  an 
der  Küste  des  eigentlichen  Arabiens  nördlich  von  Medina.  Der  4>oivixwv  des 
Prokop  Pers.  I  19,  8 ff.  liegt  im  arabischen  Binnenlande  und  hat  mit  dem 
Heiligtum  des  Agatharchides  nichts  zn  tun  (vgl.  Nonnosus  bei  Phot.  cod.  8; 
Müller  FHG.  IV  179). 
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nach  der  Tradition  dieses  Getränk  heilkräftig  ist".  Es  wird 
nun  erzählt,  wie  die  öarindaneer  während  eines  solchen  Festes 
die  Maraniten  überfallen  und  sämtlich  niedermachen,  ihre  Felder 
nnd  Weidegründe  in  Besitz  nehmen. 

Damit  vergleiche  man  den  in  Exod.  15, 22—27  nach  Aus- 
schaltung der  aus  J1  stammenden  beiden  Sätze  übrigbleibenden 
Bericht: 

„22  a  Und  Mose  liefs  Israel  vom  Schilfmeer  aufbrechen;  und 
sie  zogen  in  die  Wüste  Schür l)  23  und  kamen  nach  Mara.  Und 
sie  konnten  das  Wasser  nicht  trinken  wegen  seiner  Bitterkeit; 
daher  nannten  sie  es  Mara.  24  Und  das  Volk  murrte  gegen 
Mose  und  sprach:  was  sollen  wir  trinken?  25a  Da  schrie  er 
zu  Jahwe,  und  Jahwe  wies  ihnen  ein  Holz,  das  warf  er  ins 
Wasser,  und  da  wurde  es  süfs.  26  Da  sprach  er:  [wenn  ihr  die 
Stimme  Jahwes  hört  und  tut  was  in  seinen  Augen  Recht  ist 
und  auf  seine  Gebote  hört  und  seine  Gesetze  beobachtet],  so 
werde  ich  alle  Krankheit  die  ich  über  Ägypten  verhängt  habe, 
nicht  über  Dich  verhängen:  denn  ich  Jahwe  bin  Dein  Arzt  — 
27  Dann  zogen  sie  nach  El  im;  und  dort  sind  12  Quellen  und 
70  Palmen;  und  sie  lagerten  dort  am  Wasser". 

Wie  man  sieht  kehren  alle  Bestandteile  des  Berichts  des 
Agatharchides  in  dieser  600  Jahre  älteren  Erzählung  wieder. 
Vor  allem  ist  Elim  mit  seinen  Quellen  und  Palmen  deutlich 
nichts  anderes  als  Phoinikön,  und  v.  Gall  hat  mit  vollem  Recht, 
wie  früher  schon  Wesseling,  beide  identifiziert  Der  Name 
Elim  ist,  wie  schon  Wellhausen  und  v.  Gall  erklären,  Plural 
von  b«  Gott2),  nach  rol$  kv  ty5  reftivei  &eot$  ist  die  Kultusstätte 
benannt  Von  den  Quellen  von  Elim  ist  die  bittere  Quelle  Mara 
getrennt:  mit  ihr  hängt  offenbar  der  Name  der  MaQavixai,  der 
alten  Bewohner  dieser  Gebiete  zusammen3).   Nun  könnten  diese 


»)  Schür  „vor  Ägypten"  (Sam.  I  15,7  =  Gen.  25,18;  vgl.  Gen.  16,7. 
20, 1.  Sam.  I  27, 8)  ist  die  Grenzmauer  Ägyptens ;  an  unserer  Stelle  gibt  es 
der  vor  derselben  liegenden  Wüste  den  Namen.  Es  wäre  also  vielleicht  richtiger 
zu  übersetzen:  „die  Wüste  von  Schür". 

■)  Das  Femininum  liegt  vielleicht  in  Ailat  an  der  Spitze  des  östlichen 
Golfes  vor. 

*)  Der  Name  der  Garindaneer  hat  sich  wahrscheinlich,  wie  oft  vermutet, 
in  dem  des  Wadi  Gharandel  nördlich  vom  Sinai  erhalten  (dieser  Name  findet 
sich  bekanntlich  auch  sonst,  so  nördlich  von  Petra,  =  Arindela  der  Griechen). 
Die  arabische  Legende  (TuchZDMG.  m  169  ff.)  leitet  den  Namen  von  einem 
Götzen  der  Zeit  des  Pharao  und  Mose  ab,  in  dem  Blau  ZDMG.  XVIII,  623  den 
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ja  in  der  Tat  nach  einer  bitteren  Quelle,  an  der  sie  wohnten, 
benannt  sein  (eine  richtige  Etymologie  wäre  freilich  ein  Unicum 
im  Alten  Testament).  Aber  der  Sinn  der  Stelle  ist  nicht,  dafs 
die  Quelle  bitter  bleibt  und  nur  das  Wasser,  das  man  daraus 
trinkt,  süfs  wird,  wie  man  sie  allgemein  mifsgedeutet  hat  (die 
orthodoxen  Reisenden  haben  sich  daher  eifrig  bemüht,  das  Holz 
aufzufinden  und  das  Wunder  zu  wiederholen);  sondern  durch  das 
Zauberholz  ist  sie  ein  für  allemal  süfs  geworden1).  Mehr  als 
das:  sie  ist  jetzt  heilkräftig;  darum  verkündet  Jahwe  an  dieser 
Stelle,  das  Israel  von  den  Krankheiten  verschont  bleiben  solle, 
die  Ägypten  heimsuchen.  Man  hat  v.  26  immer  für  eine  spätere 
Interpolation  erklärt,  welche  an  den  aus  J  eingeschobenen  Satz 
25  b  („dort  setzte  er  ihm  Recht  und  Gericht,  und  dort  ver- 
suchte er  es")  anknüpfe,  den  sie  doch  in  keiner  Weise  er- 
läutert Nun  ist  der  Eingang  des  Verses  26  in  der  Tat  über- 
arbeitet —  begreiflich  genug,  wo  es  sich  um  Einschärfung  des 
Gehorsams  gegen  Jahwe  handelt  — ;  aber  wie  ein  Interpolator 
auf  den  in  der  zweiten  Hälfte  enthaltenen  Gedanken  hätte 
kommen  können,  hat  noch  niemand  zu  sagen  vermocht  In  der 
Tat  ist  er  ohne  Heranziehung  des  Agatharchides  kaum  ver- 
ständlich (entweder  ist  etwas  gestrichen,  oder  der  Erzähler  hat 
den  von  ihm  aufgenommenen  Bericht  schon  nicht  mehr  ver- 
standen): durch  diesen  aber  erhält  er  volles  Licht  Wenn  Jahwe 
hier  energisch  als  „der  Arzt  Israels"  bezeichnet  wird,  so  erhält 
das  seinen  richtigen  Sinn  erst  durch  den  Gegensatz  gegen  den 
Glauben  der  Einwohner  und  ihrer  Nachbarn,  welcher  die  Heilkraft 
der  Quelle  auf  die  Götter  des  Orts  zurückführt.  Ja  mehr  als 
das:  Jahwe  ist  es  gewesen,  der  um  seines  Volkes  willen  die 
ursprünglich  bittere  Quelle  erst  süfs  und  heilkräftig  gemacht 
hat«). 


''OQoxalx  Herodots  wiederfinden  wollte.  Von  Tradition  kann  natürlich  nicht 
die  Bede  sein;  aber  den  Gedanken  halte  ich  doch  für  erwägenswert,  dafs  in 
dem  rätselhaften  Orotalt  [oder  wie  der  Käme  sonst  ursprünglich  gelautet 
haben  mag]  der  Name  des  Stammes  der  Garindaeer  =  Gharandel  steckt. 

!)  Die  Quelle  Mara  kann  also  nicht  die  salzige  Quelle  des  Wadi  Hawara 
halbwegs  auf  dem  Wege  zum  Sinai  sein,  mit  der  sie  meist  identifiziert  wird. 

*)  Nun  erklärt  sich  auch  ungezwungen  die  Aufnahme  des  Bruchstücks 
von  JL  in  v.  25  b;  sie  setzt  v.  26,  den  Hinweis  auf  die  Gebote  Jahwes,  bereite 
voraus,  v.  22  b  ist  erhalten,  weil  er  sich  in  den  Zug  durch  die  Wüste  nach 
Mara  einfügen  liefs. 


r 
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Es  wird  also  wohl  so  sein,  dafs  die  Quelle  Mara  ihren 
Namen  den  Maraniten  verdankt  und  aus  dem  Namen  wieder 
ihre  ehemalige  Bitterkeit  erschlossen  ist  Darum  wird  sie  auch 
von  den  Quellen  von  Elim  getrennt;  in  Wirklichkeit  wird  sie 
aber  die  Hauptquelle  von  Phoinikön  gewesen  sein. 

Dafs  aus  dem  Exodus  eine  genaue  Topographie  der  Sinai- 
halbinsel nicht  zu  entnehmen  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Der  Ver- 
fasser unseres  Abschnittes,  wahrscheinlich  E  (d. iE2),  hat  den 
Zug  durch  die  Wüste  belebt,  indem  er  allerlei  Notizen  einfügte, 
die  ihm  bekannt  waren.  Ob  Elim  wirklich  genau  an  der  Stelle 
lag,  an  die  er  es  setzt,  wird  ihm  wenig  Kopfzerbrechen  gemacht 
haben.  Im  Gegenteil,  es  ist  sehr  erstaunlich,  und  ein  Beweis, 
dafs  die  von  Agatharchides  bezeugte  Wunderkraft  und  Heiligkeit 
der  Quelle  schon  in  sehr  frühe  Zeit  hinaufragt,  dafs  man  in 
Palästina  überhaupt  davon  wufste.  Wir  werden  annehmen 
dürfen,  dafs  in  der  Königszeit  aus  Juda  und  seinen  südlichen 
Nachbarstämmen  gar  Mancher  zum  Fest  gewallfahrtet  ist  und 
hier  Heilung  gesucht  hat;  und  unsere  Stelle  will  das  gestatten, 
wenn  man  nur  Jahwe  als  den  Heilgott  anerkennt,  und  nicht  die 
Dämonen  des  Ortes. 
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Die  Persönlichkeit  des  Jahwisten 

von 

Bernhard  Luther. 


Die  Persönlichkeit  des  Jahwisten. 

In  seiner  Rede  „Die  Anfänge  der  hebräischen  Geschichts- 
schreibung im  AT."  1896,  S.  22  klagt  Kittel  darüber,  dafs  wir 
über  die  Persönlichkeit  von  J  und  E  nichts  wissen.  „Zwei 
Männer,  deren  Namen  und  Lebensschicksale  nie  erfahren  zu 
dürfen,  zu  den  schwersten  Entbehrungen  gehört,  die  die  mangel- 
hafte Überlieferung  uns  auferlegt  hat."  Kittel  steht  mit  der 
Ansicht,  dafs  J  und  E  Einzelpersonen  sind,  ziemlich  allein  da. 
Die  meisten  sehen  in  J  und  E  „umfassende,  nebeneinander  her- 
laufende schriftstellerische  Schulen" *),  deren  Werke  der  Redaktion 
der  schliefslichen  Gesamtwerke  J  und  E  vorgelegen  haben.  Der- 
selben Meinung  ist  auch  Gunkel.  Er  vertieft  das  Problem, 
indem  er  untersucht,  wie  sich  diese  Schriftsteller  zu  ihren 
Quellen  verhalten.  Er  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs  sie  nicht 
Schriftsteller,  sondern  Sammler  genannt  werden  müssen2).  „Diese 
Sammler  sind  also  nicht  Herren,  sondern  Diener  ihrer  Stoffe. 
Wir  dürfen  sie  uns  denken  erfüllt  von  Pietät  gegen  die  schönen 
alten  Erzählungen  und  bestrebt,  sie  so  treulich  und  gut  wieder- 
zugeben, wie  sie  nur  vermochten.  Treue  ist  ihre  erste  Eigen- 
schaft gewesen;  darum  haben  sie  so  vieles  übernommen,  was  sie 
nur  halb  verstanden  und  was  ihrem  eigenen  Empfinden  fern 
stand;  und  sie  haben  oft  Besonderheiten  einzelner  Erzählungen 
treu  bewahrt."  Dabei  haben  sie  allerdings  hie  und  da  ver- 
schiedene Überlieferungen  kombiniert,  Widersprüche  geglättet, 
weggelassen,  hinzugefügt  etc.,  sich  auch  durch  religiöse,  sittliche, 
ästhetische  Urteile  ihrer  Zeit  bestimmen  lassen,  dies  und  das  zu 
ändern.  Der  Prozefs  der  Umgestaltung,  der  seit  langer  Zeit  im 
Werke  war,  ging  bei  ihnen  weiter. 


l)  Bitdde,  Komm,  zu  Idc.  S.  XIV. 
*)  Kommentar  zur  Genesis  S.  LVHL 
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Im  folgenden  soll  für  den  Jahwisten  die  entgegengesetzte 
Ansicht  begründet  werden.  Der  Jahwist,  d.  h.  J !,  ist  nicht  eine 
Etappe  in  dem  natürlichen  Prozefs  der  Umgestaltung;  er  will 
nicht  nur  die  alten  Erzählungen  weiter  geben,  sondern  er  schreibt 
sein  Werk,  weil  er  bestimmte  Ansichten  darin  ausdrücken  will, 
Gedanken,  die  den  herrschenden  Strömungen  seiner  Zeit  vielfach 
widerstreben. 

Die  Persönlichkeit  des  Jahwisten  suchen  wir  zu  erfassen 
durch  den  Vergleich  1)  seiner  Erzählung  mit  der  ihm  vorliegenden 
Tradition,  2)  seiner  Anschauungen  mit  denen  seiner  Zeit 

Ich  bemerke  von  vornherein,  dafs  ich  mich  auf  die  jahwis- 
tischen  Stücke  des  Hexateuchs  mit  Ausnahme  der  Urgeschichte 
(Gen.  1—11)  beschränke.  Auf  die  Frage,  ob  und  wieweit  J  in 
den  historischen  Büchern  zu  finden  ist,  gehe  ich  nicht  ein. 


I.  Der  Jahwist  und  die  Tradition. 

Die  Erzählung  des  jahwistischen  Geschichtswerks  wird 
durch  zwei  grofse  Lücken  unterbrochen:  1.  zwischen  Joseph  und 
Mose,  2.  nach  Moses  Tode. 

Das  Vorhandensein  dieser  Lücken  kann  meines  Erachtens 
nur  durch  die  Annahme  erklärt  werden,  dafs  bei  J  ebensogut 
wie  bei  E  zwei  Sagenkreise  vereint  sind,  deren  innige  Ver- 
schmelzung nicht  gelungen  ist.  Zu  demselben  Resultat  führen 
uns  noch  andere  Beobachtungen.  Wenn  wir  die  Erzählungen 
der  Genesis  lesen,  so  kann  uns  garnicht  der  Gedanke  kommen, 
dafs  die  Nachkommen  der  Patriarchen  noch  einmal  das  Land 
verlassen  müssen.  Der  Vertrag  Jakobs  mit  den  Sichemiten 
(Gen.  34),  die  Erzählung  von  Juda  und  Tamar  können  nur  in 
dem  Sinne  verstanden  werden,  dafs  hier  Verhältnisse  angebahnt 
werden,  in  denen  das  Volk  Israel  mit  den  Eingeborenen  lebt. 
Auch  die  Verheifsungen  an  Abraham  12, 1  f.  und  Jakob  28, 13 
bedeuten,  dafs  das  Land  Kanaan  durch  ihre  Besitzergreifung 
israelitisch  wird  und  bleibt. 

Nach  den  Sagen  von  Abraham,  Isaak  und  Jakob  stammen 
die  Ahnen  des  Volkes  aus  den  Ländern  des  Ostens,  von  Osten 
her  dringen  sie  in  Palästina  ein  und  bemächtigen  sich  des 
Landes.  Der  Schauplatz  der  Sagen  ist  zum  gröfsten  Teil 
Palästina.    Die  Erzählungen  der  Bücher  Exodus  bis  Josua  be- 
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richten  nicht  von  den  Vätern  des  Volkes,  sondern  vom  Volke 
selbst.  Dieses  bemächtigt  sich  Palästinas,  nachdem  es  seine 
früheren  Wohnsitze  in  dem  Kulturlande  des  Westens  verlassen 
hat  Der  Schauplatz  dieser  Sagen  ist  zum  gröfsten  Teil  aufser- 
halb  Palästinas1). 

Diese  beiden  Sagenkreise  können  wir  nach  ihren  Helden 
nennen:  den  Vätersagenkreis  und  den  Mosesagenkreis. 

1.  Die  Vatersagen. 

Des  Jahwisten  schrifstellerische  Tätigkeit  ist  am  besten  bei 
der  Person  Jakobs  zu  erkennen,  der  uns  unvergleichlich  persön- 
licher entgegentritt  als  Abraham  und  gar  Isaak.  Wir  können 
noch  genau  verfolgen,  wie  sich  die  Auffassung  der  Person  Jakobs 
im  Laufe  der  Zeiten  geändert  und  entwickelt  hat.  Sie  vollzieht 
sich  in  drei  Stadien:  1.  Gott  (Mythos),  2.  Heros  (Heldensage), 
3.  Landmann  (Schwank,  Märchen).  Diese  verschiedenen  Auf- 
fassungen lösen  sich  nicht  etwa  zeitlich  streng  ab,  sondern  sie 
stehen  zum  Teil  nebeneinander.  Es  wird  hier  gehen  wie  bei  vielen 
griechischen  Heroen.  In  der  Heimat  als  Götter  verehrt,  gehen 
sie  zu  anderen  Städten  als  Heroen  über;  je  weiter  sie  sich  von 
der  Heimat  entfernen,  destomehr  verlieren  sie  an  Nimbus. 

a)  Die  Göttlichkeit  Jakobs  scheint  im  Volksbewufstsein 
schon  früh  geschwunden  zu  sein;  der  kanaani tische  Gott  ist  eben 
nur  als  Heros  zu  den  Israeliten  übergegangen.  Aber  seine 
göttliche  Natur  schimmert  doch  noch  immer  sehr  stark  durch. 
Die  Beweise  dafür  sind  ZATW.  21,  S.  60  f.  zusammengestellt. 
Die  heftige  Polemik  der  Propheten  gegen  Betel  spricht  dafür, 
dafs  der  Kult  dieses  Ortes,  an  dem  früher  der  Gott  Jakob  verehrt 
wurde,  noch  grofse  Bedeutung  hatte.  Hier  erzählte  man  von 
Jakobs  Kampf  mit  Gott'2),  der  den  Propheten  besonders  ärgerlich 
sein  mufste  (Hos.  12,4!).     Wie  J  Gen.  32, 25  den  Wortlaut  der 

*)  ZATW.  21,  S.  45,  46,  48  habe  ich  bereits  auf  das  Vorhandensein  der 
beiden  Sagenkreise  hingewiesen. 

*)  Daran,  dafs  dieser  Kampf  ursprünglich  in  Betel  stattgefunden  hat, 
also  an  derselben  Stelle  wie  bei  P  berichtet  worden  ist,  halte  ich  gegen 
Sieuebnagels  Widersprach  (Einwanderung  d.  isr.  Stämme,  S.  62)  fest.  Aller- 
dings hatte  ich  Unrecht,  wenn  ich  E  die  Verlegung  nach  Pnn'el  zuschrieb; 
damals  war  mir  des  Jahwisten  souveräne  Stellung  gegenüber  der  Tradition 
noch  nicht  klar  geworden.  Die  Verlegung  hat  J  vorgenommen.  [Ich  vermag 
der  Verlegung  nach  Betel  nicht  Anzustimmen,  vgl.  u.  die  Abhandlung  über 
Jakob.    E.  M.] 
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Quelle  schont,  zugleich  aber  durch  Hinzuf&gung  von  *k  den 
Sinn  völlig  umkehrt,  ist  für  seine  Arbeitsweise  sehr  charak- 
teristisch. 

b)  Die  Heldennatur  Jakobs  scheint  bei  J  nur  ganz  leise 
durch  Gen.  29, 10,  wo  Jakob  in  ritterlicher  Weise  den  Stein,  den 
alle  Hirten  nur  vereint  heben  können,  allein  vom  Brunnen  wälzt, 
damit  Bahel  ihre  Schafe  tränken  kann  (Gunkel).  Dafs  tat- 
sächlich die  Anschauung  von  Jakob  als  Helden  lebendig  war, 
sehen  wir  aus  dem  Jakobssegen  und  aus  Gen.  48, 22.  Dort  sind 
in  dem  Spruch  an  Joseph  drei  Verse  enthalten,  die  sich 
ursprünglich  auf  Jakob  beziehen:  Gen.  49,  24—26.  Er  wird 
gepriesen,  weil  sein  Bogen  Stand  hielt  gegen  den  Andrang  von 
Pfeilschützen.  Zu  derselben  Tradition  gehört  Gen.  48, 22.  Hier- 
nach hat  Jakob  die  Amoriter  mit  Schwert  und  Bogen  bekämpft 
und  dabei  Land  (Sichern)  erobert.  Diese  Sagenform  hat  also 
von  dem  riesigen  Recken  Jakob  erzählt,  der  im  grimmigen 
Kampfe  für  seine  Nachkommen  das  Land  erobert 

Vielleicht  können  wir  auch  noch  Folgendes  heranziehen. 
Die  Jakobssage  zerfällt  deutlich  in  zwei  Teile:  1.  Jakob  und 
Esau,  2.  Jakob  und  Laban.  Esau  sowohl  wie  Laban  stehen  zu 
Jakob  in  demselben  Verhältnis  wie  Gen.  32, 25—30  der  El,  mit 
dem  Jakob  kämpft.  Als  Jakob  zum  Heros  wurde,  spaltete  sich 
die  Tradition:  hier  trat  Esau,  dort  Laban  an  die  Stelle  des 
Gottes.  (Als  dann  Jakob  =  Israel  wurde,  wurde  Esau  =  Edom 
und  Laban  =  Aram).  Wir  müssen  erwarten,  dafs  die  Aus- 
einandersetzungen Jakobs  mit  Esau  und  Laban  in  der  Helden- 
sage nicht  so  friedlich  erfolgt  sind,  wie  wir  es  jetzt  lesen1). 
Darauf  deutet  wohl  noch  c.  33,  wo  Esau  Jakob  mit  einem  Heere 
entgegenzieht,  und  31, 32.  37.  46.  54,  wo  Jakob  „Brüder"  (otik) 
zur  Seite  stehen4).  Mit  ihnen  zusammen  schliefst  er  den  Vertrag 
mit  Laban  am  Gebirge  Gilead.  „Eine  noch  ältere  Meinung 
könnte  gewesen  sein,  dafs  die  Väter  das  Gebirge  Gilead  selbst 
zur  Grenze  aufgeschüttet  haben,  wobei  sie  als  Giganten  vor- 
gestellt werden,  vgl.  Jud.  15, 17  a$). 

*)  S.  Gen.  32,29:  „Da  hast  mit  Göttern  und  Menschen  gerungen  und 
bist  obgelegen.". 

■)  So  auch  Steuernagel,  Einw.  d.  isr.  St.,  S.  37,  der  allerdings  in 
Konsequenz  seiner  ganzen  Anschauung  dtik  als  „Bruderstämme"  des  Stammes 
Jakob  autMst. 

*)  Gunkel  zu  Gen.  81, 44. 
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So  verstehen  wir  auch  die  Beurteilung  Jakobs  bei  Arnos. 
Jahwe  verabscheut  Jakobs  „Stolz"  und  seine  Burgen  6,8.  An 
der  ironischen  Verwendung  von  apn  «p«*  8, 7  erkennen  wir,  dafs 
ym  „Stolz"  etwas  typisches  für  Jakob  sein  mufs  —  ein  Zug, 
den  wir  aus  J  nicht  verstehen  würden. 

c)  Der  Jakob  der  Heldensage  war  in  Israel  durchaus  noch 
nicht  vergessen.  Aber  bekannter  und  beliebter  war  doch  der 
Jakob,  der  die  Züge  der  damaligen  Menschen  angenommen  hatte 
und  in  typischer  Weise  den  israelitischen  Landbewohner  repräsen- 
tierte (Zeitalter  der  Schwanke,  Märchen,  Volksbücher).  Jetzt 
konnte  besonders  glücklich  der  Zug  verwertet  werden,  den  er 
schon  als  Gott  gehabt  hat,  der  in  seinem  Namen  liegt:  das 
Überlisten  des  Gegners.  In  drei  Variationen  wird  erzählt,  wie 
er  seinen  Bruder  Esau  überlistet:  Beweis  genug,  wie  beliebt  dies 
Thema  war.  Ebenso  treibt  er  es  mit  Laban.  J  steht  hierin 
bekanntlich  der  Tradition  näher  als  E.  E  empfindet  Jakobs 
Verhalten  als  anstöfsig  und  sucht  es  zu  mildern  und  zu  ent- 
schuldigen. Jakob  geht  nicht  gleich  auf  Rebekkas  Rat  ein,  den 
Vater  zu  betrügen.  E  sucht  Jakobs  Vergehen  abzuschwächen, 
bedenkt  aber  nicht,  dafs  es  dadurch  nur  schlimmer  wird;  denn 
Jakob  verübt  jetzt  einen  bewufsten  Betrug1). 

Der  Jahwist  hat  Sinn  für  die  humoristische7)  Derbheit  der 
Späfse  seines  Helden.  Auch  Jahwe  hat  Freude  daran.  Darum 
schliefst  sich  J  auch  in  der  Jakobssage  viel  enger  an  die 
Tradition  an  als  E,  dem  das  Humoristische  frivol  erscheint 
Aber  dennoch  legt  er  in  dieser  volkstümlichen  Erzählung  eine 
Auffassung  zu  Grunde,  die  dem  Stoffe  von  Hause  aus  fremd  ist. 
Es  ist  der  religiöse  Grundgedanke  (der  in  dem  Schwank  25, 27—34 
ganz  fehlt):  dafs  alles  der  Güte  Jahwes  verdankt  wird,  den 
Jakob  ausspricht  32, 11 :  „Ich  bin  zu  gering  aller  Wohltaten  und 
aller  Treue,  die  du  deinem  Knechte  getan  hast." 

Dieses  Grundgedankens  wegen  schlofs  sich  J  gerade  an  die 
volkstümliche  Tradition  und  nicht  an  die  Heldensage  an.  In  jener 
steht  Jakob  Leuten  gegenüber,  die  von  Natur  stärker  sind  als 
er;  da  kann  sich  Jahwes  Herrlichkeit  bewähren.     Das  wäre 


*)  Gunkel  glanbt,  dafs  E  darin  das  Altertümlichere  hat,  dafi  Jakob 
seinen  Vater  mit  den  Fellen  betrügt,  nicht  durch  den  Geruch  der  Kleider  wie 
bei  J.  Mir  scheint  vielmehr  E  hier  zu  vergröbern,  da  ihm  unwahrscheinlich 
ist,  dafs  der  alte  Isaak  noch  solches  Geruchsvermögen  hat. 

*)  Hierzu  ist  bes.  Gunkel  zu  vergleichen. 
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nicht  möglich  gewesen,  wenn  Jakob  Züge  hätte,  die  an  den 
Heros  erinnern. 

Also  selbst  hier  nicht  einfach  Übernahme,  sondern  Aus- 
wahl nach  ganz  bestimmten  Grundsätzen. 

Auch  neue  Stucke  hat  J  der  Jakobssage  hinzugefügt  Die 
Übertragung  des  Namens  Israel  auf  Jakob  wird  von  ihm 
stammen1).  Nicht  als  ob  man  nicht  Jakob  schon  vorher  für 
den  Stammvater  Israels  gehalten  hätte,  aber  man  hat  ihn  nicht 
Israel  genannt.  Wichtiger  ist  aber  das  Zusammentreffen  mit 
Esau  Gen.  32.  33.  Hier  ist  Jakob  nicht  mehr  der  verschmitzte 
Bauer.  Sein  Verhalten  zu  Esau  stimmt  gamicht  zu  dem  Bilde, 
das  wir  von  Jakob  haben,  sodafs  Holzinger2)  von  einer  „zweifel- 
haften Kolle"  spricht,  die  Jakob  spielt.  Diese  Eolle  ist  ihm  der 
beste  Beweis  dafür,  dafs  die  Sage  an  einem  Heiligtum  überliefert 
worden  sei,  das  von  Israeliten  und  Edomitern  gemeinsam  besucht 
wurde.  Zugleich  beweise  diese  Erzählung,  wie  treu  die  israe- 
litischen Erzähler  das  ihnen  vorliegende  Material  wiedergegeben 
haben. 

Dafür,  dafs  diese  Erzählung  Kultsage  ist,  fehlt  jedoch  auch 
der  geringste  Beweis.  Kein  Altar,  keine  Massebe  wird  zur  Erinne- 
rung geweiht,  kein  Opfer  gehalten.  Nicht  einmal  lokalisiert  ist 
der  Vorgang.  Höchstens  könnte  Machanajim  in  Betracht  kommen. 
Aber  dieser  Ort  erhält  nach  J  seinen  Namen  nicht  von  den 
zwei  Lagern  Esaus  und  Jakobs,  sondern  nach  den  zwei  Lagern 
Jakobs.  Und  E,  der  die  Tradition  nicht  selten  getreuer  wieder- 
gibt, leitet  den  Namen  davon  her,  dafs  Jakob  dort  die  Engel 
Gottes  begegnen.  So  berechtigt  es  an  sich  ist  anzunehmen,  dafs 
die  Kulteagen  der  Heiligtümer  irgendwie  Eingang  in  J  und  E 
gefunden  haben,  so  liegt  doch  die  Gefahr  vor,  in  der  Zurück- 
führung  der  Erzählungen  auf  Kultsagen  zu  weit  zu  gehen. 

Aus  der  volkstümlichen  Tradition  kann  diese  Erzählung 
noch  viel  weniger  stammen.  Denn  die  würde  dieses  Verhalten 
Jakobs  allerdings  mifsbilligen  und  diesen  Fleck  auf  seiner  Ehre 
nicht  sitzen  lassen.  Diese  Erzählung  stammt  sicher  von  J  selbst, 
wenigstens  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  wenn  auch  ältere  Sagen 
von  wesentlich  anderem  Charakter  zugrunde  liegen  werden.  Es 
ist  gewifs  nicht  zufällig,  dafs  der  vorhin  zitierte  Grundgedanke 


*)  S.  ZATW.  21,  Ut 

s)  Kommentar  zur  Genesis,  S.  212. 
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32, 11  sich  gerade  hier  findet  Hier  können  wir  am  deutlichsten 
sehen,  welche  Anschauungen  J  hat,  da  er  nicht  durch  den  Stoff 
gebunden  ist.  Allein  die  Demut  vor  Jahwe,  dem  wir  alles  ver- 
danken, kann  aus  den  Gefahren  retten.  Es  ist  —  nicht  nur 
menschlich,  sondern  auch  ästhetisch  —  ein  schöner  Zug,  dafs  J 
dabei  auch  den  Gegner  idealisiert 

Gen.  c.  32  und  33  stehen  bei  J  *)  ziemlich  am  Schluf s  der 
Jakobgeschichte.  Mit  grofsem  Geschick  hat  der  Erzähler  seine 
Beurteilung  Jakobs  ans  Ende  gestellt  Der  Leser  und  noch  mehr 
der  Hörer  betrachtet  nun  alles  unter  diesem  Gesichtspunkt; 
wenn  sie  am  Anfange  stände,  würden  die  einzelnen  Geschichten 
den  Grundgedanken  völlig  verwischen. 

Der  Gottesname  in  den  Vätersagen. 

J  gebraucht  in  der  Genesis  stets  den  Gottesnamen  Jahwe, 
E  dagegen  Elohim.  Der  Grund  dazu  ist  bei  E  leicht  zu  er- 
kennen :  bei  ihm  offenbart  sich  Jahwe  erst  an  Mose  Exod.  3, 14 
Bei  J  dagegen  ist  Jahwe  von  Uranfang  an  der  Gott  Israels. 
Aber  widersprachen  dem  nicht  mannigfaltige  Tatsachen?  Dafs 
Isaak  und  Jakob  (vielleicht  auch  Rachel?)  einst  Götter  ge- 
wesen waren,  hatte  noch  deutliche  Spuren  hinterlassen,  mochte 
auch  die  Tatsache  selbst  dem  Volksbewufstsein  entschwunden 
sein.  Man  denke  nur  an  die  Polemik  der  Propheten  gegen  die 
Kultusstätten  von  Betel  und  Beerseba!  Dem  entspricht,  dafs  E 
den  Namen  Jahwe  in  der  Genesis  nicht  braucht  Jakob  nennt 
den  Altar  zu  Sichern  bat-nöi  t6k  b«  33,20,  in  Betel  ba  m  i« 
35,7.  In  Beerseba  offenbart  sich  wt&K  dem  Jakob  als  väk  isn 
"pnK  46,3.  E  glaubt  zu  wissen,  dafs  in  früheren  Zeiten  nicht 
Jahwe  verehrt  worden  ist,  sondern  dafs  er  sich  erst  Mose  offen- 
bart hat  Deshalb  vermeidet  er  in  der  Genesis  diesen  Namen, 
läfst  aber  Exod.  3, 6.  13  erkennen,  dafs  Jahwe  nur  eine  andere 
Bezeichnung  desselben  Gottes  ist;  Jahwe  ist,  ohne  dafs  sein 
Name  bekannt  war,  auch  der  Gott  der  Väter  gewesen. 

J  kennt  gleichfalls  ältere  Gottesnamen  (16, 13  nennt  Hagar 
den  Namen  Jahwes  „"«n  ^a";  21, 33  pflanzt  Abraham  eine  Tama- 
riske zu  Beerseba  und  ruft  dort  den  Namen  Jahwes  „ia 
tbxfi"  an),  aber  er  identifiziert  sie  mit  Jahwe.  Deshalb  erwähnt 
er  12,8.  13,4.  21,33  ausdrücklich,  dafs  an  den  dort  erbauten 

*)  Gen.  84  gehört  nicht  zu  J ',  s.  u.  über  die  Tamargeschichte. 

Ed,  Meyer,  Altteatamentl,  Unterrachangin.  8 
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Altären  der  Name  Jahwes  angerufen  wird.  Er  ist  stets  bemüht, 
eine  andere  Auffassung  als  die  seine  unmöglich  zu  machen.  Er 
will  in  der  Vätersage  ein  ideales  Ab-  und  Vorbild  seiner  Zeit 
aufstellen,  und  dazu  gehört  auch  die  Jahweverehrung.  Deshalb 
scheut  er  sich  nicht,  Jahwe  zum  Gotte  Abrahams  etc.  zu  machen. 
Nach  seiner  Ansicht  ist  Jahwe  von  Urbeginn  an  nicht  nur  der 
Gott  Israels  gewesen,  sondern  der  der  Welt.  J2  kennt  schon 
eine  Zeit,  wo  Jahwe  nicht  verehrt  worden  ist:  4,  26  begann 
man  zur  Zeit  des  Set  und  Eno§  Jahwe  anzurufen.  E  verschiebt 
den  Anfang  der  Jahweverehrung  in  noch  viel  spätere  Zeit 


2.  Die  Mosesagen. 

Diesen  Teil  habe  ich  auf  Grund  der  vorangehenden  Unter- 
suchungen Ed.  Meyers  vollständig  neu  arbeiten  müssen.  Denn 
erst  jetzt  kennen  wir  die  Erzählung  des  Jahwisten  in  den  Büchern 
Exodus -Numeri.  Er  ist  bis  auf  wenige  Lücken,  unter  denen 
allerdings  eine  grofse  ist  —  Auszug  aus  Ägypten  und  das  Fest 
in  der  Wüste  — ,  vollständig  vom  Redaktor  aufgenommen  worden. 
Er  berichtet  die  Ereignisse  in  kurzer  Darstellung,  die  sich  auf 
das  Wesentliche  beschränkt  Besonders  tritt  das  bei  den  Vor- 
gängen auf  serhalb  von  Midian  und  Qades  hervor:  unaufhaltsam 
geht  die  Darstellung  weiter,  jeder  Satz  enthält  ein  wichtiges 
Ereignis.  Alles  ist  gut  miteinander  verbunden  und  trefflich 
motiviert.1)  Nur  zwei  Stücke  möchte  ich  J  nicht  zuweisen,  die 
M.  für  jahwistisch  hält:  Exod.  4, 24—26  und  4, 1—9. 

1.  Exod.  4, 24—26  kann  nach  meinem  Gefühl  nicht  zu  J 
gehören.  Das  Wesen  Jahwes,  wie  es  in  diesem  Fragment  auf- 
gefafst  ist,  entspricht  ganz  primitiven  religiösen  Vorstellungen 
und  ist  himmelweit  entfernt  von  dem  Wesen  Jahwes  in  der 
Auffassung  des  Jahwisten.  Sagen  mit  einer  derartig  anthropo- 
morphen  Gottesvorstellung  nimmt  er  auch  sonst  nicht  auf. 
Die  eine  Ausnahme  —-Jakobs  Kampf  mit  Jahwe  —  ist  leicht 
begreiflich:  er  will  die  Übertragung  des  Namens  Israel  auf  Jakob 
erklären.  Ferner  enthält  sein  Werk  keine  ätiologischen  Er- 
zählungen (dafs  er  weder  die  Einsetzung  des  Mazzenfestes  noch 
des  Passah  berichtet,  hat  ja  E.  M.  nachgewiesen).  Wahrschein- 
lich ist  ihm  die  Beschneidung  von  der  Jahweverehrung  unzer- 


»)  ß.  S.  14.  31.  32.  43. 
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trennlich,  d.  h.  sie  ist  von  jeher  dagewesen.    Die  Stelle  kann 
daher  auch  wegfallen,  ohne  dafs  eine  Lücke  bleibt. 

Für  absolut  beweisend  halte  ich  das  alles  nicht.  Es  kann 
ja  immerhin  sein,  dafs  J  diese  uralte  Sage  aufgenommen  hat, 
da  für  ihn  die  Disharmonie  nicht  so  wie  für  uns  hervortrat. 
Man  könnte  annehmen,  dafs  er  mit  dieser  Erzählung  beweisen 
wollte,  dafs  die  Beschneidung  unmöglich  aus  Ägypten  stammen 
kann. 

.  2.  Exod.  4, 1—9  kann  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  J  ab- 
erkannt werden.  Mose  erhebt  zwei  Einwände  gegen  Jahwes 
Auftrag:  1.  4, 1  (er  fürchtet,  bei  ihnen  —  es  wird  nicht  gesagt 
an  wen  er  denkt:  Älteste,  bne  Israel  oder  Volk  —  keinen  Glauben 
zu  finden).  2.  4, 10  (er  hält  sich  für  ungeeignet).  Auf  den  ersten 
Einwand  erwidert  Jahwe  damit,  dafs  er  ihm  zwei  (drei?)  Wunder- 
taten zeigt,  die  Mose  vor  ihnen  ausführen  soll  4,2—9;  auf  den 
zweiten  Einwand  antwortet  er  mit  dem  Hinweis  auf  seine  All- 
macht 4,  11.  12.  4,1  —  9  und  4,10  —  12  schliefsen  sich  nicht 
gerade  aus,  aber  sie  sind  doch  auffällig  neben  einander.  Dafür 
dafs  4, 1 — 9  nicht  hergehört,  sprechen  nun  noch  andere  Gründe. 
3, 18  (Jahwe  spricht:  und  sie  werden  auf  deine  Stimme  hören) 
schliefst  das  Bedenken  Moses  4, 1  geradezu  aus.  Ferner  hat 
4, 1—9  keine  Fortsetzung  im  Stile  des  Jahwisten.  4, 30  berichtet 
allerdings:  und  er  tat  die  Zeichen  vor  den  Augen  des  Volkes. 
Aber  es  ist  garnicht  motiviert,  dafs  Mose  die  Zeichen  tut,  die 
ihm  Jahwe  nur  für  den  Fall  gegeben  hat,  dafs  sie  ihm  nicht 
glauben.  Dafs  dieser  Fall  eingetreten  ist,  wird  nicht  erzählt 
Das  weicht  ganz  von  der  sorgfältig  motivierenden  Art  des 
Jahwisten  ab.  Aufserdem  tut  Mose  die  Wunder  vor  dem  Volke, 
während  ihm  Jahwe  bei  J  den  Auftrag  gibt,  mit  den  Ältesten 
zu  verhandeln  3, 16 ,  was  er  auch  bei  J  immer  tut.  Also  kann 
auch  v.  30  b  nicht  zu  J  gehören,  ebenso  nicht  v.  31a  dsm  yo»rx 
Zu  J  gehört:  29  Und  Mose  ging  und  versammelte  alle  Ältesten 
der  bne  Israel,  31b  und  sie  hörten,  dafs  (Jahwe)  ihre  Not  ge- 
sehen hatte.  Bei  J  ist  also  keine  Rede  davon,  dafs  die  Ältesten 
den  Worten  Moses  nicht  glauben. 

So  können  wir  4,1 — 9  J  aberkennen,  ohne  uns  auf  den 
wichtigsten  Grund  zu  berufen,  nämlich  dafs  das  Erzählte  nicht 
zu  den  Anschauungen  des  Jahwisten  pafst    Hierüber  s.  u.! 
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a)  Mose. 

Moses  Bedeutung  ist,  obwohl  er  mit  dem  Auszug  aus  Ägypten 
ursprünglich  nichts  zu  tun  hat,  in  der  Tradition  von  QadeS  und 
der  Stämme,  die  QadeS  zum  Mittelpunkt  haben,  sehr  grofs,  wie 
aus  dem  Bilde  hervorgeht,  dafs  Ed.  Meyer1)  nach  den  ältesten 
Nachrichten  —  Exod.  4, 24—26.  Deut  33, 8 — 11  —  entworfen  hat. 

In  dieses  Bild  können  wir  noch  einige  kleine  Züge  ein- 
tragen. Von  Mose  ist  unzertrennlich  der  Zauberstab.  Nicht 
nur  E  kennt  ihn,  sondern  auch  der  spätere  Jahwist  Exod:  4, 2. 
Weiter  steht  wiederholt  eine  Schlange  in  enger  Beziehung  zu 
Mose.  Exod.  4, 3  wird  sein  Stab  in  eine  Schlange  verwandelt 
Ferner  Num.  21,5 — 9.  Verschiedene  Hände  sind  an  diesem  Ab- 
schnitt tätig  gewesen;  aber  da  J1  nicht  beteiligt  ist,  fehlt  die 
Veranlassung,  näher  darauf  einzugehen.  Das  Volk  murrt  wider 
Jahwe;  dieser  sendet  Schlangen  (o^B-usn  D^iümn,  v.  7  nur  eine 
Schlange  rcmn),  deren  Bifs  viele  tötet  Auf  Bitten  des  reuigen 
Volkes  verwendet  sich  Mose  bei  Jahwe.  Jahwe  befiehlt  Mose 
eine  Schlange  (v.  8  tpw)  zu  machen  und  diese  an  einem  03*)  zu 
befestigen.  Mose  macht  eine  Schlange  von  Erz  (v.  9  nrans  irna) 
und  errichtet  sie  in  der  von  Jahwe  angegebenen  Weise.  Jeder,  der 
diese  Schlange  anschaute,  blieb  am  Leben.  Nach  IL  Reg.  18,4 
befand  sich  im  Tempel  zu  Jerusalem  bis  auf  Hizkia  ein  ehernes 
Schlangenbild  —  inirna  — ,  das  Mose  angefertigt  haben  soll. 

Danach  ist  Mose  ein  Wundermann.  Seine  Wunder  werden 
u.  a.  in  der  Heilung  von  Krankheiten  bestanden  haben.3)  Würden 
wir  alle  Mosesagen  haben  von  Anfang  an,  so  würden  wir  gewifs 
bis  in  die  Zeiten  primitivster  religiöser  Vorstellungen  hinauf- 
steigen können. 

Die  genuinen  Mosesagen  führen  nicht  aus  dem  Gebiet  von 
Qadeä  und  dem  Midianiterlande  (und  das  ist  gewifs  schon  eine 
Erweiterung)  hinaus.  Die  Quelle  des  Jahwisten  machte  nun 
wahrscheinlich  schon  Mose  zum  Führer  aus  Ägypten.4)  Zweifel- 
los hat  sie  ihn  auch  dort  Wunder  (m»)  tun  lassen,  und  zwar 
Wunder  vor  dem  Volke  und  vor  Pharao.    Dafs  Mose  hier  vor 


*)  b.  S.  51—56,  59,  72. 

*)  Hängt  D3  mit  h&o  und  dem  *©a  iw  zusammen? 

8)  vgl.  Exod.  15,26  denn  ich,  Jahwe,  bin  dein  Arzt,  und  Exod.  23,25« 
Besteht  eine  Beziehung  zwischen  der  Moseschlange  und  der  Schlange  des 
Asklepios  (Stab  +  Schlange)? 

«)  S.  Ed.  Meter  S.  49. 
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dem  Volke  Zeichen  tut,  um  sich  zu  legitimieren,  geht  ans 
Exod.  3, 12  E  hervor,  wo  von  Zeichen  gesprochen  wird,  obgleich 
E  nachher  garnichts  davon  erzählt.  Das  beweist,  dafs  die 
Tradition  von  Zeichen  berichtet  hat  Ebenso  ist  es  traditionell, 
dafs  Mose  vor  Pharao  Zeichen  tut:  bei  J*  führt  er  sie  mit  der 
Hand,  bei  E  mit  dem  Stabe  aus. 

Auch  in  der  Wüste  tut  Mose  nach  der  Quelle  des  Jahwisten 
Wunder  (mit  der  Hand  oder  dem  Stabe):  er  legt  das  Meer  trocken, 
macht  das  Wasser  von  Mara  süfs,  schlägt  Wasser  aus  dem  Felsen, 
bewirkt  den  Sieg  über  die  Amalekiter.  Hiervon  braucht  nicht 
jedes  einzelne  Tradition  zu  sein,  es  gibt  aber  im  allgemeinen 
den  Standpunkt  der  Tradition  wieder. 

Wie  stellt  sich  J  zu  dieser  Tradition?  Diese  Frage  be- 
antwortet sich  von  selbst,  wenn  wir  uns  vorstellen,  wie  die 
Erzählung  aussehen  müfste,  in  der  Mose  den  traditionellen 
Charakter  hätte.  J  hat  tatsächlich  ein  ganz  neues  Werk  ge- 
schaffen. In  Ägypten  verrichtet  Mose  keine  Wunder  (das  Wort 
ww  kommt  bei  J  garnicht  vor),  die  Plagen  (oder  die  eine  Plage) 
sendet  Jahwe.  Von  den  Wundern  in  der  Wüste  bleibt  höchstens 
das  Quellwunder  Exod.  17  =  Num.  20.  Leider  läfst  sich  der 
Bericht  des  Jahwisten  nicht  mehr  herstellen,  da  offenbar  gerade 
das  Wichtigste  —  die  Beschaffung  des  Wassers  —  fehlt1) 

J  drängt  überhaupt  Moses  Persönlichkeit  bedeutend  zurück. 
In  der  Tradition  ist  er  der  Begründer  des  Jahwekultes,  vielleicht 
überhaupt,  sicher  aber  bei  den  Israeliten.  So  stellt  es  dann 
auch  E  dar.  Bei  J  ist  Jahwe  der  Gott  Israels  von  Anfang  an, 
Mose  also  nicht  mehr  Keligionsstifter.  Er  erhält  bei  ihm  nur 
einen  ganz  bestimmten,  begrenzten  Auftrag,  steht  somit  in  viel 


>)  Zu  J1  mag  gehören:  Num.  20,1a/?  Und  das  Volk  wohnte  in  Qades. 
Exod.  17,  lh  ß  Und  kein  Wasser  war  da  zum  Trinken  für  das  Volk. 
Exod.  17,  2a ha  (2aa  =  Nnm.  20,  da)  Und  das  Volk  haderte  mit  Mose, 
und  sie  sprachen:  Gib  uns  Wasser  (nan  statt  idh  nach  Sam.,  LXX,  Pesch.), 
dafs  wir  trinken;    und  Mose    sprach  zu  ihnen:  Was  hadert  ihr  mit  mir? 

Num.  20, 6  Und  Mose  ging Exod.  17, 5  a  ß  Und  Jahwe  sprach  zu 

Mose: vor  den  Ältesten  Israels Exod.  17, 6h  Und  Mose  tat  so 

vor  den  Augen  der  Ältesten  Israels  ....  Exod.  17, 7  a  Und  er  nannte  den  Ort 
Meriha  wegen  des  Haderns  der  hne  Israel.  —  Aus  Exod.  17,5a£  mag  noch 
mehr  zu  J1  gehören.  Von  Massa  scheint  J1  nicht  gesprochen  zu  hahen;  er 
verwandelt  den  Streit  Moses  mit  Jahwe  in  einen  Streit  der  bne  Israel  mit 
Mose:  sehr  charakteristisch  für  ihn.  Exod.  17,7  Ist  Jahwe  in  unserer  Mitte 
oder  nicht?  gehört  wohl  nach  Num.  14, 42. 
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stärkerer  Abhängigkeit  von  Jahwe.  Er  ist  ein  Inspirierter,  der 
Gottes  Willen  verkündet;  aber  die  Taten  führt  Jahwe  allein 
aus.  Das  tritt  besonders  anschaulich  hervor  Exod.  10, 13:  „Und 
Jahwe  liefs  einen  Ostwind  wehen",  der  die  Heuschrecken  heran- 
treibt1). In  einer  Beziehung  berechtigte  den  Jahwisten  seine 
Quelle  zu  dieser  Auffassung  von  Mose:  auch  hier  war  Mose  beim 
Auszug  untätig2). 

b)  Moses  Eltern. 

Das  Mose  ein  Angehöriger  des  Stammes  Lewi  gewesen  ist, 
wird  bei  J  nirgends  gesagt;  man  hat  also  mit  der  Tatsache 
zu  rechnen,  dafs  J  überhaupt  nichts  von  Moses  Vater  erzählt 
hat.  Eine  solche  Lücke  wäre  bei  J  ganz  singulär  und  bei 
seiner  Erzählungsart  unbegreiflich.  Ich  glaube  nun  auch, 
dafs  diese  Lücke  nicht  vorhanden  ist.  Wir  gehen  natürlich 
aus  von  Exod.  2,  la  „Und  ein  Mann  vom  Hause  Lewis  ging; 
b.  und  er  nahm  die  Tochter  Lewis."  V.  1  b  mag  so  erklärt 
werden  können,  dafs  er  sich  mit  v.  1  a  verträgt;  aber  wir  müssen 
ihn  doch  zunächst  in  seinem  eigentlichen  Sinne  nehmen.  Dann 
mufs  Mose  der  Enkel  von  Lewi  und  der  Urenkel  von  Jakob 
sein.  Und  so  hat  es  J  zweifellos  dargestellt,  wie  aus  dem  An- 
fang seiner  Exoduserzählung  Exod.  1,  6.  8  hervorgeht  Joseph 
und  seine  Brüder  und  ihre  Generation  stirbt.  Der  König  von 
Ägypten,  der  dann  regiert,  kennt  Joseph  nicht  mehr  und  be- 
handelt daher  die  bne  Israel  anders  als  sein  Vorgänger.  Wenn 
J  banur  n»  sagt,  so  meint  er  das  im  eigentlichen  Sinne:  die 
Generation  der  Söhne,  Enkel  und  Urenkel  von  Israel3).  Etwa 
ein  Menschenalter  nach  Josephs  Tode  verlassen  die  bne  Israel 
Ägypten.  Die  Lücke  zwischen  den  Sagenkreisen  hat  er  so  auf 
seine  Weise  überbrückt;  freilich  tritt  damit  die  Schwierigkeit 
ein,  dafs  die  bne  Israel  in  so  kurzer  Zeit  zu  einem  zahlreichen 


*)  Ed.  Meter  hält  die  Heuschreckenplage  für  sicher  jah wißtisch,  viel- 
leicht ist  es  die  einzige  Plage,  die  zu  J1  gehört.    S.  30. 

*)  s.  S.  19  f. 

*)  J  braucht  zur  Bezeichnung  des  Volkes  Israel  promiscue  bfcnw  (z.  B. 
Exod.  3, 16.  18;  14, 30;  17, 5.  6.  Num.  20, 14;  21, 1—3.  21—24),  D*  (z.  B.  Exod. 
3,7.  21;  14,5.  Num.  22,3  a),  b»*«r»  •»»  (z.B.  4,29.  31;  14,8.  Num.  22, 3  b.), - 
ifcOttP  *53  D3  (z.  B.  Exod.  1,9).    Spezifisch  jahwistisch  ist  bamo*»  ^31.    Viel-    «* 
leicht  kann  die  Verschiedenheit  der  Namen  von  Bedeutung  sein  beim  Fest-      "* 
stellen  der  Quellen  des  Jahwisten. 
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Volke  werden.     Unter  den  Altesten  stellt  sich  J  vielleicht  die 
Enkel  Jakobs  vor. 

Moses  Mutter  ist  also  die  Tochter  von  Lewi.  Wer  ist  nun 
sein  Vater?  Man  könnte  auf  Grund  seines  Namens  und  der  Ab- 
hängigkeit Israels  in  manchen  religiösen  Dingen  von  Ägypten 
annehmen,  dafs  Moses  Vater  ein  Ägypter  gewesen  sei.  Das  ist 
aber  ganz  ausgeschlossen.  Nach  allgemeiner  Tradition  ist  Mose 
Lewit,  und  auch  bei  J  ist  er  sicher  Israelit  Es  bleibt  nun  kein 
anderer  Ausweg:  bei  J  mufs  Ephraim  der  Vater  von  Mose  sein. 
J  gibt  jedem  Patriarchen  mehrere  Söhne.  Einen  hebt  er  be- 
sonders hervor  und  erzählt  auch  nachher  nur  von  diesem  (die 
anderen  sind,  wenn  sie  erwähnt  werden,  nur  Nebenpersonen): 
Isaak,  Jakob,  Joseph.  Isaak  ist  spät  geboren,  Jakob  der  jüngere 
von  zwei  und  Joseph  der  elfte  von  zwölf  Brüdern.  Ebenso  ist 
Ephraim  jünger  als  Manasse,  trotzdem  segnet  ihn  Israel  mehr 
als  jenen.  Das  weist  darauf  hin,  dafs  J  von  ihm  noch  etwas 
erzählen  will.  Sagen  sind  von  ihm  nicht  da;  denn  er  ist  nur 
ein  personifizierter  Stamm.  J  hat  eben  von  ihm  weiter  nichts 
erzählt,   als   dafs   er  die  Tochter  Lewis  heiratet  und  Moses 

Vater  ist1). 

Wer  nun  glaubt,  dafs  J  immer  die  echte  Tradition  wieder- 
gibt, mufs  annehmen,  dafs  es  spätere  tendenziöse  Änderung  ist, 
wenn  Mose  zum  Lewiten  gemacht  wird.  Da  wäre  aber  doch 
sehr  wunderbar,  dafs  diese  Änderung  so  vollständig  durchge- 
drungen wäre,  obgleich  J  sonst  auf  seine  Nachfolger  grofsen 
Einflufs  ausgeübt  hat.  J  hat  eben  hier  wieder  die  Tradition 
geändert;  das  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  er  Mose  wenigstens 
eine  lewitische  Mutter  gibt  Ich  gehe  an  dieser  Stelle  nicht 
näher  darauf  ein,  da  oben  S.  51  f.  78  schon  der  Nachweis  geführt 
ist,  dafs  Mose  nach  der  Tradition  Lewit  ist.  Hier  sei  nur  auf 
folgende  Richtlinien  hingewiesen:  Mose  gehört  nach  Qadeä  und 
steht  in  unlöslichem  Zusammenhang  mit  Jahwe.   Bei  den  Schaf - 


*)  Zufällig  ist  dieses  Resultat  der  Ansicht  von  Guthe  und  Steuer- 
nagel (8.  o.  8. 78,  A.  2)  sehr  ähnlich.  Ich  bemerke  aber  ausdrücklich,  was 
ja  schon  ans  meiner  Abhandlung  ZATW  21  hervorgeht,  dafs  ich  die  von  diesen 
beiden  Gelehrten  angewandte  Methode  nnd  die  ans  ihr  gewonnenen  Resultate 
ablehnen  mufs.  Darum  verwerten  wir  auch  diese  Tatsache  ganz  verschieden. 
Guthe  und  Steuernagel  glauben,  dafs  erst  in  späterer  Zeit  Mose  zum 
Lewiten  gemacht  worden  sei,  während  ich  das  gerade  als  echte,  alte  Tradition 
ansehe,  von  der  nur  J  nnd  zwar  absichtlich  abweicht. 


/ 
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nomaden  im  Süden  von  Palästina  ist  die  eigentliche  Heimat  des 
Jahwekultes  (besonders  bezeichnend  ist  I  Sam.  25).  Dieser  Jahwe- 
kult breitet  sich  über  Israel  aus,  getragen  durch  die  prophetische 
Bewegung.  In  derselben  Zeit  wächst  auch  die  Bedeutung  des 
Priesterstammes  Lewi,  der  sich  von  Mose  ableitet.  Jahwe,  Mose 
und  Lewi  sind  nicht  zu  trennen1). 

Warum  weicht  J  so  stark  von  der  Tradition  ab?  Die 
Antwort  gibt  uns  die  Geschichte  des  Stammes  Lewi.  Lewi 
gehört  nicht  zu  Israel  im  eigentlichen  Sinne.  Die  Israeliten 
wufsten  aus  eigener  Erfahrung,  wie  die  lewitischen  Priester  in 
die  Priestertümer  ihres  Landes  eingedrungen  waren  und  empfan- 
den den  Jahwekult,  den  sie  mitbrachten,  als  eine  Neuerung. 
J  hingegen  vertritt  den  Standpunkt,  dafs  Jahwe  stets  der  Gott 
Israels  gewesen  ist  Darum  gibt  er  Mose  einen  Vater,  dessen 
Name  dafür  bürgte,  dafs  er  ein  Israelit  war.  Es  ist  also  derselbe 
Grund,  der  ihn  veranlafst,  von  Anfang  an  den  Namen  Jahwe  zu 
brauchen  und  damit  die  Bedeutung  Moses  herabzudrücken. 

Es  kann  nicht  auffallen,  dafs  niemand  von  den  späteren 
Schriftstellern  sich  dieser  tendenziösen  Änderung  des  Jahwisten 
angeschlossen  hat.  Auch  dafs  sie  vollständig  getilgt  ist,  ist  bei 
dem  Einflufs  der  Priester  auf  die  spätere  Literatur  begreiflich. 

c)  Die  Ältesten. 

Nach  J  steht  Israel  zur  Zeit  Moses  unter  der  Leitung  der 
Ältesten  b»w»  ^:pt2).  Das  wird  er  schwerlich  in  seiner  Quelle 
vorgefunden  haben,  da  die  Ältesten  eine  israelitische  Einrichtung 
sind.  Sie  sind  hier  das  wichtigste  politische  Organ  und  üben 
auch  richterliche  Befugnisse  aus,  während  bei  den  Südstämmen 
die  Priester  Richter  sind.  Er  bringt  also  die  politischen  und 
richterlichen  Organe  Israels  in  Beziehung  zu  Mose.  Mose  gibt 
ihnen  die  Satzungen,  nach  denen  sie  Recht  sprechen  sollen,  er- 
hebt also  den  Vertreter  der  Priesterschaft  zur  höchsten  Instanz 
in  Rechtssachen.  Es  ist  dieselbe  Forderung  von  Übereinstimmung 
zwischen  Religion  und  Recht,  wie  sie  Arnos  stellt,  aber  bei  J 
nach  seiner  Art  jeglicher  Polemik  entkleidet. 


')  Auf  einige  andere  Beweise  gehe  ich  in  einer  Abhandlung  über  den 
Stamm  Lewi  ein. 

")  s.  o.  S.  95  f. 
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d)  Jahwe. 

Jahwe  ist  seinem  Ursprung  nach  ein  Vulkangott.  Das  tritt 
gerade  im  Exodus  stark  hervor,  sowohl  bei  J*  wie  bei  E.1)  Ge- 
rade hier  liegt  es  auf  der  Hand,  dafs  sie  der  Tradition  folgen. 
Mit  Jahwes  Ursprung  hängt  noch  seine  furchtbare  Energie, 
das  Elementare,  Plötzliche,  Unmotivierte  seines  Auftretens  zu- 
sammen2). 

Des  Jahwisten  freie  Stellung  gegenüber  der  Tradition  ist 
hier  besonders  deutlich.  An  Erscheinungen  Jahwes  im  Feuer 
hat  er  nur  die  Erscheinung  im  Dornbusch  und  die  Rauch-  und 
Feuersäule.  Niemals  erscheint  oder  wirkt  Jahwe  plötzlich,  sondern 
sein  Handeln  ist  planvoll.  Gleich  bei  der  Erscheinung  im  Dorn- 
busch gibt  er  Mose  einen  detaillierten  Auftrag,  der  nachher 
genau  so  ausgeführt  wird.  Er  greift  mit  seiner  Macht  genau 
in  der  Weise  ein,  wie  er  es  vorher  bestimmt  hat.  Für  des 
Jahwisten  Gottesauffassung  ist  es  besonders  bezeichnend,  dafs 
man  den  gröfsten  Teil  seiner  Erzählung  leicht  so  umändern 
kann,  dafs  Jahwe  überhaupt  nicht  genannt  wird  und  dafs  doch 
nichts  dadurch  geändert  wird.  Das  liegt  daran,  dafs  er  keine 
Wunder  Jahwes  erzählt3).  Jahwe  verschmäht  nach  seiner  Auf- 
fassung die  Wunder,  dagegen  offenbart  er  sich  in  allen  Natur- 
erscheinungen 4).  Den  brennenden  Busch  und  die  Feuersäule  mag 
J  beibehalten  haben,  da  er  selbst  solche  vulkanischen  Erschei- 
nungen gesehen  hatte. 

Jahwe  ist  allmächtig  Exod.  4, 11.  Nach  den  alten  Sagen 
ist  er  aber  an  einen  bestimmten  Ort  gebunden.  Dadurch  entsteht 
die  Differenz,  auf  die  Ed.  Meyer  S.  9.  19  hinweist,  dafs  in  der 
Geschichte  vom  brennenden  Busch  Jahwe  an  den  Ort  gefesselt 
und  doch  zugleich  allmächtig  ist    Vielleicht  hat  nun  J  selbst 


*)  s.  o.  S.  68  f. 

*)  Daher  stammt  wohl  auch  die  doppelte  Bedeutung  von  P}K:  1.  Nase, 
2.  Zorn,  d.  h.  das  Schnauben. 

3)  Exod.  4, 1—9  werden  Wunder  Jahwes  erzählt.  Das  ist  auch  ein 
Grund  dafür,  dafs  diese  Verse  nicht  zu  J *  gehören  können. 

')  Qanz  ähnlich  ist  der  Standpunkt  Hoseas :  die  Erzeugnisse  des  Landes, 
Silber  und  Qold  sind  Geschenke  Jahwes.  Jahwe  offenbart  sich  bei  ihm  meistens 
in  Naturereignissen  (bei  Arnos  durch  Krieg  und  Zerstörung).  Hosea  ist  ab- 
hängig Ton  den  religiösen  Anschauungen  und  Sitten  in  Israel.  Auch  die 
Ba'alyerehrer  danken  ihrem  Gott  hauptsächlich  für  die  Früchte  des  Feldes: 
das  Leben  des  Ackerbaus  begünstigt  das  kausale  Denken.  Ähnliche  Einflüsse 
werden  auf  J  gewirkt  haben. 
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diesen  Widerspruch  empfunden  und  deshalb  3, 2  statt  Jahwe  ge- 
schrieben mm  ^xbv.  Wir  müssen  aber  auch  bedenken,  dafs 
solche  Widersprüche  in  Religion  und  Theologie  stets  vorhanden 
sind.  Man  denke  an  den  Gegensatz:  Gott  ist  allgegenwärtig  — 
Gott  wohnt  im  Himmel. 

J  erzählt  auffälligerweise  nichts  vom  Sinai  Die  Vermutung 
Ed.  Meyers,  dafs  er  absichtlich  die  Tradition  unterdrückt,  nach 
der  Jahwe  auf  dem  Sinai  wohnt,  hat  zweifellos  sehr  viel  für  sich. 
Der  Grund  wäre  vielleicht  wieder,  dafs  mit  der  Nennung  des 
Sinai  an  die  aufserisraelitische  Herkunft  der  Jahwereligion 
erinnert  würde. 

e)  Die  Plagen. 

Die  Gottesauffassung  des  Jahwisten  hat  auch  auf  seine 
Darstellung  der  Plagen  eingewirkt  Ed.  Meyeu  hat  nach- 
gewiesen1), dafs  J  nichts  von  der  Tötung  der  Erstgeburt  und 
der  Passahfeier  in  Ägypten  erzählt  hat  und  dafs  er  von  den 
Plagen  höchstens  drei,  wahrscheinlich  nur  eine  (Heuschrecken) 
enthält.  J  hat  eine  Quelle  benutzt,  in  der  bereits  drei  Sagen- 
elemente kombiniert  waren:  Auszug  aus  Ägypten,  Mose,  Geburt 
des  Heldenkindes  (S.  49).  Die  Plagen  hält  M.  für  freie  Schöpfungen 
des  Erzählers  (S.  31).  Ich  stimme  dem  bei,  glaube  aber  doch, 
dafs  J  noch  eine  andere  Quelle  vorgelegen  hat,  die  von  Plagen 
berichtete,  die  Jahwe  über  Pharao  verhängt  hat.  Das  scheint 
mir  durch  den  Vergleich  der  Exoduserzählung  mit  den  drei 
Varianten  Gen.  12.  20.  26  hervorzugehen.  Wir  rekapitulieren 
kurz  deren  Inhalt 

Gen.  12, 10—20.  Wegen  einer  Hungersnot  geht  Abram  nach 
Ägypten.  Er  gibt  Sara  für  seine  Schwester  aus,  Pharao  nimmt 
sie  in  seinen  Harem  und  belohnt  dafür  Abram  reichlich.  Jahwe 
aber  schlägt  Pharao  und  sein  Haus  mit  schweren  Plagen.  Pharao 
macht  Abram  wegen  seiner  Lüge  Vorwürfe  und  läfst  ihn  aus 
dem  Lande  geleiten. 

Gen.  20.  Abraham  geht  nach  Gerar  und  gibt  Sara  für 
seine  Schwester  aus.  Der  König  Abimelech  von  Gerar  läfst 
Sara  holen.  Elohim  erscheint  ihm  im  Traume  und  droht  ihm 
und  den  Seinigen  mit  dem  Tode,  wenn  er  Sara  nicht  zurückgibt. 
Gegen  Abimelechs  Vorwürfe  weifs  sich  Abraham  damit  zu  ver- 

0  S.  24-40. 
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teidigen,  dafs  Sara  ja  wirklich  seine  Schwester  ist.  *)  Abimelech 
beschenkt  Abraham  reichlich  mit  Schafen,  Rindern,  Sklaven, 
Sklavinnen  und  1000  Silbersekeln  und  erlaubt  ihm,  sich  in  seinem 
Lande  niederzulassen.  Auf  Abrahams  Bitten  heilt  Elohim  Abi- 
melech, sein  Weib  und  die  Mägde,  dafs  sie  wieder  gebären. 

Gen.  26,6—13.  Isaak  geht  wegen  einer  Hungersnot  nach 
Gerar  und  gibt  Rebekka  für  seine  Schwester  aus.  Abimelech 
sieht  einmal,  wie  Isaak  mit  seinem  Weibe  scherzt  Er  wirft 
ihm  vor,  dafs  er  Rebekka  für  seine  Schwester  ausgegeben  hat, 
da  er  dadurch  andere  in  Schuld  hätte  bringen  können.  Abimelech 
erläfst  bei  Todesstrafe  das  Verbot,  dafs  jemand  Isaak  oder 
Rebekka  anrührt  Isaak  sät  und  erntet  in  dem  Lande,  wird 
sehr  reich,  besitzt  viele  Schaf-  und  Rinderherden;  denn  Jahwe 
segnet  ihn. 

Gen.  20  gehört  zu  E.  Zu  J1  gehört  schwerlich  c.  12,  da 
es  Dublette  des  Aufenthalts  in  Ägypten  ist  und  »mö  sagt.  Am 
ehesten  gehört  ihm  c.  26  (anschauliche  Erzählung,  Wortspiel 
pnxa  prop  v.  8,  die  Milderung  der  Erzählung  sprechen  für  ihn). 
Aber  dem  Ursprung  der  Sage  steht  am  nächsten  c.  12,  das  eine 
Parallele  ist  zu  Gen.  42  bis  Exod.  12.  Die  beiden  anderen  Er- 
zählungen spielen  in  Gerar.  In  welcher  Form  J  sie  kennen  ge- 
lernt hat,  läfst  sich  schwer  entscheiden.  Immerhin  halte  ich  es 
für  das  wahrscheinlichste,  dafs  die  ursprüngliche  Sage  in  Ägypten 
spielt. 

Drei  Züge  kehren  in  allen  drei  Varianten  wieder: 

1.  Die  List  des  Helden, 

2.  Seine  Beziehung  zum  Landesherrn, 

3.  Der  Held  wird  reich. 

C.  12  und  20  haben  aufserdem  gemeinsam: 

4.  Die  Gewalttat  des  Landesherrn, 

5.  Die  Plagen.   (Es  ist  deutlich,  dafs  in  c.  26  diese  beiden 
Züge  durch  Abschwächung  entfernt  sind). 

6.  C.  20  und  26  darf  der  Held  im  fremden  Lande  bleiben, 
während  c.  12 

7.  Abram  aus  Ägypten  geführt  wird. 

8.  Nur  in  c.  12  steht  die  Bereicherung  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  mit  der  List. 

*)  Diese  Rechtfertigung,  die  Abrahams  Lüge  nur  noch  unangenehmer 
hervortreten  läfst,  erinnert  sehr  an  Jakobs  Verhalten  bei  £,  als  ihn  Rebekka 
zum  Betrag  gegen  seinen  Vater  verleitet,    s.  S.  111. 
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Uns  interessiert  zunächst,  welcher  Art  die  Plagen  gewesen 
sein  mögen.  12, 17  „Und  Jahwe  schlug  den  Pharao  mit  grofsen 
Schlägen  und  sein  Haus."  Nach  20, 17  hat  Elohim  den  Abimelech 
impotent  und  sein  Weib  und  seine  Mägde  unfruchtbar  gemacht 
20,3.  7  bedroht  er  aufserdem  ihn  und  alles,  was  ihm  gehört, 
mit  dem  Tode.  26,11  bedroht  Abimelech  diejenigen,  die  sich  an 
Isaak  oder  Rebekka  vergreifen,  mit  dem  Tode.  Gen.  20  E  hat 
zwei  Plagen  und  ist  daher  jedenfalls  eine  Kombination  aus  12  und 
26.  Aus  26  stammt  die  Todesdrohung,  und  die  ist  sicher  sekundär, 
da  26  an  Stelle  einer  wirklichen  Plage  die  Drohung  setzt.  Also 
wird  in  20, 17  die  ursprüngliche  Plage  enthalten  sein. 

Die  Exoduserzählung  des  Jahwisten  hat  folgende  Züge 
übernommen:  1,  2,  3,  4,  5,  8.  Danach  steht  sie  Gen.  12  am 
nächsten.  Gen.  12  ist  entweder  ihre  Quelle  oder  mindestens  hat 
diese  Quelle  sehr  ähnlich  ausgesehen.  Es  ist  nun  aufserordentlich 
instruktiv,  zu  sehen,  wie  J  diese  Quelle  benutzt  hat  Eine  grofse 
Schwierigkeit  der  Benutzung  lag  für  ihn  darin,  dafs  die  Quelle 
eine  Familienerzählung  war,  er  aber  Volksgeschichte  geben 
wollte.  Züge,  die  nur  dem  Familienleben  angehören,  konnte  er 
nicht  übernehmen,  sondern  mufste  sie  ändern.  Die  Gewalttat 
des  Landesherrn  gegen  Abram  wird  bei  ihm  zur  Gewalttat  des 
Pharao  gegen  die  bne  Israel.  Er  ändert  das  Motiv  im  Prinzip 
nicht,  sondern  er  gibt  ihm  nur  eine  andere  Form.  Dort  nimmt 
der  Landesherr  Sara  in  seinen  Harem,  hier  läfst  Pharao  die 
Kinder  töten.  Beidemal  wird  die  Existenz  einer  Gemeinschaft 
in  Frage  gestellt,  dort  der  Familie  Abrams,  hier  der  Familien 
aller  bne  Israel,  d.  h.  des  Volkes.  *) 

Gen.  12  braucht  die  List,  um  den  Knoten  der  Handlung  zu 
schürzen.  Das  war  für  J  überflüssig,  da  ja  die  bne  Israel  schon 
in  Ägypten  waren.  Er  braucht  deshalb  die  List  an  anderer 
Stelle;  er  stellt  durch  sie  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen 

*)  Dieser  Znsammenhang  ist  auch  für  das  Verständnis  von  Gen.  12  von 
Wichtigkeit.  Jahwe  schlägt  Pharao  nnd  sein  Haus,  weil  die  Existenz  der 
Familie  Abrams,  damit  zugleich  einer  ihm  gehörenden  Kultgemeinschaft  und 
einer  dazu  gehörigen  Kultstätte  gefährdet  ist.  Der  Gedanke,  dafs  Pharao  eine 
Sünde  getan  hat,  liegt  der  alten  Erzählung  ganz  fern;  der  kommt  erst 
Gen.  20.  26  dazu.  Jahwe  handelt  in  der  Notwehr  in  Abrams  und  seinem 
eigenen  Interesse.  Und  die  Plage,  die  er  über  Pharao  verhängt,  ist  ganz 
folgerichtig:  er  stellt  ebenfalls  die  Existenz  seiner  Familie  in  Frage.  Darum 
durchschaut  auch  Pharao  sofort  den  Zusammenhang,  und  man  braucht  nicht 
mit  Gunkel  in  y.  17  eine  Lücke  zu  konstatieren. 
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der  Bedrückung  des  Pharao  und  dem  Auszug  her.  Die  List 
besteht  darin,  dafs  Mose  vorgibt,  das  Volk  wolle  drei  Tage  in 
die  Wüste,  um  Jahwe  ein  Fest  zu  feiern,  während  sie  überhaupt 
Ägypten  verlassen  wollen.  (Das  Fest  Jahwes  stammt  natürlich 
nicht  aus  der  Quelle  Gen.  12).0  Jetzt  erst,  da  die  List  erfolglos 
ist,  verhängt  Jahwe  die  Plagen,  die  somit  eine  eindrucksvolle 
Steigerung  abgeben.  (Auf  die  Art  der  Plagen  gehe  ich  gleich 
nachher  ein). 

Zug  7  übernimmt  J  nicht,  da  er  sich  nicht  mit  der  List 
und  der  Verfolgung  durch  die  Ägypter  verträgt  Erst  ein  späterer 
Jahwist  fügt  ihn  ein  (die  Ägypter  drängen  die  Israeliten  zum 
Auszuge  Exod.  12, 33)  *>  in  Zusammenhang  mit  der  Tötung  der 
Erstgeburt 

In  den  Plagen  nun  unterscheidet  sich  J  durchaus  von  seiner 
Vorlage.  Hier  treffen  den  Pharao  selbst  die  Plagen  —  persönliche 
Plagen,  im  Exodus  bei  J  nur  sein  Land  —  Landplagen.  Diese 
Änderung  ist  für  J  durchaus  natürlich  nach  dem,  was  wir  oben 
ausgeführt  haben.  Er  verwirft  die  Wunder  und  ersetzt  sie  durch 
natürliche  Ereignisse.  Jahwe  läfst  einen  Ostwind  wehen,  der 
die  Heuschrecken  mit  sich  bringt  Das  ist  ein  natürlicher  Vor- 
gang, der  auch  sonst  eintreten  kann;  Jahwes  Hand  sieht  der 
Pharao  darin,  dafs  der  Heuschreckenschwarm  kommt,  nachdem 
er  sich  geweigert  hat,  die  Israeliten  ziehen  zu  lassen. 

Die  Fortsetzer  des  Jahwisten  gestalteten  nun  zunächst  die 
Plagen  weiter  aus  an  der  Hand  derjenigen  Tradition,  nach  der 
Mose  ein  Zauberer  war.  Die  Plagen  blieben  zunächst  Land- 
plagen. Dann  aber  machte  sich  die  Quelle  Gen.  12  wieder  geltend 
und  aus  den  Landplagen  wurden  persönliche  Plagen,  oder  viel- 
mehr neben  die  Landplagen  stellte  sich  eine  persönliche  Plage. 
Sie  wurde  ausgestaltet  auf  Grund  des  Passalirituals  (zuerst  stirbt 
der  erstgeborene  Sohn  des  Pharao,  im  späteren  Bericht  alle  Erst- 
geborenen Ägyptens),  und  durch  die  Plage  wird  die  Entstehung 
des  Passah  erklärt 

Es  ist  ein  in  der  Literatur  über  die  Sagen  vielgebrauchter 
Ausdruck,  dafs  sich  mehrere  Motive  gegenseitig  anziehen.  Da- 
mit ist  gesagt,  dafs  die  Verbindung  der  Motive  weniger  dem 

*)  Noch  einmal  wird  eine  List  angewandt  und  zwar  wie  Gen.  12  in 
unmittelbarem  Znsammenhang  mit  der  Bereicherung:  die  Israelitinnen  leihen 
von  den  Ägypterinnen  silberne  und  goldene  Geräte  und  Kleider. 

')  Vielleicht  hängt  auch  12,38  damit  zusammen? 
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dichterischen  Wollen  des  Erzählers  entspringt,  dafs  die  Ver- 
bindung vielmehr  von  selbst  vor  sich  geht.  So  ist  es  hier.  Die 
persönliche  Plage  und  das  Passahritual  ziehen  sich  gegenseitig 
an;  das  Passah,  das  die  Israeliten  bei  J  in  der  Wüste  feiern, 
wird  nach  Ägypten  verlegt.  Der  Erzähler  ist  nicht  wie  J  Herr 
über  seinen  Stoff,  sondern  der  Stoff  beherrscht  ihn.  Denn  die 
Sucht,  kein  Moment  der  Tradition  liegen  zu  lassen,  ist  Ab- 
hängigkeit von  Stoffe. 

Vielleicht  lag  anch  schon  eine  ätiologische  Erzählung  vor, 
die  den  Ursprung  des  Passah  erklärte.  Jedenfalls  entspricht 
diese  Erzählung  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Passah  mehr  als 
die  Theorie  der  Gesetzbücher.    Exod.  34, 19.  20 :  „Alles,  was  den 

Mutterleib  durchbricht,  gehört  mir Und  den  ersten  Wurf 

der  Esel  sollst  Du  mit  einem'  Schaf  auslösen Alle  Erst- 
geburt unter  Deinen  Söhnen  sollst  Du  auslösen."  Im  Bundes- 
buch Exod.  22, 28:  „Den  Erstgeborenen  Deiner  Söhne  sollst  Du 
mir  geben".  Exod.  13, 12.  13  D:  Aller  erste  Wurf,  soweit  er 
männlich  ist,  gehört  Jahwe.  „Und  jeden  ersten  Wurf  der  Esel 
sollst  Du  mit  einem  Schaf  auslösen Und  alle  Menschen- 
erstgeburt unter  Deinen  Söhnen  sollst  Du  auslösen." l)  Die  Esel 
werden  ausgelöst,  weil  sie  für  die  Nomaden  unentbehrlich  sind. 
Wir  müfsten  nun  erwarten  zu  hören,  womit  die  menschliche 
Erstgeburt  ausgelöst  wird;  das  würde  doch  zweifellos  ein  be- 
deutender kultischer  Akt  sein.  Aber  wir  erfahren  nichts;  Beweis 
genug,  dafs  das  nur  Theorie  ist. 

Diese  (wohl  im  Bauernlande  Israel  entstandene)  Theorie 
mifsversteht  das  Wesen  des  nomadischen  Passahfestes.  Das 
Passahfest  entspricht  den  bäuerlichen  Erntefesten  (wenn  es  auch 
zu  anderer  Zeit  gefeiert  wird).  Wie  mit  den  Feldfrüchten  hier 
so  ist  auch  mit  den  Tieropfern  dort  kein  Menschenopfer  ver- 
bunden. Der  Ritus  des  Passah  verlangt:  keiner  darf  das  Zelt 
verlassen,  die  Pfosten  werden  mit  Blut  bestrichen.  Drauf sen 
geht  Jahwe  um  und  tötet,  wen  er  trifft  Natürlich  kann  er 
keinen  treffen,  der  zur  Kultgemeinschaft  gehört,  sondern  nur 
Fremde.  Es  ist  daher  nicht  ausgeschlossen,  dafs  in  ganz  alter 
Zeit  Opfer  gefangener  Feinde  mit  dem  Passah  verbunden  waren; 
aber  wir  finden  kaum  noch  eine  Erinnerung  daran.  So  mag 
denn  schon  früher  der  Mythus  entstanden  sein,  dafs  Jahwe  am 


*)  Ferner  Exod.  13,2.    Num.  18, 13  f.  P. 
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Passahfeste  Feinde  seiner  Anhänger  tötet.  In  diesem  Zusammen- 
hange können  wir  vielleicht  II  Keg.  3, 27  verstehen:  der  König 
Me§ac  von  Moab  opfert  seinen  erstgeborenen  Sohn  auf  der  Mauer 
als  Brandopfer  und  rettet  sich  so  vor  den  Israeliten,  Judäern 
und  Edomitern.  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dafs  er  seinen  Sohn 
dem  KemoS  opfert;  es  liegt  aber  wohl  näher,  anzunehmen,  dafs 
er  das  Opfer  Jahwe  darbringt.  Darum  opfert  er  auch  nicht  auf 
einem  Altar,  sondern  auf  der  Mauer  angesichts  der  Jahweverehrer 
und  vielleicht  auch  des  Jahweheiligtums,  das  die  Truppen  be- 
gleitet. 

König  Josia  von  Juda  zerstörte  die  Feuerstätte  im  Tale 
der  bne  Hinnom,  damit  niemand  seinen  Sohn  oder  seine  Tochter 
für  den  Melech  durchs  Feuer  gehen  liefse  II  Eeg.  23, 10.  Wir 
werden  nicht  annehmen  dürfen,  dafs  das  Kinderopfer  irgendwie 
eine  dauernde  Einrichtung  gewesen  ist.  Wir  hören  davon  II  Eeg. 
16,3.  21, 6:  Achaz  und  Manasse  opfern  jeder  seinen  Sohn.  Das 
Motiv  ist  wohl  dasselbe  wie  bei  Me§ac  von  Moab:  Kriegsnöte 
und  Bedrängnisse  durch  Gegner.  Das  Opfer  wird  nicht  Jahwe, 
sondern  dem  Melech  dargebracht  Vgl.  Jes.  30, 33.  Diese  Opfer 
können  ebensowohl  aus  der  Fremde  importiert  sein1)  als  aus 
dem  Passah  entwickelt;  zum  Jahwekult  aber  scheinen  nie  Kinder- 
opfer gehört  zu  haben. 


IL  Der  Jahwist  und  die  Anschauungen  seiner  Zeit. 

a)  Die  Erstgeburt. 

Der  Jahwist  schaltet  frei  mit  der  Tradition.  Ebenso  steht 
er  den  Anschauungen  seiner  Zeit  ganz  selbständig  gegenüber. 
Ich  habe  ZATW  21,  S.  50  gesagt:  „Der  erst  im  späten  Alter 
geborene  oder  der  nachgeborene  Sohn  steht  unter  dem  besonderen 
Schutze  Jahwes.  Das  Motiv  ist  uralt  und  stammt  vielleicht  im 
letzten  Grunde  aus  der  Mythologie."  Diese  Auffassung  mufs 
ich  jetzt  dahin  modifizieren,  dafs  nur  das  Motiv  uralt  ist,  nach 
dem  der  spätgeborene  Sohn,  der  aber  immer  noch  der  Erst- 
geborene ist,  ein  Geschenk  und  Schützling  Jahwes  ist  (Isaaks 
Söhne  Gen.  25,21,  Simson  u.  A.)  Hieraus  hat  der  Jahwist  das 
zweite  Motiv  entwickelt,  das  den  Nachgeborenen  unter  Jahwes 

*)  Das  Opfer  der  Tochter  Jephtachs  ist  wohl  mythischen  Ursprungs 
(Sonnenmythufl?) 
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besonderen  Schutz  stellt.  Wir  finden  das  Motiv  nur  bei  J 
und  in  der  von  J  abhängigen  Literatur.  E  übernimmt  es  in 
den  Vätersagen.  In  der  Geschichte  von  Samuels  Geburt  liegt 
offenbar  dasselbe  Motiv  zu  Grunde  wie  in  der  Erzählung  von 
Jakobs  Söhnen,  wahrscheinlich  ist  sie  sogar  Nachahmung,  die 
allerdings  der  Originalität  in  der  Darstellung  nicht  entbehrt. 
Nach  der  sonst  allgemein  herrschenden  Anschauung  dagegen 
wird  grade  der  Erstgeborene  von  Jahwe  besonders  gesegnet. 
Für  bäuerliche  Verhältnisse  auch  ganz  natürlich.  Israel  brüstet 
sich  IL  Sam.  19, 44  Juda  gegenüber  mit  der  Erstgeburt.  Jahwe 
nennt  Exod.  4, 22  Israel  seinen  erstgeborenen  Sohn.  Auch  aus  der 
Jakob -Esaugeschichte  und  daraus,  dafs  Joseph  (oder  Jakob?) 
Deut.  33, 17  rn»  -von  genannt  wird,  geht  die  hohe  Schätzung 
der  Erstgeburt  hervor. 

Der  Jahwist  stellt  sich  dem  allgemeinen  Urteil  entgegen. 
Jahwe  ist  nicht  abhängig  von  den  Einrichtungen  der  Menschen, 
sondern  er  überschüttet  mit  seinem  Segen  oft  die,  bei  denen  es 
am  wenigsten  zu  erwarten  war.  Jakob  mufste  vor  seinem 
älteren  Bruder  fliehen,  und  Joseph  kam  durch  die  Schuld  seiner 
Brüder  mehrmals  in  Todesgefahr:  aber  beide  wurden  von  Jahwe 
nicht  nur  gerettet,  sondern  sie  triumphierten  zuletzt  über  ihre 
Brüder. 

Vielleicht  können  wir  noch  verfolgen,  wie  J  dazu  gekommen 
ist,  jenes  alte  Motiv  so  umzugestalten.  Wie  es  scheint,  ist  von 
dem  Bruderpaare  Jakob-Esau  nach  der  älteren  Sage  Jakob  der 
Erstgeborene.  Denn  Gen.  25, 22  bekämpfen  sich  Jakob  und  Esau 
schon  im  Mutterleibe.  Der  Kampf  wird  nach  Hos.  12, 4  von 
Jakob  durch  eine  List  zu  seinen  Gunsten  entschieden.  Nun  wird 
zweimal  erzählt,  wie  Jakob  seinen  Bruder  um  sein  Erstgeburts- 
recht bringt.  Daraus  dürfen  wir  schliefsen,  dafs  die  Überlistung, 
von  der  Hosea  spricht,  sich  auch  auf  das  Erstgeburtsrecht  bezieht. 
(Eine  Parallelerzählung  haben  wir  Gen.  38, 27  f.  bei  der  Geburt 
von  Tamars  Söhnen).  Da  die  Überlistung  schon  im  Mutterleibe 
stattgefunden  hat,  ist  Jakob  in  Wirklichkeit  der  Erstgeborene. l) 
Als  dem  Jakob  des  Volksmärchens  das  Mythische  ganz  abgestreift 
wurde,  mufste  der  Kampf  mit  dem  Bruder  in  die  Zeit  nach 
ihrer  Geburt  verlegt  werden.  Da  wurde  Jakob  der  Nachgeborene, 


*)  Gunkel  (Genesis,  S.  270)   nimmt  auch  an,  dafs  nach  Hos.  12, 4 
Jakob  sich  bei  der  Geburt  listig  vorgedrängt  hat 
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um  den  Betrug  ausüben  zu  können.  In  dieser  Gestalt  über- 
nimmt J  das  Motiv.  Er  fügt  ein  religiöses  Moment  hinzu. 
Jahwe  nimmt  Jakob  in  seinen  Schutz,  nicht  weil  er  das  Erst- 
geburtsrecht erschwindelt  hat  (davon  wird  garnicht  mehr  ge- 
sprochen), sondern  weil  Jakob  allen  Segen  als  Jahwes  Geschenk 
ansieht 

b)  Ackerbau  und  Nomadentum. 

Israel  war  zur  Zeit  des  Jahwisten  ein  ackerbauendes  Volk. 
Davon  überzeugt  ein  kurzer  Blick  in  Jud.  und  Sam.  Dasselbe 
lehren  Jakobsegen  Gen.  49, 11. 25  und  Mosesegen  Deut  33, 15  f. 
Auch  der  Kultus  und  die  Gesetzesbestimmungen  sind  die  eines 
Ackerbau  treibenden  Volkes  (Propheten  und  Bundesbuch). 

Ganz  anders  bei  J.  Die  Patriarchen  sind  nicht  Ackerbauer, 
sondern  Kleinviehzucht  treibende  Halbnomaden.  Als  Jakob  und 
seine  Söhne  vor  Pharao  kommen,  sagen  sie  auf  Josephs  Geheifs, 
sie  seien  napo  tok,  im  rcn  Gen.  46, 34.  47, 3.  *)  Daher  wohnen 
sie  auch  in  dem  Weidelande  Gosen.  Auch  das  köstlichste  Er- 
trägnis des  Fruchtlandes,  der  Wein,  wird  bei  J  nicht  erwähnt2) 
So  oft  auch  die  Veranlassung  wäre  von  Wein  zu  sprechen,  nirgends 
geschieht  es.  So  ist  es  auch  mit  den  Feldfrüchten.  Isaaks 
Lieblingsgericht  ist  erjagtes  Wild  Nur  in  der  Josephgeschichte 
spielt  der  Weizen  eine  Rolle  —  ganz  selbstverständlich,  da  man 
aus  Ägypten  Weizen  holte.  Dem  entspricht  es,  dafs  die  Väter 
in  Zelten  wohnen  Gen.  12,  8.  13, 3.  18.  18, 1.  2.  6.  9.  10.  24, 67. 
25, 27.  26, 25.  31, 25.  33.  33, 19.  Sie  sind  o-n»,  wie  die  Beduinen 
des  Südens. 

Es  fragt  sich  nun:  sind  die  Väter  auch  in  der  J  vor- 
liegenden Überlieferung  Halbnomaden,  oder  sind  sie  Ackerbauer? 
In  einigen  Stellen  wird  das  letztere  vorausgesetzt.  Gen.  26, 12. 14 
sät  und  erntet  Isaak  im  Lande  der  Philister  und  besitzt  Einder- 
herden. 27,28  verheilst  Isaak  Jakob  Tau  vom  Himmel,  fetten 
Boden  und  Überfluf s  an  Korn  und  Wein.  30, 14  f.  ist  Zeit  der 
Weizenernte,  an  der  auch  Jakob  teilnimmt,  als  Euben  die  Liebes- 
äpfel mitbringt.   37, 5  f.  setzen  Josephs  Träume  Ackerbau  voraus. 


*)  Gunkel  hält  diese  Angabe  für  unwahr  oder  halbwahr,  das  Ganze 
für  eine  Machination  Josephs.  Das  widerspricht  aber  dem  Charakter  der 
Josephgeschichte. 

a)  Gen.  27,  28  gehört   nicht  zu   J.    Infolgedessen   auch    nicht  y.  25 

whn  y*  *  «an, 

Ed.  Meyer,  Alttestamentl.  Untersuchungen.  9 
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Der  Gedanke,  dafs  eine  dieser  Stellen  zn  J  gehört,  ist  von  vorn- 
herein abzuweisen;  so  würde  sich  J  nie  widersprechen.  Sie  sind 
also  alle  jünger  als  J.  Hier  bieten  sich  zwei  Möglichkeiten. 
Die  Väter  werden  hier  zu  Ackerbauern  gemacht,  entweder  weil 
sie  es  in  der  Tradition  waren,  oder  weil  die  Verfasser  in  einem 
ackerbauenden  Lande  wohnten.  Ich  glaube  nicht,  dafs  sich  die 
erste  Annahme  aus  einer  dieser  Stellen  erschliefsen  läfst.  Viel- 
mehr werden  die  Verfasser  der  Zusätze  arglos  die  Väter  zu 
Ackerbauern  gemacht  haben,  weU  es  ihnen  ganz  natürlich  er- 
schien, dafs  die  Väter  so  gelebt  hatten  wie  sie  selbst  30, 14  f. 
ist  aufserdem  ein  aus  fremdem  Zusammenhang  (Buben,  vgl.  35, 22. 
49, 3  f.)  genommenes  Stück.  Am  ehesten  könnte  26,12. 14  tradi- 
tionell sein. 

Aus  diesen  Stellen  können  wir  demnach  nicht  beweisen, 
dafs  die  Väter  in  der  Tradition  Ackerbauer  waren.  Anderer- 
seits scheint  es  mir  aber  ausgeschlossen  zu  sein,  dafs  sie  in  der 
Tradition  in  Zelten  lebende  Viehzüchter  gewesen  sind.  Jakob 
hängt  aufs  engste  mit  Betel,  Joseph  mit  Ephraim  zusammen, 
also  mit  Gegenden,  in  denen  Ackerbau  getrieben  wird.  Der 
Gott  Jakob  ist  im  Stierbilde  verehrt  worden,  dem  Symbol  der 
Fruchtbarkeit  des  Ackers.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  Bauern 
ihre  Stammväter  zu  Nomaden  machen.  Die  Heldensage  hat 
wahrscheinlich  nichts  davon  erzählt,  wie  Jakob  seinen  Lebens- 
unterhalt erwarb.  Das  tut  die  Heldensage  überhaupt  nicht 
(vgl.  Ilias,  Nibelungen).  Wenn  in  der  Odyssee  das  Erwerbsleben 
mehr  hervortritt  (Phäaken),  so  ist  das  ein  Zeichen  späterer 
Abfassung. 

An  einigen  Stellen  der  Vätersagen  werden  Ausdrücke  ge- 
braucht, die  nur  aufs  ansässige  Leben  passen,  rna  steht  15,3. 
18,19.  19,2.  27,15.  28,21.  33,17.  38,11.  —  19,2  und  38,11  ge- 
hören sicher  nicht  zu  J  (J1),  die  anderen  Stellen  wahrscheinlich 
auch  nicht.  J  braucht  zu  bewufst  ir«,  sodafs  man  ihm  solche 
Entgleisung  kaum  zutrauen  kann. 

Aus  den  Vätersagen  heraus  kann  man  beide  Ansichten  be- 
gründen: entweder  waren  die  Väter  schon  in  der  Tradition  Nomaden 
oder  J  hat  sie  entgegen  der  Tradition  dazu  gemacht.  Ein  ent- 
scheidender Beweis  läfst  sich  wohl  nicht  liefern;  sehen  wir  uns 
aber  die  Konsequenzen  der  Ansicht  näher  an,  dafs  die  Väter  in 
der  Tradition  Nomaden  gewesen  sind,  so  können  wir  kaum  der 
Folgerung  entgehen,  dafs  die  Vätersagen  von  einem  Nomadenvolk 
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stammen  müfsten.  Für  israelitische  Verhältnisse  kämen  nur  die 
Viehzuchter  der  Sinaikoalition  im  Süden  Judas  in  Betracht.  Von 
diesen  stammen  die  Mosesagen.  Nun  ist  aber  die  Gottesauffassung 
in  den  Mosesagen  und  den  Vätersagen  so  verschieden,  dafs  es 
kaum  denkbar  ist,  dafs  sie  dieselbe  Herkunft  haben.  In  den 
Vätersagen  der  Tradition  tritt  Gott  (Jahwe)  überhaupt  wenig 
hervor,  in  einigen  Geschichten  wird  er  nicht  einmal  erwähnt, 
weil  diese  Väter  selbst  Götter  gewesen  sind,  also  diese  Sagen 
von  Jahwe  ursprünglich  nichts  wissen.  Bei  J  steht  Jahwe 
hinter  dem  Geschehen  als  Vorsehung.  Die  Väter  glauben  an 
ihn,  unmittelbar  wirkt  er  selten.  Ganz  anders  in  den  Mose- 
sagen.  Jahwe  greift  hier  fort  und  fort  unmittelbar,  oft  ganz 
plötzlich  ein,  das  Geschehen  erhält  von  ihm  eine  unerwartete 
Wendung,  die  meisten  Entschlüsse  stammen  von  ihm.  Die  Sage 
ist  darin  ein  getreues  Abbild  des  religiösen  Lebens.  Jahwe  ist 
bei  den  Stämmen  der  Sinaikoalition  der  Herr  des  öffentlichen 
Lebens.  Alle  wichtigen  Angelegenheiten  werden  vor  ihn  ge- 
bracht, der  Priester  fungiert  als  Eichter  und  Orakelerteiler.  Man 
spürt  also  Jahwes  Eingreifen  jeden  Tag  und  ist  auch  gewohnt, 
unerwartete  Entscheide  entgegenzunehmen.  Diese  Erfahrung 
bewirkt  es,  dafs  man  in  der  Sage  besonders  die  Wunder  liebt 
In  Israel  dagegen  herrschen  die  Naturreligionen.  Die  Götter  sind 
Herren  über  das  Naturleben,  das  sich  gleichmäfsig  entwickelt. 
Der  Gott  braucht  nur  selten  einzugreifen.  Solche  Religionen 
neigen  zum  Pantheismus  und  zur  Verdrängung  des  göttlichen 
Einwirkens  durch  den  Kausalkonnex.  Ein  rationalistischer  Zug 
macht  sich  in  Israel  bemerkbar.  Der  Skepticismus  ist  der  Vater 
des  Synkretismus.  In  den  Sagen  zeigt  sich  diese  Geistesrichtung 
in  der  Abwendung  vom  Mythischen;  alle  mythischen  Vorgänge 
werden  ins  Menschliche  umgesetzt,  wobei  sich  ein  starker 
satirischer  Zug  zeigt  Der  Mythus  erzählt:  Jakob  erringt  im 
Kampfe  mit  Esau  die  Erstgeburt  im  Mutterleibe.  Der  natu- 
ralistische Israelit  kann  sich  das  nicht  vorstellen,  er  macht  es 
sich  so  zurecht,  dafs  es  ein  verständlicher  Vorgang  wird,  und 
gibt  dem  Ganzen  einen  humoristischen  Anstrich.1) 

J  ist  vollkommen  davon  überzeugt,  dafs  alles  in  natür- 
lichem Zusammenhange  steht    Trotzdem  glaubt  er,  dafs  Jahwe 


')  Vielleicht  ist  jetzt  erst  das  Betrügen  der  herrschende  Zug  hei  Jakob 
geworden. 
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der  Herr  über  alles  ist,  dessen  Macht  sich  besonders  dann  zeigt, 
wenn  ein  grofser  Wechsel  im  Menschenschicksal  eintritt.  Da- 
gegen ist  E  mehr  als  J  von  den  nomadischen  religiösen  Vor- 
stellungen abhängig.  In  seinem  Werk  greift  Gott  viel  mehr 
selbst  ein,  durch  Träume  oder  Erscheinungen. 

Wahrscheinlich  hat  also  erst  J  die  Väter  zu  Nomaden 
gemacht *) 

Man  könnte  diese  Abweichung  des  Jahwisten  von  den  tat- 
sächlichen Verhältnissen  und  der  Tradition  damit  begründen, 
dafs  er  ältere  Zustände  schildern  will  und  solche  im  Nomaden- 
leben erkennt.  Wenn  wir  das  wirklich  zugeben,  so  müssen  wir 
fragen:  warum  tut  er  das?  Denn  in  diesem  Falle  sieht  er  im 
Nomadentum  den  idealen  Zustand,  das  goldene  Zeitalter.  Wenn 
er  den  Ackerbau  für  später,  aber  für  besser  hielte,  so  würde  er 
das  erwähnen,  z.  B.  im  Segen  Isaaks  [oder  in  der  Geschichte 
von  Kain  und  Abel]. 

Die  Frage,  warum  nach  J  die  Patriarchen  Nomaden  sind, 
können  wir  nur  beantworten,  wenn  wir  uns  die  geistigen  und 
religiösen  Zustände  seiner  Zeit  vergegenwärtigen.  J  ist  Anhänger 
des  „nomadischen  Ideals",  dessen  Wichtigkeit  Büdde2)  nach- 
gewiesen hat  Ich  glaube,  dafs  Buddes  Ausführungen  sich  noch 
weiter  ergänzen  lassen. 

Am  handgreiflichsten  tritt  uns  das  nomadische  Ideal  ent- 
gegen in  dem  Orden  der  Eekabiten.  Ihr  Ahnherr,  Jonadab  ben 
Rekab,  hat  ihnen  verboten,  Wein  zu  trinken  und  in  Häusern  zu 
wohnen,  Samen  auszusäen  oder  einen  Weinberg  anzupflanzen, 
vielmehr  sollen  sie  in  Zelten  wohnen,  Jer.  35, 2 — 11.  Sie  halten 
also  künstlich  die  Zustände  des  Nomadenlebens  fest 

Dieser  Jonadab  ben  Eekab  wird  II  Reg.  10, 15.  16  ein- 
geführt als  ein  ganz  bekannter  Mann.  Er  sanktioniert  Jehus 
Morden  und  freut  sich  an  seinem  Eifer  für  Jahwe. 


1)  [Ich  kann  dieser  Folgerung  nicht  zustimmen.  Dafs  bei  den  Israeliten 
die  Erinnerung  an  ihr  ehemaliges  Nomadentum  immer  noch  sehr  lebendig 
war,  auch  als  sie  längst  zu  einem  Bauernvolk  geworden  waren,  beweist  der 
damals  noch  völlig  lebendige  Aufruf  bei  Revolutionen  b&nt&i  -pbn«b  Sam.  II 
20, 1.  Reg.  I  12, 16;  vgl.  Deut  33, 18.  Sam.  1 4, 10.  H  18, 17  u.  a,  Traditionen 
wohnt  eben  Israel  in  „Zelten",  ebenso  Sem  Gen.  9, 27  in  dem  Segen  Noachs, 
der  seine  Herrschaft  über  Kana'an  voraussetzt.  Wie  ich  den  vom  Vf.  mit  Recht 
betonten  Gegensatz  innerhalb  der  Vätersage  und  deren  Genesis  erkläre,  zeigen 
meine  unten  folgenden  Abhandlungen.    £.  M.] 

*)  Budde,  Das  nomadische  Ideal  Preufs.  Jahrbb.  1896  [vgl.  oben  S.  82  ff.]. 
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Die  Rekabiten  sind  Qeniter,  Chron.  I  2, 55  (oder  Kalibbiter 
I  4, 12).  Sie  gehören  zn  den  Stämmen,  die  als  Vieh  züchtende 
Halbnomaden  im  Süden  Judas  wohnten  (vgl.  Exod.  3, 1).  Der 
von  ihnen  verehrte  Gott  war  Jahwe.  Zur  Zeit  Davids  stehen 
die  Qeniter  im  Bunde  mit  Juda  und  mehreren  anderen  Stämmen 
des  Südens  (Jerachme'el,  Kaleb),  unter  der  Oberhoheit  der  Phi- 
lister. Allmählich  absorbiert  Juda  die  Kleineren  immer  mehr, 
sodafs  er  schliefslich  allein  übrig  bleibt. 

Die  Aufgaben  des  Bundes  bestanden  zunächst,  wie  Sam.  I 
27,8-10.  30,1  ff.  26ff.  zeigt,  in  der  Abwehr  der  Amalekiter, 
der  südlichen  Nachbarn.  Gegen  diese  war  der  Hafs  besonders 
ingrimmig.  David  nennt  sie  I.  Sam.  30, 26  die  „Feinde  Jahwes", 
und  Exod.  17, 15  errichtet  Moses  den  Altar  ■«  mrn  und 
spricht  die  Worte:  „Krieg  hat  Jahwe  mit  den  Amalekitern 
auf  ewige  Zeiten."  Hieraus  geht  hervor  1.  dafs  die  Amale- 
kiter Jahwe  nicht  verehrten,  2.  dafs  die  ihnen  gegenüber- 
stehende Koalition  auch  religiös  zusammengehalten  wurde  durch 
den  Jahwedienst.  Den  Grund  der  tiefen  Feindschaft  gegen  die 
Amalekiter  gibt  uns  ein  Blick  auf  die  Karte.  In  dem  Gebiete 
der  Amalekiter  liegt  QadeS.  Nach  QadeS  weisen  die  Traditionen 
dieser  Stämme.  Es  ist  eng  verbunden  mit  der  Jahwereligion 
und  mit  Mose;  nach  einer  Eelation  war  es  der  Ort  der  Gesetz- 
gebung.1) Moses  Schwester  Mirjam  ist  hier  gestorben  und  be- 
graben Num.  20, 1.  Danach  hat  der  Stamm  Moses,  der  Stamm 
Lewi,  einst  hier  gezeltet.  Später  wohnt  er  vielleicht  weiter 
nördlich.  Der  Stamm  Lewi  hat  also  auch  zu  jener  Koalition 
gehört.  Diese  ist  von  den  nomadischen  Amalekitern  aus  ihrer 
Heimat  nordwärts  gedrängt  worden.  Dabei  hat  der  Stamm 
Lewi  besonders  gelitten,  wahrscheinlich  weil  er  am  südlichsten 
safs.  Der  Stamm  löste  sich  auf,  seine  Angehörigen  mufsten  als 
Beisassen  ihr  Leben  fristen.  Dafs  er  sich  nicht  völlig  unter 
den  anderen  verlor,  sondern  sogar  sich  später  wieder  konsolidierte, 
mufs  an  seiner  Bedeutung  für  die  Koalition  gelegen  haben.  Er 
war  der  Stamm  Moses  und  besafs  daher  die  Kunst  des  Orakel- 
gebens, die  Deut.  33, 8  ausdrücklich  Mose  zugeschrieben  wird. 
Überhaupt  wird  in  seinen  Händen  der  Kultus,  wenigstens  der 
wichtigste  Teil,  gelegen  haben. 

Da  die  Koalition  den  Sinaigott  Jahwe  verehrte,  werden 
wir  sie  die  Sinaikoalition,  und  den  von  ihr  vertretenen  Kultus 

»)  Wellhausen,  Prolegomena  S.  363f.    [S.  o.  S.  60ff.J. 
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den  Sinaikultus  nennen1).  Von  einem  Altare,  den  Moses  Jahwe 
zu  Ehren  errichtet,  wissen  wir.  Er  heilst  *»03  nw  Exod.  17, 15. 
Auf  ihm  wird  Jahwe  hauptsächlich  als  Kriegsgott  geopfert 
Geopfert  wurden  jedenfalls  Stücke  der  Herden  wie  Gen.  4, 4  von 
Abel  (soweit  dem  Kriegsgott  nicht  etwa  Menschenopfer  dar- 
gebracht wurden). 

Für  das  wichtigste  Kultobjekt  des  Sinaikultes  hält  man 
die  Lade.  Dies  erscheint  mir  aber  nicht  wahrscheinlich.  Sie 
ist  uns  durch  I.  Sam.  4 — 6  sehr  bekannt,  tritt  aber  bei  J  und 
E  fast  garnicht  hervor.  Bei  JE  wird  sie  nur  erwähnt 
Num.  10, 33  f.  14,44,  also  erst  bei  sehr  später  Gelegenheit  Dort 
stellt  sie  Gottes  Gegenwart  .im  Lager  dar,  Jahwe  ist  wie 
L  Sam.  4—6  Kriegsgott  Mit  den  dort  von  Mose  gesprochenen 
Worten  wird  die  Lade  in  den  Krieg  geleitet  und  heimgeführt 
worden  sein.  Die  Worte  würden  L  Sam.  4 — 6  viel  eher  in  den  Zu- 
sammenhang passen,  in  Num.  können  sie  fehlen,  ohne  dafs  eine 
Lücke  entsteht  Mindestens  aber  wird  Num.  14, 44  später  ein- 
geschoben sein  als  Korrektur  von  21, 3  (Eroberung  von  Chorma), 
die  die  auffällige  Tatsache  erklären  soll,  dafs  die  Israeliten 
nicht  von  Süden  aus  in  das  Land  eindringen.  Gegen  die  „Feinde 
Jahwes",  die  Amalekiter,  wird  die  Lade  nie  gebraucht  Als 
Symbol  von  Jahwes  Gegenwart  ist  sie  überflüssig  neben  der 
Rauch-  und  Feuersäule,  die  Israel  auf  seinem  ganzen  Wüsten- 
zuge begleiten.  Viele  Kritiker  meinen,  dafs  in  den  nach 
Exod.  33,  6  ausgefallenen  Worten  die  Herstellung  des  heiligen 
Zeltes  und  der  Lade  erzälüt  gewesen  sei.  Holzinger  beruft 
sich  auf  Deut  10, 1  und  Num.  10, 33  P,  also  auf  späte  Stellen. 
Nach  dem  Zusammenhange  kann  aber  nur  von  dem  nrra  in»  die 
Rede  sein,  von  dem  E  v.  7 — 11  ausführlich  spricht 

Das  heilige  Zelt  ist  danach  von  Mose  nicht  zu  trennen. 
Für  nomadischen  Kultus  ist  ja  auch  ein  Zelt  das  natürlichste 
Heiligtum.  Erwähnt  wird  es  an  einer  sehr  wichtigen  Stelle  der 
Königsbücher.  I.  Reg.  2, 28. 29  flieht  Joab  vor  Salomo  in  das 
„Zelt  Jahwes"  und  erfafst  die  Hörner  des  Altars.  In  dem  Zelte 
befindet  sich  also  ein  Altar  —  und  vielleicht  die  Lade.  TL  Sam.  6, 17 
bringt  David  die  Lade  in  ein  Zelt,  das  er  allerdings  erst  selbst 


*)  Jetzt  würde  ich  auf  Grund  der  Ergebnisse  der  vorangehenden  Ab- 
handlung nicht  mehr  von  Sinaikult  und  Sinaikoalition  sprechen.  Ich  lasse 
aber  die  Bezeichnungen  stehen,  da  sie  unmifsverständlich  sind. 
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errichtet;  aber  das  kann  eine  etwas  unrichtige  Darstellung  sein. 
Das  heilige  Zelt  befindet  sich  zu  Davids  Zeiten  in  Jerusalem. 
Früher  ist  es  jedenfalls  in  Qadeä  gewesen,  es  ist  dann  auf  den 
führenden  Stamm  der  Sinaikoalition  übergegangen. 

Die  Lade  ist  seit  David  in  Jerusalem,  das  Zelt,  in  dem  sie 
steht,  ist  wahrscheinlich  das  heilige  Zelt  Jahwes.  Früher  kann 
sie  nicht  in  diesem  gestanden  haben,  sondern  I.  Sam.  1,9, 
Jer.  7, 12.  26, 6.  9,  Jdc.  18, 31  steht  sie  in  einem  festen  Hause 
zu  Silo.  Sie  ist  der  Kultmittelpunkt  des  Gebirges  Ephraim  oder 
wenigstens  eines  Teiles  desselben,  sie  ist  also  nicht  Heiligtum 
der  Sinaikoalition.  Lade  und  Zelt  schliefsen  sich  gegenseitig 
aus.  Sie  sind  beide  Symbole,  die  die  Gegenwart  Jahwes  dar- 
stellen. 

Durch  David  werden  Lade  und  Zelt  vereinigt.  Die  spätere 
Betrachtung  glaubt  daher,  sie  seien  stets  vereint  gewesen. 
Diese  Vereinigung  war  ein  Akt  politischer  Klugheit:  David 
wollte  Israel  seiner  Herrschaft  geneigt  machen,  daher  brachte 
er  das  wichtigste  Kultobjekt  Israels,  das  dem  Jahwekult  diente, 
nach  Jerusalem  und  kombinierte  den  Kult  der  Lade  mit  dem 
des  heiligen  Zeltes. 

Die  Lade  ist  der  Sitz  des  Jahwe  Sebaot,  des  Jahwe  als 
Kriegsgott.  Der  Jahwe  der  Sinaikoalition  ist  Stammesgott,  er 
regelt  die  Verhältnisse  des  bürgerlichen  Lebens  Exod.  18.  Diese 
beiden  Jahwes  müssen  aus  Differenzierungen  eines  entstanden 
sein,  des  Vulkangottes,  der  früh  auch  Gewittergott  geworden  ist. 
Es  sei  hier  nur  erinnert  an  Moses  Kampf  mit  Gott  Exod.  4, 24  f., 
an  das  gewaltige,  plötzliche  Hervorbrechen  der  göttlichen  Maje- 
stät und  <les  Zornes  Jahwes  in  den  Mosesagen  und  bei  den 
Propheten. 

So  können  wir  wieder  zurückkehren  zur  Betrachtung  des 
Kultes  der  Sinaikoalition.  Das  heilige  Zelt  war  das  wich- 
tigste Kultobjekt.  Es  enthält  vielleicht  einen  Altar,  jedenfalls 
die  heiligen  Lose,  ein  Diener  verweilte  beständig  in  ihm 
(Exod.  33, 11  E  Josua).  Die  Bedeutung  des  Zeltes  lernen  wir 
kennen  aus  Exod.  33,7 — 11.  18, 7.  13  f.  Am  Zelte  wird  im  Namen 
Jahwes  Recht  gesprochen.  Die  wichtigen  Rechtssachen  werden 
vor  Mose  und  von  ihm  vor  Gott  gebracht;  die  Szene  18, 13  f. 
findet  nach  v.  7  am  Zelte  statt.  Andrerseits  wird  Jahwe  hier 
befragt  In  der  Sage  wird  seine  Gegenwart  durch  die  Wolken- 
säule dargestellt,  aus  der  heraus  er  mit  Mose  redet    Daraus 
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können  wir  schliefsen,  dafs  ein  Gottesniann  hier  die  Orakel  er- 
teilte.   Daneben  geht  her  die  Befragung  der  heiligen  Lose. 

Die  Sinaikoalition  erstarkte  so,  dafs  sie  ihrer  Abwehr  der 
südlichen  Nachbarn  ein  positives  Ziel  hinzufügen  konnte:  das 
Vordringen  nach  Norden.  Wir  kennen  die  letzten,  das  ganze 
Unternehmen  krönenden  Ereignisse  dieser  Entwicklung:  die 
Befreiung  von  den  Philistern,  die  Eroberung  Jerusalems  und 
Davids  Erhebung  zum  König  über  Israel.1) 

Der  nomadische  Kultus  war  natnrgemäfs  bei  nomadischen 
Stämmen.  Bei  der  Usurpation  Jehus  taucht  er  wieder  auf,  dies- 
mal als  Ideal,  als  Theorie.  Die  Rekabiten  verlangen  von  den 
Anhängern  Jahwes  Festbalten  am  nomadischen  Leben,  während 
sie  in  einem  ackerbauenden  Lande  wohnen,  das  seine  Einwohner 
sefshaft  macht  Etwa  um  dieselbe  Zeit  polemisiert  Arnos  gegen 
die  behagliche  Gestaltung  des  Kultus,  wie  ihn  die  wachsende 
Wohlhabenheit  in  der  Sicherheit  ansässigen  Lehens  hervor- 
gebracht hatte,  5,21 — 25;  „Ich  hasse,  ich  verachte  eure  Feste, 
und  nicht  will  ich  riechen  eure  Festversammlongen.  Wenn  ihr 
mir  Brandopfer  nnd  eure  Gaben  darbringt,  habe  ich  kein  Ge- 
fallen daran;  und  das  Heilsopfer  von  Mastkälbern  sehe  ich  nicht 
an."  „Brachtet  ihr  mir  etwa  in  der  Wüste  Opfer  und  Gaben 
dar  40  Jahre  lang,  Haus  Israels?"  Arnos  beruft  sich  auf  ein 
Gesetz,  in  dem  das  Opfern  nicht  geboten  oder  geradezu  verboten 
ist.  Die  Berufung  auf  den  Aufenthalt  in  der  Wüst«  läfst  uns 
Arnos  als  einen  Anhänger  des  Jahwe  vom  Sinai  erkennen.  Daher 
fafst  er  Jahwe  auch  auf  als  den  Schützer  des  Rechtes:  v.  24 
„Recht  sprudele  wie  Wasser  und  Gerechtigkeit  wie  ein  beständig 
fliefsender  Bach!" 

Aus  den  wenigen  Stellen  (LT.  Reg.  10, 15—17,  Jer.  35, 1—10, 
Am.  5, 21—25)  müssen  wir  ein  Bild  zu  gewinnen  suchen.  Eins 
ist  von  vornherein  einleuchtend:  der  reaktionäre  Charakter 
dieser  Bestrebungen.  Die  Rekabiten  stellen  die  Reaktion  des 
Nomadentums  gegen  ansässiges  Leben  und  Bauernkulte  dar. 
Arnos'  "Verwerfung  jedes  Opfers  ist  hiermit  nicht  ohne  weiteres 
zu  identifizieren,  da  der  Sinaikult  auch  Opfer  kannte.  Diese 
Stellungnahme  ist  jedenfalls  zu  erklären  aus  der  Zunahme  der 
Opfer,   die  in  Juda  die  Kombination  des  Sinaikultes  mit  dem 


■)  Juda  wurde  nun  mächtiger  als  die  anderen  Stämme,   die  mnächst 
sich  als  B"5  ihm  anschlössen. 
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Ladekult  und  die  Erhebung  Jerusalems  zum  königlichen  Heilig- 
tum mit  sich  brachte.  Das  Ritual  zu  Silo  war  sehr  ausgebildet 
(I.  Sam.  2  t),  dies  wirkte  auch  auf  Jerusalem  ein,  zumal  dem 
Königtum  eine  prächtigere  Ausgestaltung  des  Kultus  nur  er- 
wünscht sein  konnte.  Nicht  lange  dauert  es,  da  warf  der  offizielle 
Kult  die  nomadischen  Traditionen  ganz  von  sich:  das  heilige 
Zelt  wurde  in  den  Tempel  umgewandelt.  Dagegen  reagierten 
die  Anhänger  der  Tradition,  die  sich  besonders  bei  den  Qenitern, 
Kalibbitern  etc.  finden  mochten,  da  diese  Stämme  vermöge  ihrer 
Lage  mehr  als  Juda  an  der  nomadischen  Lebensweise  festhielten. 
Wie  es  in  ähnlichen  Lagen  oft  zu  geschehen  pflegt:  der  Wider- 
stand gegen  das  Neue  machte  sie  reaktionär.  Sie  verwarfen 
nicht  nur  den  Kultus  zu  Jerusalem,  sondern  den  Kultus  über- 
haupt Die  Vertreter  dieser  Richtung  brauchen  nicht  gerade  die 
Rekabiten  gewesen  zu  sein,  aber  ihrer  Entstehung  nach  sind  sie 
verwandt.  Vielleicht  verwarfen  manche  überhaupt  Jerusalem  als 
Kultort  Soweit  geht  jedenfalls  Arnos  nicht  (1,2  Jahwe  brüllt 
vom  Zion,  und  von  Jerusalem  erhebt  er  seine  Stimme),  er  ist 
aber  auch  Judäer.  Er  ist  auch  nicht  Anhänger  des  nomadischen 
Ideals,  ist  also  keineswegs  den  Rekabiten  gleichzusetzen. 

Mögen  diese  beiden  Anschauungen  (Verwerfen  des  Kultes  und 
nomadisches  Ideal)  auch  in  Juda  getrennt  gewesen  sein,  auf  Israel 
wirken  sie  vereint.  Ihre  Wirksamkeit  ist  am  besten  bei  Hosea 
zu  sehen.  Wie  Arnos  verwirft  er  den  Opferkultus.  Ebenso  zeigt 
er  Hinneigung  zum  nomadischen  Ideal.  Nicht  als  ob  er  das 
Nomadentum  für  den  einzigen  gottwohlgefälligen  Zustand  hielte, 
aber  die  Zeit  des  Aufenthaltes  in  der  Steppe  ist  ihm  der  ideale 
Zustand  der  Vergangenheit  Jahwe  ist  der  Herr  auch  über  das 
Fruchtland;  wenn  aber  Israel  in  seinem  Abfall  beharrt,  wird  er 
es  wieder  in  die  Steppe  führen,  weil  sich  die  Israeliten  des 
Wesens  Jahwes  hier  am  besten  bewufst  wrerden. 

Schon  ungefähr  100  Jahre  vor  Hosea  tritt  das  Eindringen 
dieser  Anschauungen  in  Israel  in  Jonadabs  Anteil  an  Jehus 
Usurpation  hervor.  Ganz  deutlich  ist  darin  ausgedrückt,  dafs 
die  nomadische  Reaktion  an  dem  Sturze  der  Omriden  beteiligt 
war.  Diese  Dynastie  war  nicht  jahwefeindlich,  das  geht  zur 
Genüge  aus  den  Namen  von  Ahabs  Kindern  Achazjahu,  Jehoram 
und  cAtaljahu  hervor.  Die  Feindschaft  Jonadabs  und  seiner 
Sekte  werden  sie  sich  dadurch  zugezogen  haben,  dafs  sie  nicht 
völlig   auf   ihre  Intentionen   eingingen,   sondern,   wie  es  ihre 
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Stellung  gebot,  auch  anderen  religiösen  Richtungen  Zugeständ- 
nisse machten.  Ebenso  wie  die  Herrscher  Israels  verhielten  sich 
die  verbündeten  Könige  Judas.  Jehu  stützt  sich  daher  auf  die 
Anhänger  Jonadabs  —  Beweis  genug,  welche  Bedeutung  sie 
hatten.  Sie  müssen  eine  aufserordentlich  rührige  Propaganda 
entfaltet  haben,  die  ihnen  Anhänger  in  Menge  zuführte. 

Jehus  Erhebung  wird  sanktioniert  von  Jonadab,  inauguriert 
ist  sie  nach  I.  Eeg.  19, 16.  IL  9, 1  f.  von  Elisa,  dem  Jünger  Elias. 
Diese  israelitischen  Propheten  gehen  wahrscheinlich  nicht  aus 
den  religiösen  Bewegungen  des  Südens  hervor:  sie  stammen  beide 
aus  Israel  selbst  (Elia  aus  Tü§be),  und  auch  ihr  Wirken  weist 
auf  keinen  Zusammenhang  hin.  Aber  in  ihrem  Kampfe  gegen 
den  Synkretismus  mufste  ihnen  das  nomadische  Ideal  sehr  will- 
kommen sein,  da  es  dem  Baalkult  stracks  zuwiderlief.  Daher 
vereinten  sich  die  beiden  Eichtungen  zu  einer  grofsen  religiösen 
Reformpartei,  die  mit  fanatischem  Eifer  ihre  Ziele  verfolgte. 

Zu  dieser  Reformpartei  werden  wir  die  Lewiten  rechnen 
müssen.  Das  Wachsen  ihrer  Bedeutung  fällt  zusammen  mit  dem 
Wachsen  der  Reformpartei.  Als  Stamm  Moses,  des  Heros  des 
Sinaikultes,  waren  sie  auch  geradezu  prädestiniert  dazu,  zumal 
sie  nach  ihrer  Vernichtung  als  politischer  Stamm  noch  mehr  auf 
ihre  religiösen  Aufgaben  hingewiesen  waren.  Durch  sie  kam 
das  Priestertum  zu  grof  sem  Ansehen,  da  sie  möglichst  viel  Priester- 
sitze einnahmen, 

Den  besten  Beweis  für  das  Eindringen  der  nomadisch- 
antikultischen  Tendenzen  liefert  der  Jahwist.  Er  ist  überzeugter 
Anhänger  der  religiösen  Reform.  Dafs  er  das  nomadische  Ideal 
vertritt,  haben  wir  bereits  gesehen.  Ebenso  verwirft  er  allen 
Kult.  Wohl  nirgends  sonst  tritt  seine  Unabhängigkeit  gegenüber 
der  Tradition  so  hervor  wie  hier.  Immer  wieder  führt  ihn  die 
Sage  zurück  zu  den  berühmtesten  Heiligtümern,  immer  wieder 
war  Veranlassung  von  den  Kulten  zu  erzählen,  aber  nie  geschieht 
es.  J  erzählt  die  Gründung  von  Altären !)  —  das  ist  das  einzige, 
was  er  von  den  Kultßtätten  erwähnt  — ,  aber  nie  wird  darauf 
geopfert.  Sie  sind  bei  ihm  eigentlich  nur  Denkmale  von  Jahwes 
Güte.  Statt  zu  opfern,  rufen  dort  die  Gründer  der  Altäre  den 
Namen  Jahwes  an.  Mose  baut  bei  ihm  überhaupt  keinen  Altar; 
von  ihm  wird  alles  ferngehalten,  was  nicht  dem  Ideal  entspricht 

x)  Soweit  er  die  Heiligkeit  der  Orte  überhaupt  nicht  verschweigt: 
Hebron,  Pnuel  etc. 
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Anders  bei  E.  Mose  errichtet  den  Altar  •>t»  mn%  was 
offenbar  anf  Tradition  beruht.  Jakob  opfert  Gen.  46, 1  in  BeerSeba. 
Und  das  klassische  Beispiel  dafür,  dafs  E  das  Opfern  als  gott- 
gefällig ansieht,  ist  die  Geschichte  von  der  Opferung  Isaaks. 

Dafs  J  nie  Mas^eben,  Ascheren  oder  Gottesbilder  irgend 
welcher  Art  erwähnt,  ist  bekannt.  Dafs  er  darin  von  den 
herrschenden  Zuständen  abweicht,  braucht  nicht  erst  gezeigt  zu 
werden.  E  schliefst  sich  ihnen  wieder  an:  die  Patriarchen 
errichten  Masseben,  Rahel  stiehlt  ihrem  Vater  den  Teraphim  etc. 
J  scheint  nicht  einmal  das  Heiligtum  der  Sinaikoalition,  das 
heilige  Zelt,  zu  erwähnen.  Der  Kultus,  den  J  vertritt,  ist  völlig 
bilderlos. 

Gunkel  !)  spricht  von  der  Abblassung  der  Kultsagen  in  der 
Genesis  und  fährt  dann  fort:  „Zugleich  erkennt  man  an  dieser 
blassen  Haltung  der  volkstumlichen  Heiligtumssagen,  dafs  die 
Heiligtümer  aufgehört  hatten,  dem  Volke  oder  vielleicht  gewissen 
Kreisen  im  Volke  im  Vordergrunde  des  religiösen  Interesses  zu 
stehen.  Das  Band  zwischen  Heiligtümern  und  Religion  war 
schon  gelockert,  als  die  leidenschaftliche  Polemik  der  Propheten 
es  zerschnitt."  —  Dagegen  ist  verschiedenes  einzuwenden.  Ein 
Arnos  und  Jesaja  eifern  nicht  in  dieser  Weise  gegen  Zustände, 
die  sich  überlebt  haben  und  über  kurz  oder  lang  von  selbst 
hinsterben.  Gerade  ihre  Polemik  gegen  den  Kultus  und  die 
Heiligtümer  von  Betel,  Gilgal  etc.  beweist  die  faktische  Be- 
deutung dieser  Kulte.  Dasselbe  lehrt  ein  Blick  in  die  histo- 
rischen Bücher  und  die  Gesetze  (Exod.  34  und  Bundesbuch). 
Diese  Anschauung  Gunkels  kommt  daher,  dafs  er  die  Er- 
zählungen des  Jahwisten  für  „volkstümliche  Heiligtumssagen" 
hält.  Wir  müssen  vielmehr  urteilen,  dafs  J  die  volkstümlichen 
Heiligtumssagen  völlig  umgewandelt  erzählt.  Für  einige  war 
auch  vor  dem  Auftreten  der  Propheten  schon  das  Band  zwischen 
Kultus  und  Religion  zerschnitten,  aber  bei  weitem  die  meisten 
hingen  noch  an  den  alten  Einrichtungen.  Gunkel  fährt  fort: 
„Wie  hätte  sich  auch  sonst  das  Volk  von  Juda  die  >deute- 
ronomische  Reformation  (,  die  diese  Stätten  mit  Ausnahme  des 
Königstempels  von  Jerusalem  zerstörte  (H.  Reg.  23),  gefallen 
lassen?"  Dem  gegenüber  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Verhältnisse 
in  Juda  andere  waren,  als  in  Israel,  zumal  nach  der  Zerstörung 


»)  Genesis,  S.  XLVHI,  2.  Aufl.  LXII. 
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des  Eeiches  Israel.  In  Juda  lag  Kultuskonzentration  nicht  aufser- 
halb  der  Möglichkeit;  offenbar  hat  der  Tempel  in  Jerusalem  die 
Konzentrationstendenz  seit  David  gehabt,  ja  wir  dürfen  sogar 
annehmen,  dafs  diese  Tendenz  schon  den  beiden  in  Jerusalem 
vereinten  Kulten,  dem  des  Zeltes  und  dem  der  Lade,  innewohnte. 
In  Israel  ist  nie  ein  derartiger  Mittelpunkt  gewesen.  Der  letzte 
Grund  dafür  sind  die  geographischen  Verhältnisse:  Juda  ist  klein 
und  geographisch  nahezu  eine  Einheit,  Israel  zerfällt  in  ver- 
schiedene, deutlich  getrennte  Bestandteile.  Gerade  der  Tempel 
in  Jerusalem  mit  seinem  minutiös  ausgebildeten  Eitual  ist  viel- 
mehr ein  Beweis  dafür,  wie  eng  für  die  meisten  der  Zusammen- 
hang zwischen  Eeligion  und  Heiligtum  war. 

Es  erübrigt  noch,  den  Grad  der  Abhängigkeit  des  Jahwisten 
von  den  religiösen  Reformbestrebungen  seiner  Zeit  festzustellen. 
Dabei  finden  wir,  dafs  er  seine  persönliche  Freiheit  völlig  wahrt. 
Das  beweist  nichts  so  sehr  als  die  Aufnahme  der  Vätersagen. 
Die  Erinnerung  an  die  Väter  (wenigstens  an  Jakob)  war 
wenigstens  später  bei  den  strengen  Jahwegläubigen  verpönt,  wie 
man  an  Arnos  und  Hosea  sieht.  J  dagegen  will  sich  die  nationalen 
Erinnerungen,  die  in  den  Vätersagen  liegen,  nicht  entgehen 
lassen.  Wenn  er  sie  auch  umwandelt,  sie  gewissermafsen  in  den 
Anschauungskreis  der  Mosesagen  rückt,  so  beweist  doch  schon 
ihre  Aufnahme  seine  Liebe  zu  diesem  Gute  seiner  Heimat.  Gerade 
die  Anpassung  der  Sagen  an  seinen  höheren  Standpunkt  ist  ein 
Zeichen  der  Pietät  gegen  sie.  Ferner  ist  er  nicht  Anhänger 
des  nomadischen  Ideals  um  jeden  Preis.  Freilich  ist  diese  Be- 
hauptung schwer  zu  beweisen,  da  J  ja  nur  Nomadenleben  schildert; 
aber  dafs  Joseph  unbefangen  in  dem  Ackerbaulande  Ägypten 
höchster  Beamter  ist  und  Ackergesetze  gibt,  dient  wohl  zur  Be- 
stätigung. Den  Wein  scheint  er  allerdings  ganz  verworfen  zu 
haben,  da  er  ihn  auch  hier  nicht  erwähnt1)  Dazu  können  ihn 
aber  Überlegungen  veranlafst  haben,  die  mit  dem  nomadischen 
Ideal  nicht  zusammenhängen. 

J  ist  Gegner  aller  kultischen  Verehrung  Jahwes.  Einen 
Gedanken,  den  wir  prophetisch  nennen,  vertritt  er  früher  als  die 
Propheten.  Wie  weit  er  da  von  den  Eekabiten  beeinflufst  ist, 
können  wir  nicht  bestimmen,  da  uns  unsere  Quellen  gerade  an 
diesem  Punkt  im  Ungewissen  lassen.  Eins  aber  erhebt  ihn  weit 

l)  Auch  Abraham  setzt  Gen.  18  in  dem  weinberühmten  Hebron  seinen 
Gästen  keinen  Wein  vor.    Vergl.  Günkel  zu  18, 8. 
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über  Jonadab  und  über  Elia:  er  kämpft  für  Jahwe  nicht  mit 
weltlichen  Waffen.  Mose  läXst  nicht  wie  bei  E  viele  Israeliten 
von  den  Lewiten  töten  wegen  der  Anfertigung  des  goldenen 
Kalbes  Exod.  32, 25  f.  Jahwe  ist  ihm  so  erhaben,  daf s  er  mensch- 
licher Hilfe  nicht  bedarf.  Jahwe  ist  losgelöst  von  nationaler 
Beschränkung.  Er  ist  der  Herr  der  Welt.  Abraham  und  Isaak 
verkehren  mit  den  Philistern,  Joseph  mit  den  Ägyptern.  Auch 
unter  Götzendienern  können  sie  Jahweverehrer  sein.  Wie  anders 
ist  die  populäre  Anschauung  jener  Zeit:  Naeman  mufs  Erde  aus 
Palästina  mitnehmen,  um  Jahwe  in  Damaskus  opfern  zu  können 
II,  Reg.  5, 17,  und  sogar  Arnos  nennt  die  Fremde  „unreines  Land" 
7, 17.  Dafs  freilich  auch  J  die  Anschauungen  seiner  Zeit  nicht 
ganz  überwunden  hat,  zeigt  seine  Darstellung  des  Verhältnisses 
Jakobs  zu  Esau  und  Laban  und  der  Betrug,  den  Mose  auf  Jahwes 
Geheifs  gegen  den  König  von  Ägypten  anwendet  (oben  S.  8  f.) 

HE.  Kombination  der  beiden  Sagenkreise. 

Die  Josephgeschichte. 

J  nahm  in  sein  Werk  die  Väter-  und  die  Mosesagen  auf. 
Dabei  mufste  er  die  entstehenden  Widersprüche  ausgleichen. 
Beide  berichteten  die  Einwanderung,  die  einen  von  Süden,  die 
anderen  von  Osten  her.  Die  älteste  Einwanderung  wurde  nun 
bei  ihm  nur  eine  vorläufige;  die  definitive  Okkupation  geschah 
erst  von  Ägypten  her.  Die  nächstliegende  Art  der  Kombination 
wäre  gewesen,  Israel  von  Süden  her  einwandern  zu  lassen. 
Steuernagel  !)  behauptet,  dafs  J  die  Einwanderung  von  Osten 
her  nicht  kenne,  sondern  das  Volk  von  Süden  Jier  einwandern 
lasse.  Das  scheint  aber  nicht  wahrscheinlich.  Jud.  1  berichtet 
J  den  Einzug  in  Palästina.  Israel  zerteilt  sich  dabei  in  2  Teile: 
Joseph  und  Juda.  Das  geschieht  am  natürlichsten  im  Osten  des 
Landes,  von  wo  aus  Juda  südlich,  Joseph  nördlich  ziehen  mufs.2) 
Wie  mir  scheint  hat  J  das  Volk  von  Osten  her  einwandern  lassen, 
weil  man  eben  in  Israel  die  Herkunft  des  Volkes  von  Osten  ab- 
leitete. Nur  ein  Fragment  der  südlichen  Einwanderung  ist  stehen 
geblieben,  gehört  aber  nicht  zu  J1:  die  Eroberung  von  Chorma 
Num.  21, 3. 


*)  Die  Einwanderung  der  isr.  Stämme  in  Kanaan,  S.  73;  vgl.  oben  S.  76  f. 
*)  Gen.  88  ist  nicht  heranzuziehen,  da  es  nicht  zu  J1  gehört.    S.  die 
nächste  Abhandlung. 
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Wie  dem  auch  sei,  wichtiger  ist  ein  anderes.  Der  Ja.kwi.st 
hatte  die  Frage  zu  beantworten:  wie  sind  die  Israeliten  nach 
Ägypten  gekommen?  Diese  Frage  hat  die  Mosesage  natürlich 
garnicht  gestellt,  ebenso  wenig  wie  die  Vätersagen  fragten,  wie 
denn  die  Ahnen  nach  Naharaim  gekommen  seien.  Um  diese 
Frage  zu  beantworten,  erfand  der  Jabwist  die  Josephgeschichte. 

Nnn  ist  meine  Aufgabe,  die  Gründe  anzufahren,  die  diese 
Behauptung'  rechtfertigen  können,  dafs  die  Josephgeschichte 
nicht  eine  alte  Sage,  sondern  eine  junge  Erzählung  ist  Ich  werde 
das  in  drei  Abschnitten  versuchen:  Stil  der  Joseph  geschiente 
verglichen  mit  dem  Stil  der  Sagen,  ihr  Verhältnis  zur  jah- 
wistischen  Genealogie,  ihr  Verhältnis  zu  den  Anschauungen  des 
Jahwisten. 

1.  Der  SÜl  der  Josephgeschichte.1) 
Stil  und  Komposition  der  Josephgeschichte  zeigen  einen 
deutlichen  Unterschied  von  den  alten  Sagen.  Die  Vätersagen 
und  Mosesagen  sind  zusammengesetzt  aus  Einzelsagen;  es  ist 
dem  Schriftsteller  vielfach  nicht  gelungen,  ein  einheitliches  Ganzes 
daraus  zu  komponieren.  Wie  widerstreben  z.  B.  einzelne  Teile 
der  Jakobsage  dem  Grundgedanken  Gen.  31,11!  Wie  heben 
sich  die  mythologischen  Erinnerungen  bei  Jakob  und  Mose,  wie 
die  Erwähnung  der  Enakiter  von  ihrer  Umgebung  ab!  Für  uns 
ist  es  daher  bisweilen  verhältnismäßig  leicht,  diese  Sagen  in  ihre 
Elemente  aufzulösen. 

Ganz  anders  hei  der  Josephgeschichte.  In  ihr  ist  ein 
Gedanke  konsequent  durchgeführt  worden.  Der  Elohist  hat  ihn 
in  die  Worte*  gekleidet:  „Ihr  gedachtet  es  böse  mit  mir  zu 
machen,  aber  Gott  gedachte  es  gut  zu  machen."  Mit  grofser 
Kunst  weiXs  der  Erzähler  den  Leser  zu  fesseln  und  fortzureifsen. 
Eine  Menge  von  Gefühlen  erweckt  er  in  ihm.  Der  Leser  bangt 
um  Josephs  Schicksal,  der  zu  wiederholten  Malen  an  den  Rand 
des  Abgrundes  geführt  wird,  er  entrüstet  sich  über  seiner  Brüder 
Tut,  er  verabscheut  das  ränkevolle  Weib  des  Ägypters  und 
innmphiert  ober  Josephs  Erhöhung.  Nachher  leidet  er  mit  dem 
irreisen  Jakob  und  fürchtet  für  der  Brüder  Lehen,  bis  die 
seh  liebliche    Versöhnung    und     das     ergreifende    Wiedersehen 

')  Hier  ist  wieder  besonders  auf  Gunkelb  GeuesiBkommentai  hinzu- 
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zwischen  Vater  und  Sohn  ihn  im  innersten  Herzen  rührt.  Von 
Anfang  bis  zu  Ende  ist  die  Komposition  wohl  durchdacht  und 
mit  nicht  geringen  technischen  Mitteln  durchgeführt.  Mit  Recht 
hat  man  daher  von  dem  novellistischen  Charakter  der  Joseph- 
geschichte gesprochen.  Eine  derartige  Beherrschung  der  Technik 
setzt  voraus,  dafs  diese  Kunstgattung  schon  ziemlich  alt  war 
und  in  langer  Übung  solche  Vollkommenheit  erreicht  hatte. 
Dagegen  stechen  die  Einzelerzählungen,  aus  denen  die  Vätersagen 
bestehen,  merklich  ab.  Sie  wissen  nicht  zu  spannen  und  nicht 
eine  gröfsere  Erzählung  zu  komponieren,  sondern  erzählen 
lediglich  ein  einzelnes  Ereignis. 

Die  Jakobsagen  mufsten  von  vornherein  auf  eine  breit 
angelegte  Komposition  verzichten,  da  in  ihnen  immer  dasselbe 
Thema  variiert  wird:  die  List  des  Helden,  das  Erbe  seiner 
mythischen  Vergangenheit.  Bei  Joseph  war  der  Verfasser  nicht 
so  an  die  Tradition  gebunden,  oder  auch  —  er  hielt  sich  nicht 
daran.  Jedenfalls  kann  sie  dann  aber  keine  grofse  Bedeutung  ge- 
habt haben.  Aber  selbst  Jakob  wird  hier  seine  Haupteigenschaft 
abgestreift,  er  ist  lediglich  der  Typus  eines  greisen  Familienvaters. 
So  konnte  ihn  der  Erzähler  brauchen:  seine  Vorliebe  für  den 
Sohn  Raheis  erregt  der  Brüder  Neid  und  verursacht  dadurch 
Josephs  Verkauf  nach  Ägypten.  Dafs  ein  ränkevoller  Jakob 
garnicht  in  die  Josephgeschichte  hineinpassen  würde,  leuchtet 
ohne  weiteres  ein.  Es  ist  nun  wohl  zu  beachten,  dafs  der  Vater 
Josephs  nicht  Jakob,  sondern  Israel  heilst.  Kurz  vorher  hat  J 
die  Umnennung  erzählt1),  weil  sein  Publikum  in  dem  Vater 
Josephs  den  ihm  vertrauten  Jakob  nicht  wiedererkannt  hätte. 
Die  Umnennung  hat  noch  einen  anderen  Zweck.  Den  Jakob- 
sagen nach  blieb  natürlich  Jakob  in  Kanaan.  Um  dieser  Tradition 
nicht  entgegen  zu  treten,  zugleich  aber  Israel  doch  nach  Ägypten 
zu  bringen,  übertrug  er  auf  Jakob  den  Namen  Israel.  Jakob 
kommt  von  Charran,  Israel  zieht  nach  Ägypten.  Es  ist  ganz 
erstaunlich,  wie  fein  alles  berechnet  ist.  So  etwas  kann  unmöglich 
allmählich  entstehen,  das  mufs  das  Werk  eines  und  zwar  eines 
sehr  bedeutenden  Schriftstellers  sein. 


')  Vgl.  ZATW.  21,  S.  67  f.   Übrigens  scheint  mir  das  folgende  auch  ein 
Beweis  dafür  zu  sein,  dafs  der  Gotteskampf  nach  Betel  sn  versetzen  ist 
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2.  Verhältnis  zur  jahwistischen  Genealogie. 

Wie  die  jahwistische  Genealogie  durchweg  auf  den  Preis 
Josephs  abzielt1),  so  auch  die  Josephgeschichte  und  vor  allem 
der  Segen,  den  Jakob  Josephs  Söhnen  erteilt.  Dabei  wird  wieder 
Ephraim  dem  Manasse  vorgezogen,  obwohl  —  oder  sagen  wir  im 
Sinne  des  J  besser:  weil?  —  jener  der  Erstgeborene  ist.  Diese 
hohe  Stellung  Ephraims  hat  auch  vor  der  Josephgeschichte  schon 
einen  genealogischen  Ausdruck  gefunden,  und  zwar  eben  darin, 
dafs  Joseph  der  spätgeborene  Sohn  Raheis  ist.  Denn  da  Joseph 
selbst  kein  Stamm  ist,  so  bezieht  sich  der  Ruhm  Josephs  auf 
den  bedeutendsten  der  unter  Josephs  Namen  zusammengefafsten 
Stämme,  auf  Ephraim. 

Auch  solche  Genealogie  kann  sich  nicht  im  Laufe  der  Zeit 
herausbilden,  sie  mufs  ein  schriftstellerisches  Produkt  sein.  Sie 
ist  von  demselben  entworfen,  der  die  Josephgeschichte  geschaffen 
hat,  d.  h.  vom  Jahwisten.  Überdies  ist  Gen.  48  ein  Kompromifs 
mit  der  Anschauung  in  Ephraim  und  Manasse,  dafs  Jakob  ihr 
Vater  ist.  Daher  segnet  Jakob  bei  J  nur  Ephraim  und  Manasse, 
nicht  auch  Joseph.  Noch  deutlicher  ist  es  bei  E  48,16  i&o 
cro  top,  d.  h.  in  den  Stämmen  Ephraim  und  Manasse  soll  Jakob 
(nicht  Joseph)  Vater  genannt  werden. 

3.  Verhältnis  zu  den  Anschauungen  des  Jahwisten. 

Fragen  wir  uns,  welches  Stück  aus  der  jahwistischen 
Jakobsage  der  Josephgeschichte  am  nächsten  steht,  so  müssen 
wir  antworten:  Jakobs  Begegnung  mit  Esau  Gen.  32, 33,  also 
ein  Stück,  das  nicht  Sage  ist,  sondern  erst  von  J  stammt  Das 
Wort  Jakobs  32, 11  kann  genau  ebenso  von  Joseph  gebraucht 
werden.  Es  steht  am  Ende  der  Jakobsage,  damit  der  Hörer 
alle  Erzählungen  von  Jakob  in  diesem  Sinne  auffafst,  zugleich 
ist  es  das  Thema  der  Josephgeschichte.  Joseph  kommt  als 
Sklave  nach  Ägypten  und  wird  der  erste  Mann  nach  dem  König. 
Das  Wort,  das  nach  E  Joseph  zu  seinen  Brüdern  spricht,  hätte 
ihn  J  auch  sagen  lassen  können,  nur  dafs  ihn  sein  Takt  wahr- 
scheinlich daran  gehindert  hätte,  Joseph  einen  Tadel  über  seine 
Brüder  aussprechen  zu  lassen.  „Joseph  erkennt  in  der  ganzen 
Verwickelung  die  Hand  Gottes,  der  ihn  vorausgesandt  hat,  um 
die  ganze  Familie  zu  erretten!   So  soll  es  auch  uns  wie  Schuppen 

*)  ZATW.  21,  S.  52. 
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von  den  Augen  fallen:  hier  ist  Gottes  Finger!  Ebenso  50,20. 
Der  Erzähler  (E)  spricht  hiermit  einen  Grundgedanken  der 
Josephgeschichte  aus.  Man  beachte  diesen  tiefen  Gedanken  von 
göttlicher  )Vorsehung(:  hier  sucht  das  religiöse  Empfinden  Gott 
nicht  mehr  in  einer  einzelnen  Begebenheit,  die  aus  dem  Kreise 
der  sonstigen,  regelmäfsigen  Dinge  ihrer  Art  nach  herausfällt, 
sondern  man  findet  Gottes  Hand  in  einem  an  sich  ganz  natür- 
lichen Geschehen;  man  sieht  betroffen  und  erschüttert  eine  Zweck- 
mäfsigkeit  solchen  Geschehens  und  erkennt  darin  Gottes  Hand, 
der  im  Verborgenen  die  Dinge  so  ordnet,  dafs  sie  seinen  Zwecken 
dienen  müssen."1) 

4.  Die  Elemente  der  Josephgeschichte. 

J  ist  der  Verfasser  der  Josephgeschichte.  Das  bedeutet 
natürlich  nicht,  dafs  jeder  einzelne  Zug  von  ihm  geschaffen  ist. 
Wir  müssen  vielmehr  erwarten,  dafs  er  älteres  Gut  übernommen 
hat.  Denn  dichterische  Tätigkeit  besteht  am  wenigsten  in  der 
Auffindung  neuer  Stoffe  und  Motive  —  die  sind  zum  allergröfsten 
Teile  vorhanden  — ,  sondern  in  der  eigenartigen  Nuancierung 
und  Kombination  gegebener  Motive.  Denselben  Gedanken  spricht 
der  Germanist  Schönbach  in  Bezug  auf  moderne  Poesie  aus.2) 
„Ein  ganz  übermäfsiges  Gewicht  wird  heutzutage  dem  Stoffe 
einer  Dichtung  beigemessen.  Als  ob  es  so  viele  Stoffe  überhaupt 
gäbe!  Ich  machte  mich  anheischig  —  wenn  meine  Kräfte  dazu 
ausreichten  — ,  die  bisher  in  der  Weltliteratur  verarbeiteten 
Stoffe  auf  ein  paar  hundert  historische  Formeln  zu  reduzieren, 
die  sich  dann  bei  schärferer  Prüfung  noch  auf  eine  viel  geringere 
Zahl  herabmindern  liefsen.  Neue  Stoffe  haben  wollen,  ist  daher 
ein  törichtes  Verlangen  des  modernen,  hungrigen  Lesers  an  den 
Dichter.  Die  wenig  beweglichen  Linien  der  alten  Motivgruppen 
müssen  mit  neuen  Farben  ausgezogen  werden,  nicht  der  Stoff 
macht  den  Dichter,  sondern  die  Art  seiner  Verkörperung  im 
Kunstwerk.  Darum  mufs  die  Komposition  auf  das  Urteil  des 
geniefsenden  Kenners  den  entscheidenden  Einflufs  ausüben."3) 


*)  Gunkel  zu  45, 5,  S.  415. 

*)  Schönbach,  Gesammelte  Aufsätze  zur  neueren  Literatur  in  Deutsch- 
land, Österreich,  Amerika  1900.    Vorwort  S.  XXV. 

•)  Gerade  die  gröfsten  Dichter  legen  auf  Neuheit  der  Stoffe  am  wenigsten 
Wert    Vgl.  die  griechischen  Tragiker,  Shakespeare,  Goethes  Faust.  - 

Ed.  Meyer,  AltetUmentl.  Untenaohongem.  10 
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a)  Stammesgeschichtliches. 

Die  Anhänger  der  genealogischen  Sagenerklärung  haben 
auch  in  der  Josephgeschichte  nach  Aufschlufs  über  die  Geschichte 
der  israelitischen  Stämme  gesucht.  Aber  die  meisten  hat  ihr 
Takt  daran  gehindert,  etwas  derartiges  zu  finden.  So  wollen 
weder  Holzingeb1)  noch  Günkel  von  einer  genealogischen 
Erklärung  der  Josephgeschichten  etwas  wissen.  „Man  mufs 
sagen,  dafs  in  der  ganzen  Konzeption  das  Historische  sehr  zurück- 
tritt Sehr  grofse  und  bedeutsame  Partien  der  Sage  sind  es,  die 
weder  historische  noch  ätiologische  Grundlagen  zu  haben  scheinen; 
so  besonders  Josephs  Schicksale  in  Ägypten,  bei  denen  Joseph 
nichts  als  eine  Privatperson  ist,  und  in  denen  jeder  Gedanke, 
dafs  Joseph  eigentlich  ein  Stamm  sei,  ganz  unmöglich  sein 
würde."    (Günkel) 

Einige  Züge  wollen  auch  Holzinger  und  Günkel  gene- 
alogisch deuten.  Das  Historische  wird  sich  für  den  auf  ein 
Minimum  reduzieren,  der  zugibt,  dafs  Joseph  nie  ein  Stamm 
gewesen  ist.  In  der  Josephgeschichte  spiegelt  sich  die  Bedeutung 
Ephraims  und  der  Stadt  Sichern  sowie  die  Judas  wieder:  das 
dürften  so  ziemlich  die  einzigen  historischen  Elemente  sein.  Die 
Annahme,  dafs  nur  derjenige  Teil  Israels,  der  durch  Joseph 
repräsentiert  wird,  in  Ägypten  gewesen  sei,  wird  schon  dadurch 
widerlegt,  dafs  die  Sage  vom  Aufenthalt  in  Ägypten  aus  dem 
Süden  stammt. 

b)  Mythisches. 

Auf  mythische  Elemente  in  der  Josephgeschichte  weist 
auch  Günkel  hin.  Wir  wollen  hier  aber  eingehen  auf  die 
Methode  von  Stücken  und  Winckler2),  alle  Sagen  des  A.  T. 
und  reichliche  Stücke  aus  den  historischen  Büchern  auf  Mythen 
zurückzuführen  und  daher  die  Helden  der  Sage  für  Götter  oder 
für  „Ausflüsse"  von  Göttern  zu  erklären.  Die  Josephgeschichte 
erklärt  Winckler  folgendermafsen.  Jakob  ist  Mondgott.  Sein 
Sohn  ist  der  Sonnengott  Joseph  (der  Sonnengott  ÖamaS  ist  Sohn 
des  Mondgottes  Sin).    Das  geht  hervor  aus  dem  Traume  37,9; 


')  Kommentar  zur  Genesis,  S.  266. 

')  Budde  hat  in  seinem  Vortrag  „Das  alte  Testament  und  die  Aus- 
grabungen" (2.  Aufl.  Giessen,  Ricker  1903)  Wincklers  mythische  Deutungen 
besonders  ausführlich  besprochen. 
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die  Sonne  ist  ursprünglich  Joseph,  vor  dem  sich  der  Mondgott 
mit  seinen  11  Söhnen  beugt.  Joseph  wird  in  Sichern  verehrt, 
ist  identisch  mit  dem  Ba'al  brit  Jud.  9, 4.  Die  Mondkulte  stammen 
aus  Babylonien,  Ägypten  ist  das  Land  des  Sonnenkultes.  Daher 
mufs  Joseph  nach  Ägypten,  um  dort  seine  Frau,  die  Tochter  des 
Sonnenpriesters  von  On-Heliopolis,  zu  erhalten.  Mit  Zitaten  aus 
den  Tel-Amarnabriefen  wird  belegt,  dafs  die  Kanaaniter  in  dem 
ägyptischen  Sonnenkult  den  Ursprung  der  einheimischen  Semeä- 
verehrung  sahen.  Mit  dem  Aufenthalt  in  Ägypten  wird  der  Jahres- 
mythus kombiniert.  Jakob  hat  72  Nachkommen  von  5  Frauen 
(dabei  werden-  Josephs  Frau  und  Kinder  mitgerechnet!):  das 
weist  auf  die  Jahreseinteilung  in  72  Einheiten  von  je  5  Tagen, 
wie  sie  in  den  mesopotamisch-kleinasiatischen  Urkunden  vor  1000 
bezeugt  ist  und  ebenfalls  in  der  Legende  von  der  Übersetzung 
der  Septuaginta  (5  Übersetzer  in  72  Tagen)  vorliegt.  Jakob  hat 
mit  Lea  (Neumond)  7  Kinder,  die  den  7  Tagen  der  Woche  ent- 
sprechen. Jakobs  12  Söhne  entsprechen  den  12  Monaten;  sie 
werden  geboren  von  4  Weibern  (den  4  Mondphasen).  Josephs 
2  Söhne  sind  die  beiden  Jahreshälften  (Sommer  und  Winter). 
Die  Symbolik  des  Vertauschens  von  Ephraim  und  Manasse  spielt 
auf  den  Kalender  an,  der  2  verschiedene  Jahresrechnungen  kennt: 
die  für  Israel  alte,  welche  das  Jahr  mit  dem  Herbst,  und  die 
jüngere,  babylonische,  welche  es  mit  dem  Frühjahr  beginnt. 
Jakob  ist  dabei  blind:  der  Mond  ist  im  Verschwinden. 

Auf  den  Sonnenheros  ist  der  Mythus  der  Frühjahrssonne 
übertragen.  Daher  werden  auf  Joseph  die  Mythen  von  Adonis- 
Tammuz  und  Ktar  übertragen  (der  babylonischen  Etar  entspricht 
ein  männlicher  kanaanäischer  cAthtar).  Ktar  mufs  in  die  Unter- 
welt, wobei  ihr  ihr  Kleid  abgenommen  wird.  Diese  Züge  kehren 
bei  Joseph  wieder.  Er  wird  in  die  Grube  geworfen,  sein  Ärmel- 
kleid wird  ihm  entrissen.  Das  Kleidmotiv  wird  später  wieder- 
holt, als  Joseph  den  Mantel  in  den  Händen  der  Ägypterin  läfst, 
und  Joseph  mufs  wieder  in  die  Unterwelt:  ins  Gefängnis.  Befreit 
wird  Joseph  der  Spender  des  Überflusses,  wie  der  befreite  Adonis 
der  Erde  die  Blütezeit  wiederbringt. 

Wie  aus  dem  Angeführten  hervorgeht,  legt  Winckler  viel 
Wert  auf  Zahlensymbolik.  In  einigen  Fällen  wohl  auch  mit 
Recht.  Aber  sehr  häufig  geht  er  zu  weit.  Mufs  z.  B.  die  Zahl  12, 
die  übrigens  auch  von  vielen  anderen  für  mythisch  erklärt  wird, 
wirklich  mythisch  sein?  Kann  nicht  einfach  die  Monatszahl  als 

10* 
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heilige  Zahl  genommen  sein,  tun  die  Anzahl  der  Söhne  Jakobs 
auf  eine  runde  Zahl  zu  bringen?  Bei  der  Einteilung  des  Reiches 
mit  Ausnahme  von  Juda  in  12  Kreise  I.  Reg.  4, 7—18  wirkt  auch 
kein  mythischer  Einflufs.  *)  Jakobs  Nachkommen  sind  Gen.  42 
nicht  72,  sondern  70,  die  Zahl  der  Frauen  wird  künstlich  auf  5 
gebracht,  J  kennt  Josephs  Frau  nicht.  Die  ganze  Angabe  stammt 
von  einem  späten  Schriftsteller.  Im  nachexilischen  Israel  kennen 
wir  das  Vergnügen  an  Archaischem  auch  sonst  (Dtjes.  P);  es  kann 
daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  sich  in  diesen  Zahlen  mythische 
Symbolistik  findet.  Wir  müssen  uns  natürlich  auf  die  älteren 
Quellen  beschränken.  Den  Fehler,  bei  passenden  Gelegenheiten 
die  jüngsten  Quellen  heranzuziehen,  hat  Winckleb  nicht  ver- 
mieden. Die  mythische  Erklärung  von  Ephraim  und  Manasse 
ist  ganz  unmöglich.  Man  wird  mifstrauisch  gegen  diese  Zahlen- 
symbolik, wenn  man  bedenkt,  dafs  unter  den  ersten  zwölf  Zahlen 
nicht  weniger  als  sieben  (2,  3,  4,  5,  6,  7,  12)  mythischenUrsprungs 
sein  sollen. 

Die  Identifikation  Josephs  mit  dem  Bacal  brit  ist  sehr  vor- 
eilig. Aber  es  es  bleibt  doch  nicht  wenig,  was  mythisch  sein 
kann.  Z.  B.  halte  ich  einen  Einflufs  des  Adonis-Iätarmythus  für 
sehr  wahrscheinlich.  Vielleicht  gibt  es  sogar  noch  mythische 
Motive,  die  Winckleb  garnicht  erkannt  hat.  Ich  rechne  dazu 
die  Eifersucht  der  Brüder,  die  wir  aus  der  Jakob  -  Esausage 
kennen.  Man  wird  einwenden:  das  ist  ein  Vorgang,  der  täglich 
beobachtet  werden  konnte,  er  stammt  aus  der  Erfahrung.  Das 
ist  noch  kein  Grund,  dals  er  auch  poetisch  ist.  Soziale  Gegen- 
sätze hat  es  stets  gegeben,  eine  soziale  Poesie  gibt  es  aber  erst 
seit  Bestehen  der  „sozialen  Frage." 

So  richtig  vielfach  die  einzelnen  Beobachtungen  von 
Winckleb  sind,  so  falsch  sind  die  Methode  und  die  Konsequenzen. 
Die  mythischen  Motive  gehören  zum  poetischen  Handwerkszeug. 
Ja  sie  sind  nicht  einmal  mehr  mythisch,  sondern  sind  novel- 


x)  Vgl.  dazu  Szanto,  die  griech.  Phylen,  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad. 
phil.-hist.  Klasse  Bd.  144,  1901,  der  die  bei  Bündnissen  und  kultischen  Ver- 
bänden so  häufig  vorkommende  Zwölfzahl  (Ionier,  Achäer,  pyläische  Amphik- 
tionie,  Etrusker  u.  a.)  mit  Recht  daraus  erklärt,  dafs  jede  Gemeinde  einen 
Monat  lang  die  Leitung  des  gemeinsamen  Heiligtums  besorgte.  Das  wird  bei 
Salomos  Einteilung,  die  den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  Szantos 
bildet,  ausdrücklich  gesagt:  nur  handelt  es  sich  hier  nicht  mehr  um  den  Kultus, 
sondern  um  die  Versorgung  des  Hofs  (Heg.  1 4, 7). 
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listisch  geworden;  und  daraus  sind  wieder  andere  novellistische 
Motive  entstanden.  Z.  B.  die  Eifersucht  der  Brüder1).  Es  ist 
zu  bedenken,  dafs  das  Werk  des  Jahwisten  in  seinem  Verhältnis 
zu  den  zu  Grunde  liegenden  Mythen  nicht  auf  dem  Standpunkt 
der  grofsenteils  mythischen  nordischen  Sigurd-Brunhildsage  steht, 
sondern  auf  dem  des  deutschen  Nibelungenliedes,  dessen  Dichter 
das  Mythische  bewufst  zurückdrängt  und  nur  da  stehen  läfst, 
wo  es  ihm  zur  Motivierung  unentbehrlich  erscheint  Selbst  in 
den  volkstümlichen  „Heldenbüchern"  ist  nichts  Mythisches,  sondern 
das  „Mythische"  hat  sich  in  das  „Abenteuerliche"  umgesetzt;  den 
Sinn  für  dieses,  der  besonders  durch  die  Kreuzzüge  gefördert  ist, 
wollen  die  Verfasser  befriedigen.  Trotzdem  können  wir  den  Zu- 
sammenhang vieler  Personen,  Erzählungen  und  Motive  mit  dem 
Mythus  nachweisen,  auch  bei  geschichtlichen  Helden,  z.  B.  bei 
Dietrich  von  Bern.  Wenn  wir  bei  einer  Person  mehrere  Züge 
finden,  die  ans  Sonnenmythen  stammen,  so  ist  ihr  Träger  darum 
noch  kein  Sonnengott  oder  Sonnenheros.  Die  aus  gleicher  Wurzel 
stammenden  Einzelzüge  ziehen  sich  natürlich  immer  wieder  an. 

Wenn  wir  nachweisen  können,  dafs  irgend  welche  Motive 
aus  dem  Mythus  stammen,  so  dürfen  wir  noch  nicht  folgern,  dafs 
sie  auch  für  den  Verfasser  mythisch  waren.  So  wird  J  kaum 
den  Zusammenhang  der  Josephgeschichte  mit  dem  Ktarmythus 
geahnt  haben.  Er  wählt  aus  den  novellistischen  Stoffen  die  aus, 
die  ihm  für  seinen  Zweck  geeignet  erscheinen. 

Auch  in  der  modernsten  Poesie  können  wir  noch  mythische 
Motive  finden;  es  wird  uns  aber  nicht  einfallen,  daraus  zu 
schliefsen,  dafs  die  in  den  betreffenden  Dichtungen  auftretenden 
Personen  der  „Ausflufs"  irgend  eines  Gottes  sind.  Es  sei  ge- 
stattet ein  Beispiel  aus  der  neuesten  Literatur  anzuführen,  das 
die  Sache  sehr  klar  macht.  Ibsen  wird  gewifs  für  einen  der 
modernsten  Dichter  gehalten,  scheinen  doch  die  von  ihm  be- 
handelten Zustände  und  Probleme  unmittelbar  aus  dem  Leben 
der  Gegenwart  hervorzugehen.  Und  doch  können  wir  bei  dem 
wichtigsten  Problem  mythischen  Ursprung  beweisen.  Zur  Frauen- 
frage hat  Ibsen  mehrmals  Stellung  genommen.  Es  kommt  ihm 
dabei  aber  viel  weniger  an  auf  die  soziale  Seite  der  Frauen- 
bewegung, auf  die  Rechte  des  Weibes,  als  vielmehr  auf  ihre 


*)  Dieses  novellistische  Motiv  hat  sich  vielleicht  aus  dem  Mythus  des 
Götterkampfes,  den  wir  in  der  Umbildung  Gen.  32, 25-30  kennen,  entwickelt. 
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Beziehung  zum  Manne.  „Der  Mann  zwischen  zwei  Frauen  und 
die  Frau  zwischen  zwei  Männern"  ist  das  Verhältnis,  das  vielen 
Dramen  Ibsens  zu  Grunde  liegt.  Und  das  ist  auch  das  Motiv 
der  Nibelungensage:  Brunhild  zwischen  Siegfried  und  Günther, 
Siegfried  zwischen  Brunhild  und  Kriemhild,  und  zwar  in  der 
nordischen  Sage  noch  viel  mehr  als  in  der  deutschen.  Am 
deutlichsten  scheint  mir  dieser  Zusammenhang  bei  „Hedda  Gabler" 
zu  sein.  Ich  erinnere  zur  Bestätigung  meiner  Behauptung  nur 
daran,  dafs  Ibsen  auch  ein  Nibelungendrama  geschaffen  hat, 
„die  Helden  auf  Helgeland"  oder  „Nordische  Heerfahrt".  Sieg- 
fried und  Brunhild  (die  bei  Ibsen  Sigurd  und  Hjördis  heifsen) 
sehen  zu  spät  ein,  dafs  sie  zusammengehören;  als  sie  sich  anderen 
anvertrauten,  haben  sie  der  Nornen  Gespinst  zerrissen,  und  nie 
mehr  können  sie  zusammen,  so  sehnlich  sie  es  wünschen.  Dies 
Motiv  kehrt  in  den  meisten  Dramen  Ibsens  wieder,  in  einigen 
verhüllt,  in  anderen  sehr  deutlich,  z.  B.  in  seinem  Epilog  „Wenn 
wir  Toten  erwachen". 

So  ragt  der  uralte  Mythus  in  die  modernste  Dichtung. 
Keiner  wird  Hedda  Gabler  für  eine  Göttin  oder  für  den  „Aus- 
flufs"  einer  Göttin  halten.  Und  dabei  scheint  mir  der  Zusammen- 
hang zwischen  Ibsens  Dramen  und  dem  Nibelungenmythus  viel 
inniger  zu  sein  als  der  zwischen  Joseph  und  Etar-Tammuz. 

Die  mythologische  Sagenerklärung  ist  der  Gegenpol  der 
genealogischen.  Beide  enthalten  im  einzelnen  richtige  Momente; 
falsch  ist  es,  wenn  die  Sagen  nach  einem  dieser  Rezepte 
schematisch  behandelt  werden.  Dabei  wird  die  Mannigfaltigkeit 
der  Tradition  ganz  übersehen  und  die  Dichterindividualität  aufser 
Acht  gelassen.  Ihren  grolsen  Wert  haben  die  Forschungen  nach 
mythischen  Quellen  für  unsere  Erkenntnis  der  Literaturgeschichte; 
die  Göttlichkeit  der  Patriarchen  mufs  auf  andere  Weise  nach- 
gewiesen werden. 

c)  Literarisches. 

Bei  den  literarischen  Quellen  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
Erzählungen  und  novellistischen  Motiven.  Die  Abhängigkeit 
von  Vorbildern  ist  verhältnismäfsig  leicht  festzustellen,  wenn  wir 
die  Literatur,  die  dem  Dichter  vorgelegen  hat,  in  ihrem  ganzen 
Umfange  kennen.  Viel  schwerer  ist  es,  wenn  keine  Quellen 
vorhanden  sind.  Aber  auch  dann  mufs  die  Lösung  der  Aufgabe 
versucht  werden.   Denn  wir  können  nur  dann  die  Persönlichkeit 
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eines  Schriftstellers  allseitig  beurteilen ,  wenn  wir  seine  Vorlagen 
kennen.  Dann  erst  ist  es  möglich,  das  Mals  seiner  eigenen 
Tätigkeit  zu  ermitteln,  die  für  die  Beurteilung  seiner  Indivi- 
dualität entscheidend  ist 

Nun  sind  wir  in  der  Josephgeschichte  in  der  glucklichen 
Lage,  zwei  Erzählungen  zu  besitzen,  die  dem  Verfasser  als  Vor- 
bilder gedient  haben,  wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  J  diese 
Erzählungen  in  anderer  Form  gekannt  hat.  Wiederholt  ist 
darauf  hingewiesen  worden,  dafs  die  Erzählung  vom  Weibe 
seines  ägyptischen  Herrn  von  einem  ägyptischen  Märchen  ab- 
hängig ist,  das  nach  dem  Papyrus  d'Orbiney  von  Erman,  Ägypten 
S.  505  mitgeteilt  wird.  Zwei  Brüder  leben  in  vertrautem  Verkehr 
in  demselben  Hause.  Als  der  ältere  nicht  zu  Hause  ist,  sucht 
dessen  Frau  den  jüngeren  zu  verführen.  Der  weist  sie  entrüstet 
ab,  verrät  sie  aber  nicht.  Die  Frau  stellt  sich,  als  ob  sie  mifs- 
handelt  wäre,  und  klagt  bei  ihrem  Gatten  den  jüngeren  Bruder 
an.  Der  ältere  Bruder  will  in  seiner  Wut  den  jüngeren  töten. 
Der  zweite  Teil  des  Märchens  geht  dann  ganz  in  mythische 
Motive  über.  Mit  Unrecht  bezweifelt  Holzinger  den  Zusammen- 
hang der  Erzählungen.  Es  ist  keineswegs  wahr,  dafs  die  Un- 
ähnüchkeit  gröfser  ist  als  die  Ähnlichkeit;  natürlich  mufste  J 
bei  der  Aufnahme  manches  ändern,  aber  die  Grundlinien  und 
die  Pointe  bleiben.  Besonders  der  Zug,  dafs  beidemal  die  Frau 
die  Schuld  auf  den  Mann  schiebt,  den  sie  verführen  wollte,  ist 
ausschlaggebend  für  den  literarischen  Zusammenhang.  Dazu 
kommt,  dafs  die  Erzählung  episodenhaft  ist  (Gunkel).  In  der 
Vorlage  ist  das  Weib  die  Hauptperson,  J  braucht  sie,  um  Joseph 
zu  charakterisieren. 

Die  andere  Quelle  haben  wir  in  der  Erzählung  von  Abrahams 
Aufenthalt  in  Ägypten  Gen.  12.  Gunkel  hat  auf  die  Ähnlich- 
lichkeit  mit  der  Exodusgeschichte  hingewiesen:  besonders  die 
Plagen,  von  denen  in  beiden  Erzählungen  die  Ägypter  getroffen 
werden,  beweisen  die  Verwandtschaft.  Die  Erzählung  Gen.  12, 
die  offenbar  alt  ist  (wenn  sie  auch  nicht  bei  J1  stehen  sollte), 
dürfte  aber  auch  die  Grundlage  von  grofsen  Partien  der  Joseph- 
geschichte  sein.  Wie  Abraham  ziehen  auch  Jakobs  Söhne  infolge 
der  Teuerung  nach  Ägypten.  Ein  Zug  kehrt  in  allen  drei  Er- 
zählungen wieder,  dafs  die  Israeliten  mit  Reichtümern  aus  Ägypten 
zurückkehren  (Gen.  12, 16.  Exod.  3, 22.  12, 35).  In  der  Joseph- 
erzählung, allerdings  in  ganz  veränderter  Gestalt.    Die  Brüder 
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finden  bei  ihrer  ersten  Rückreise  ihr  Geld  in  den  Säcken  wieder, 
bei  der  zweiten  aufserdem  noch  Josephs  Becher.  Wie  Sara  und 
im  Exodus  das  Volk  von  Pharao  zurückgehalten  wird,  so  Simeon 
von  Joseph.  Wenn  sich  dieser  Zug  auch  erst  bei  E  findet,  so 
ist  er  doch  beweisend  dafür,  dafs  Gen.  12  die  Vorlage  ist  Durch 
die  Motive,  die  sich  in  der  Josephgeschichte  des  Jahwisten  aus 
Gen.  12  schon  finden,  wird  das  Fehlende  auch  noch  angezogen. 

Auch  auf  die  Darstellung  von  Josephs  Schicksalen  hat 
Gen.  12  gewirkt;  wichtiger  aber  für  die  Gestaltung  ist  der  Istar- 
mythus  gewesen.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  J  den  Mythus 
selbst  gekannt  hat.  Vielmehr  wird  er  eine  der  Erzählungen 
benutzt  haben,  in  die  sich  der  Mythus  umgesetzt  hat.  Aus  ihm 
ist  das  Motiv  des  Wechsels  im  Menschenschicksal  hervorgegangen. 

Noch  andere  Erzählungen  mögen  dem  Verfasser  der  Joseph- 
geschichte vorgelegen  haben1);  wir  können  aber  nur  noch  die 
novellistischen  Motive  erkennen,  die  er  verwendet  hat  Da  ist 
aufser  dem  eben  genannten  die  Liebe  des  Greises  zum  Sohn 
seines  Alters,  die  Traumdeutungen,  Kulturelles  aus  Ägypten,  die 
Handelskarawanen,  Eifersucht  der  Brüder,  die  Stellung  des  Vor- 
nehmen zu  geringen  Leuten  u.  ä. 

Wichtiger  als  alles  dieses  ist  für  uns  zu  erkennen,  wie  J 
den  ihm  vorliegenden  Stoff  gestaltet  hat  Und  da  sehen  wir, 
dafs  er  mit  grofser  Virtuosität  diese  Motive  verwendet,  und  dafs 
er  aus  dieser  heterogenen  Masse  mit  vollendeter  Kunst  eine  Ein- 
heit in  Aufbau  und  Stimmung  schafft.  Er  wirkt  z.  B.  durch 
Wiederholung  desselben  Motives:  Israels  Liebe  zu  Joseph  über- 
trägt sich  auf  Benjamin;  Joseph  hat  er  verloren,  jetzt  wird  in 
schöner  Steigerung  von  ihm  verlangt,  dafs  er  Benjamin  selbst 
einem  unbestimmten  Geschicke  preisgeben  soll.  Joseph  kommt 
wiederholt  in  grofse  Not.  Besonders  schön  ist  es,  dafs  sich  die 
Gefahren  beidemal  aus  einem  Glück  entwickeln  (Vorzug  vor  den 
Brüdern,  Stellung  im  Hause  des  Ägypters).  In  ähnliche  Nöte 
kommen  später  die  Brüder. 

Die  verschiedenen  Motive  sind  kunstvoll  miteinander  ver- 
woben. Israel  wird  sein  Lieblingssohn  Benjamin  entrissen  durch 
den  früheren,  jetzt  tot  geglaubten  Lieblingssohn ;  beidemal  braucht 
Israel  fast  dieselben  Worte  (37, 35.  42, 38). 

*)  [Analog  der  Benutzung  des  Märchens  von  den  zwei  Brüdern  ist  die 
oben  S.  46  ff.  besprochene  Sage  von  Moses  Kindheit  und  ihrer  Verwendung 
für  die  Ausmalung  der  Bedrückung  der  Israeliten.] 
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Meisterhaft  hat  es  der  Verfasser  verstanden,  das  Geschick 
Josephs  mit  dem  seiner  Brüder  zu  vereinigen  durch  die  Teuerung. 
Ihr  verdankt  Joseph  seine  Erhebung,  sie  zwingt  die  Söhne  Israels 
nach  Ägypten  zu  ziehen.  Das  Motiv  stammt  aus  Gen.  12.  Aber  hier 
herrscht  die  Teuerung  nur  in  Palästina,  die  Teuerung  in  Ägypten 
stammt  von  J,  der  sie  wahrscheinlich  der  Einwirkung  ägyptischer 
Erzählungen  entnommen  hat.  Vielleicht  können  wir  annehmen, 
dafs  diese  auf  Ägypten  zurückgehende  Erzählung  auch  die 
Motive  von  Gen.  12  enthalten  hat,  dafs  ihr  also  der  gröfste  Teil 
des  Stoffes  der  Josephgeschichte  angehört. 

Wie  überall  bei  J  so  liegt  auch  der  Josephgeschichte  sein 
Glaube  an  Jahwes  Weltregierung  und  an  sein  Eingreifen  in  das 
Leben  des  Einzelnen  zu  Grunde.  Nirgends  aber  drängt  sich  des  Ver- 
fassers Anschauung  auf,  nirgends  wird  das  Geschehen  durch  über- 
natürliche Eingriffe  unterbrochen.  Von  Jahwe  ist  das  Magische, 
das  den  Göttern  der  Naturreligionen  anhaftet,  ganz  abgestreift. 
Höchst  auffällig  ist  es,  wie  selten  der  Name  Jahwes  erwähnt 
wird.  Und  doch  ist  es  unzweifelhaft,  dafs  J  das  Geschick  des 
Nationalhelden  nicht  vom  Zufall  abhängig  sein  läfst,  sondern 
Jahwe  als  den  anerkennt,  der  alles  so  gelenkt  hat.  Dieses  Ge- 
fühl will  er  auch  im  Leser  erwecken.  Aber  mit  dem  Takte  des 
grofsen  Schriftstellers  spricht  er  seine  Anschauung  nicht  aus, 
sondern  überläfst  es  dem  mitempfindenden  Leser,  sie  heraus- 
zuhören (vgl  oben  S.  144).  Auch  sonst  drängt  er  seine  Persönlich- 
keit nicht  hervor.  Josephs  Charakter  schildert  er  nie,  obgleich 
er  ihn  offenbar  als  Ideal  hinstellt;  wir  müssen  ihn  vielmehr 
zusammensetzen  aus  dem,  was  er  tut  und  was  mit  ihm  getan 
wird.  Z.  B.  wird  für  Israels  Liebe  zu  ihm  kein  Grund  angegeben. 
Durch  einen  Vergleich  mit  anderen  Erzählungen  tritt  das  noch 
mehr  hervor.  Jakob  wird  25,27  ein  vn.  «r»  genannt.  In  der 
Jakobssage  hat  auch  J  ein  Thema  ausgesprochen  32,11.  Wir 
sehen  auch,  warum.  Hier  mufste  so  vieles  übernommen  werden, 
das  nicht  für  einen  Idealhelden  pafste;  daher  mufste  J  dem 
Leser  sagen,  wie  er  alles  aufgefafst  wissen  wollte.  In  der 
Josephgeschichte,  wo  er  frei  schafft,  kann  er  die  Darstellung 
so  einrichten,  dafs  aus  ihr  seine  Ansicht  heraus  leuchtet  Wollen 
wir  ein  Thema  im  Sinne  des  Jahwisten  aufstellen,  so  müssen 
wir  auch  für  die  Josephgeschichte  32,  11  wählen.  Es  unter- 
scheidet sich  dadurch  wesentlich  von  dem  des  Elohisten  50,20, 
dafs  den  Brüdern  der  Vorwurf  erspart  bleibt. 
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Günkel  spricht  von  einem  tränenreichen,  sentimentalen 
Zuge  der  Josephgeschichte.  Dals  die  Erzählung  nicht  so  herb 
ist  wie  manche  andere,  liegt  z.  T.  in  den  erzählten  Tatsachen. 
Aufserdem  ist  sie  bei  J  doch  etwas  weniger  rührend  als  bei  E. 
Aber  auch  bei  diesem  ist  sie  nicht  sentimental  Wie  oft  wäre 
Gelegenheit  gewesen,  Josephs  Schmerzen  auszumalen;  nur  wenige 
Schriftsteller  hätten  sich  das  entgehen  lassen.  Von  der  Reue 
der  Brüder  über  ihre  Tat  wird  garnicht  gesprochen,  sie  wird 
einfach  vorausgesetzt.  Sie  geht  eigentlich  nur  daraus  hervor, 
dafs  die  Brüder  auf  Benjamin  nicht  wieder  eifersüchtig  sind,  ihn 
vielmehr  mit  aller  Liebe  umgeben.  Bei  E  kommt  noch  hinzu, 
dafs  sie  ihre  Not  für  eine  Strafe  halten.  Israel  mufs  erfahren 
haben,  wie  damals  Joseph  verloren  ist;  aber  kein  Wort  des 
Tadels  an  seine  Söhne!  Die  Freude  des  Wiedersehens  tilgt  alle 
begangene  Schuld. 

IV.  Der  Stil  des  Jahwisten. 

Woher  kommt  es,  dafs  dieser  hervorragende  Schriftsteller 
für  einen  Kompilator  gehalten  werden  konnte?  Die  Antwort 
auf  diese  Frage  gibt  uns  der  Stil  des  Jahwisten.  Obwohl  seine 
Anschauungen  bedeutend  von  den  allgemein  herrschenden  ab- 
weichen, polemisiert  er  doch  nicht  dagegen.  Daher  hat  man 
seine  Anschauungen  für  die  seiner  Zeit  gehalten. 

Die  Poesie  hat  zwei  Grundformen,  je  nachdem  der  Dichter 
nur  Tatsachen  erzählt  oder  persönlich  hervortritt  mit  seinen 
Gedanken  und  Gefühlen:  Epos  und  Lyrik.  In  den  Zeiten  religiöser 
Bewegungen  ist  aus  der  Lyrik  die  Prophetie  hervorgegangen. 
Das  Epos  will  zunächst  nur  erzählen,  was  überliefert  ist,  ohne 
Einflufs  subjektiver  Elemente.  Ganz  lassen  sich  diese  natürlich 
nie  ausschlief sen,  da  die  alten  Erzähler  in  gewissem  Mafse  die 
Anschauungen  ihrer  Zeit  einfliefsen  lassen;  aber  das  ist  ganz 
unbewufst. 

Erst  durch  Einflufs  der  Lyrik  verwandelt  das  Epos  seinen 
Charakter.  Der  Dichter  will  nicht  nur  erzählen,  sondern  in  der 
Erzählung  seine  persönlichen  Anschauungen  niederlegen.  Dabei 
soll  aber  der  Charakter  des  objektiven  Kunstwerks  gewahrt 
werden.  Für  den  Dichter  gibt  es  zwei  Möglichkeiten.  Entweder 
er  stellt  Verhältnisse  und  Personen  dar,  wie  sie  sein  sollten:  so 
entsteht  das  idealistische  objektive  Kunstwerk;  oder  er  stellt 
Verhältnisse  und  Personen  dar,  wie  sie  sind:  so  entsteht  das 
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realistische  objektive  Kunstwerk.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dafs  das  idealistische  objektive  Kunstwerk  eher  auftritt 
als  das  realistische.  Schon  deshalb,  weil  die  technischen  Schwierig- 
keiten bei  letzterem  viel  gröfser  sind:  in  Verhältnissen  und  unter 
Menschen,  die  man  nicht  für  ideal  hält,  seine  Ideale  auszu- 
drücken, ohne  dabei  tendenziös  zu  werden,  d.  h.  seine  Persönlich- 
keit hervorzudrängen  entweder  durch  redaktionelle  Zusätze  oder 
dadurch,  dafs  man  einen  Idealhelden  einführt,  der  des  Dichters 
Ansichten  ausspricht.  Die  realistische  Dichtung  der  Zeit  des 
Jahwisten  liegt  bei  den  Propheten,  denen  es  darauf  ankam,  den 
Gegensatz  ihrer  Anschauungen  gegenüber  den  herrschenden 
möglichst  scharf  auszudrücken,  sie  ist  also  subjektiv. 

Die  Propheten  greifen  persönlich  in  die  Wirren  ihrer  Zeit 
ein;  J  ist  Zuschauer.  Jene  sind  zur  pessimistischen  Betrachtung 
der  Gegenwart  geneigt,  er  ist  Optimist.  Daher  dichtet  er  ein 
idealistisches  objektives  Kunstwerk.  In  der  Geschichte  der  Volks- 
ahnen legt  er  seine  Ideale  nieder.  Er  stellt  ganz  positiv  dar; 
sein  hoher  künstlerischer  Takt  bewahrt  ihn  davor,  in  den  Fehler 
des  Polemisierens  zu  verfallen.  Er  betont  nicht,  dafs  die  Patri- 
archen nicht  opferten  und  keine  Götterbilder  hatten,  sondern  er 
hebt  nur  hervor,  dafs  sie  zu  Jahwe  beteten.  Dies  völlige 
Ignorieren  des  Fremden  macht  es  uns  schwer,  des  Jahwisten 
Persönlichkeit  zu  erfassen. 

In  damaliger  Zeit  hat  man  das  natürlich  erkannt.  In  dem 
Jakob  des  Jahwisten  werden  viele  nicht  den  Jakob,  den  sie 
kannten,  wiedergefunden  haben.  Bei  E  dringen  an  allen  mög- 
lichen Stellen  die  traditionellen  Anschauungen  und  Zustände 
wieder  ein.  Man  hat  deshalb  J  für  naiver,  E  für  theologisch 
beeinflufst  gehalten.  Es  liegt  vielmehr  daran,  dafs  J  den  E  an 
künstlerischer  Bedeutung  weit  überragt.  Des  Elohisten  theo- 
logische Tendenzen  treten  uns  unverhüllt  entgegen,  der  Jahwist 
spricht  seine  Anschauungen  nicht  aus,  sondern  läfst  sie  durch 
die  erzählten  Tatsachen  sprechen. 

V.  J1  und  J2. 

Hier  ist  keine  neue  Verteilung  des  jahwistischen  Stoffs 
auf  die  verschiedenen  Redaktionsstufen  beabsichtigt.  Vielmehr 
will  ich  nur  einige  Stellen  kurz  besprechen,  die  mit  dem  Vorigen 
in  Zusammenhang  stehen.    Zunächst  ist  eine  methodische  Vor- 
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frage  zu  erledigen.  Was  bedeutet  J1  und  J2?  Quelle  von  J 
oder  (ältere  oder  jüngere)  Schicht  in  J?  Natürlich  das  letztere. 
J1  kann  nur  heifsen  „der  erste  Jahwist",  nicht  aber  „die  älteste 
Quelle  des  Ju.  So  hat  man  das  Zeichen  J1  wohl  auch  immer 
verwandt;  aber  die  Abhandlung  von  Kraetzschmar,  ZATW  1891, 
S.  81—91  zeigt,  wie  nahe  es  liegt,  die  ältesten  Quellen  mit  J1 
zu  bezeichnen.  Kraetzschmar  hat  Gen.  18.  19  eine  älteste 
Schicht  festgestellt  mit  altertümlichem  Gottesbegriff,  die  er  J1 
nennt.  Diese  Geschichte  ist  einmal  erweitert  und  einmal  um- 
gearbeitet. Aus  dieser  Erweiterung  und  Umarbeitung  ist  von 
RJ  der  jetzige  Text  hergestellt  worden.  Kraetzschmar  ist  also 
der  Ansicht,  dafs  es  einmal  ein  jahwistisches  Werk  gegeben  hat, 
in  dem  nur  die  älteste  Schicht  der  Sodomserzählung  ent- 
halten war.  Er  geht  eben  auch  aus  von  der  Voraussetzung, 
dafs  J1  nur  Kompilator  ist.  Da  er  der  älteste  ist,  mufs  man 
die  altertümlichsten  Vorstellungen  bei  ihm  suchen.  Es  ist  aber 
in  Wirklichkeit  ganz  anders:  bei  dem  jüngeren  E  fanden  wir 
viel  mehr  Altertümliches.  Wer  sich  aus  J  eine  Vorstellung  über 
die  religiösen  Anschauungen  und  Gebräuche  des  Volkes  machen 
wollte,  würde  nicht  weit  kommen.  Kraetzschmars  Jl  wird 
vielmehr  die  Quelle  sein,  die  J  vorgelegen  hat. 

Der  Jahwist,  dem  diese  Abhandlung  gilt,  ist  J1.  Absichtlich 
habe  ich  noch  nicht  von  Jl  und  J2  gesprochen;  denn  erstens  ist 
diese  Unterscheidung  nicht  allzu  wichtig,  J2,  der  unter  Einflufs 
des  J1  steht,  schliefst  sich  ihm  auch  vielfach  an.  Zweitens  kann 
ich  viele  der  bisher  gewonnenen  Resultate  betreffs  der  Scheidung 
in  Jl  und  J2  annehmen.  Und  drittens  sind  erst  nach  den  bis- 
herigen Ergebnissen  neue  Momente  gefunden  worden. 

J1  ist  ein  wohldurchdachtes  und  -komponiertes  Werk,  in 
dem  in  bewunderungswürdiger  Weise  widersprechende  Stoffe 
zu  einer  Einheit  kombiniert  sind.  Lücken  und  Stücke,  die  in 
den  Bau  nicht  hineinpassen,  dürfen  wir  bei  J1  nicht  vermuten. 
Daher  fallen  Gen.  34  (Sichern  und  Dina)  und  38  (Juda  und  Tamar) 
aus  J1  heraus.  Dazu  kommt  noch  ein  anderes.  J1  kennt  keine 
Bewohner  Kanaans  vor  Abraham,  Isaak  und  Jakob.  Nirgends 
treffen  die  Patriarchen  mit  Kanaanitern  zusammen.  12, 1.  7.  15, 7 
wird  Abraham,  28,13  Jakob  nur  das  Land  verliehen,  niemals 
die  Bewohner  des  Landes.  12, 6  b  (damals  waren  die  Kanaaniter 
im  Lande),  das  dem  widerspricht,  ist  auch  nach  Gunkel  Glosse. 
24, 3  verpflichtet  Abraham  seinen  Knecht,  für  Isaak  keine  Frau 
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von  den  Kanaanitern  zu  nehmen.  Auch  diese  Stelle  kann  nicht 
zu  J1  gehören.  Günkel  rechnet  umgekehrt  v.  3  zu  J1.  Dem 
widerspricht  aber  seine  sonstige  Quellenscheidung  dieses  Kapitels. 
Nach  J1  ist  Abraham  sicher,  dafs  der  Knecht  ein  Weib  finden 
wird.  Nach  J2  sagt  er:  wenn  das  Mädchen  dir  nicht  folgt,  bist 
du  meines  Eides  quitt.  Woher  soll  dann  Isaak  ein  Weib  be- 
kommen? Doch  aus  den  kanaanitischen  Mädchen.  Nach  24,7 
hat  aufserdem  Jahwe  Abraham  nur  das  Land  verheifsen. 

Damals  hat  es  auf  der  Erde  nur  nmcttha  gegeben  (12,3). 
Die  Sage  erzählt  nun  aber  von  Abraham  in  Ägypten,  Abraham 
(Isaak)  bei  den  Philistern,  Joseph  in  Ägypten.    Das  ist  ein  ge- 
wisser Widerspruch,  der  aus  den  Quellen  zu  verstehen  ist    Die 
|  Jakobsagen  z.  B.  setzen    eigentlich    ein   bevölkertes  Palästina 

j  voraus.    Ebenso  gehört  zum  sinaitischen  Sagenkreise  die  Er- 

oberung des  Landes. 

J  hat  den  Widerspruch  vielleicht  garnicht  bemerkt.  Ebenso 
wie  Ägypten  in  der  Josephgeschichte  bewohnt  ist,  stellt  er  sich 
wahrscheinlich  die  Euphratländer  bewohnt  vor.  Das  sind  die 
alten  Kulturzenten,  von  denen  die  anderen  Völker  ausgegangen 
sind.  Dagegen  hält  er  daran  fest,  dafs  Palästina  vor  der 
Väterzeit  unbewohnt  war.  Gen.  37, 15,  wo  Joseph  einen  Mann 
bei  Sichern  trifft,  gehört  anerkanntermafsen  zu  E.  Erst  als  das 
Volk  Israel  in  Palästina  einzieht,  sind  Bewohner  da.  Es  ist  ja 
auch  unterdessen  eine  lange  Zeit  verflossen. 

J1  verwirft  den  Gegensatz  zwischen  Israeliten  und  Kana- 
anitern oder  sucht  ihn  wenigstens  möglichst  abzuschwächen. 
Tatsächlich  ist  er  wohl  auch  nicht  sehr  grofs  gewesen.  Sichern 
ist  nach  Gen.  34  kanaanitisch:  Jdc.  9  aber  bemerken  wir  gar- 
nichts  davon,  nach  v.  22  f.  müssen  wir  vielmehr  Sichern  zu  Israel 
rechnen  (als  Abimelech  drei  Jahr  über  Israel  geherrscht  hatte, 
liefs  Gott  einen  Geist  der  Zwietracht  zwischen  Abimelech  und 
den  Herrn  von  Sichern  aufkommen).  Hos.  12, 8  bezeichnet  i»» 
den  Kaufmann,  es  ist  wohl  an  die  Phönizier  gedacht.  Der 
nationale  Gegensatz  gegen  die  Urbewohner  ist  erst  ein  Produkt 
späterer.  Literatur,  besonders  der  deuteronomistischen.  Wahr- 
scheinlich ist  dieser  nationale  Gegensatz  hervorgerufen  oder  ver- 
stärkt worden  durch  den  religiösen  Gegensatz  zwischen  den 
strengen,  reformerischen  Jahwegläubigen  und  den  Anhängern  des 
Alten. 
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Gen.  34  und  38 l)  können  also  nicht  zu  «X *  gehören.  Aus 
demselben  Grunde  nicht  Gen.  19.  Denn  danach  war  Palästina 
zu  Abrahams  Zeiten  bewohnt.  Vielleicht  hat  deshalb  auch  Lot 
keinen  Platz  in  J ■ ;  denn  seine  Verbindung  mit  der  Katastrophe 
Sodoms  scheint  enger  zu  sein  als  die  mit  Abraham. 

Besonders  wichtig  ist  nun  noch  die  Frage  nach  der  Heimat 
von  J1.  Die  herrschende  Ansicht  scheint  zu  sein,  dafs  er  Judäer 
war.  Aus  dem  von  mir  Ausgeführten  scheint  mir  mit  Gewilsheit 
hervorzugehen,  dafs  er  Israelit  gewesen  ist.  Seine  Genealogie,  seine 
Gestaltung  der  Vätersage,  die  Josephgeschichte  zeigen,  dafs  ihm 
im  Mittelpunkt  des  Interesses  Israel  steht.  Die  Bedeutung  Judas 
in  der  Josephgeschichte  darf  hiergegen  nicht  angeführt  werden. 
Der  Held  der  Josephgeschichte  ist  der  Eepräsentant  des  Nord- 
reichs. Er  ist  der  Sohn  Israels,  der  als  der  Stammvater  von 
Israel  und  Juda  aufgefafst  wird.  Damit  unzweifelhafte  Deut- 
lichkeit darüber  herrscht,  dafs  er  auch  Juda  zu  einem  Sohne 
Israels  machte,  mufste  Juda  hervortreten.  Die  Josephgeschichte 
steht  im  Dienst  der  Einheitsidee.  Der  Jahwist  dient  hier  der 
Politik  Ahabs,  der  eine  enge  Vereinigung  Israels  und  Judas  unter 
der  Oberhoheit  Israels  anstrebt,  vgl.  I  Reg.  22, 1 — 4.  Deut  33, 7.  — 

Durch  briefliche  Auseinandersetzungen  mit  Ed.  Meyeu,  der 
J  für  einen  Judäer  hält,  sind  mir  noch  andere  Gesichtspunkte 
aufgefallen,  die  mir  dafür  zu  sprechen  scheinen,  dafs  J  ein 
Israelit  ist.  Ed.  Meyer  ist  der  Ansicht,  dafs  auch  in  der  J 
vorliegenden  Tradition  die  Väter  schon  Nomaden  gewesen  sind, 
die  ich  S.  130  f.  für  möglich  erklärt,  aber  abgelehnt  habe.  Die  Er- 
zählungen des  Jahwisten  knüpfen  fast  alle  an  den  Süden  an  und 
bringen  die  Ahnen  der  Israeliten,  abgesehen  von  den  Aramäern, 
ausschliefslich  mit  den  halbnomadischen  Südstämmen  (Edom,  Is- 
mael,  Midian,  Moab,  Ammon),  in  Berührung.  Diesen  Erzählungen 
nach  sind  die  Patriarchen  Viehzüchter,  die  in  Zelten  wohnen; 
die  Bauern  stehen  ihnen  ganz  fern,  nnd  vom  bäuerlichen  Leben 
wollen  sie  nichts  wissen,  das  ist  degradierend.  Die  Beduinen 
dagegen  sind  ebensowohl  ihre  nächsten  Verwandten  wie  ihre 
räuberischen  Bedränger  (Ismael,  Amaleq,  ebenso  Qain).  Daher 
sind  auch  Sem  und  Abel  Viehzüchter.  —  Das  alles  gehört  in 
denselben  Zusammenhang  wie  Qade§,  Mose,  Lewiten  etc.  Mit 
Israel  im  eigentlichen  Sinne  hat  es  garnichts  zu  tun. 


*)  Näheres  über  (Jen.  34  u.  38  siehe  in  der  nächsten  Abhandlung. 
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Ich  beginne  mit  dem  Letzteren.  Sehr  wertvoll  ist  der 
Hinweis  auf  die  Quellen  des  Jahwisten.  Ihm  haben  Erzählungen 
vorgelegen,  die  so  einheitlich  in  der  Auffassung  sind,  dafs  sie 
dieselbe  Heimat  haben  müssen.  Im  Stile  sind  sie  weit  entfernt 
von  dem  Epos  oder  Heldenlied;  sie  schildern  vielmehr  in  behag- 
licher Breite  das  Leben  und  Treiben  der  Schafnomaden:  Idyllen. 
Friedfertige  Leute  sind  es,  von  denen  wir  hören.  Furchtsam 
und  ihrer  Schwäche  sich  bewuf st,  sind  sie  äufserst  höflich  gegen 
jeden  Fremden.  Die  öde,  menschenleere  Steppe  ist  die  Szenerie, 
in  der  das  Erscheinen  eines  Fremden  oder  einer  Karawane  eine 
aufregende  Seltenheit  ist.  Die  Brunnen  sind  der  wichtigste  Besitz, 
und  mit  Vorliebe  verweilen  die  Erzähler  an  ihnen  und  schildern 
Szenen  mit  scharfer  Erfassung  des  Malerischen.  Auch  die 
kleinsten  Vorgänge  sind  dieser  realistischen  Dichtung  nicht  zu 
gering.  Hirtenlisten  geben  das  gern  gehörte  humoristische  Ele- 
ment Die  Angst  vor  den  Beduinen,  vermischt  mit  dem  Gefühl 
überlegenen  Bedauerns,  schafft  Geschichten  wie  von  Qain  und 
Abel  oder  von  Ismaels  Vertreibung. 

Das  ist  eine  ganz  andere  Welt,  als  wie  sie  den  israelitischen 
Bauer  oder  Städter  umgab.  Es  ist  daher  ausgeschlossen,  dafs 
diese  Literatur  in  Israel  geschaffen  worden  ist.  Sie  gehört  den 
im  Süden  wohnenden  Halbnomaden  an,  die  Jahwe  verehrten  und 
aus  deren  Sagentradition  die  Mosesagen  von  J  aufgenommen 
worden  sind.  Diese  Stämme  legten  Wert  darauf,  sich  nicht  mit 
fremden  Stämmen  zu  vermischen.  Daher  holt  Jakob  bei  E 
Gen.  29, 1  sein  Weib  von  den  mp  to  *),  den  im  Osten  wohnenden 
Angehörigen  dieses  Stammverbands  (etwa  Midianiter).  Dieser 
Stammverband  ist  wohl  umfassender  als  die  „Sinaikoalition" 
(S.  134),  da  Midianiter  und  Edomiter,  wie  es  scheint,  dazu  gehören. 
Ein  Fragment  der  Stammsagen  haben  wir  wohl  noch  Gen. 
4, 19—22.  Lamechs  Söhne  sind  Jabal,  Jubal  und  Tubal  (-qain); 
sie  sind  die  Stammväter  der  wichtigsten  Berufstände  in  der 
Steppe.    Die  Sänger  bilden  einen  besonderen  Stand,  waren  also 

*)  Bei  E  geht  Jakob  nicht  nach  Naharaim,  sondern  zu  den  viel  näher 
wohnenden  östlichen  Halbnomaden.  Die  ganze  Situation  palst  nicht  für  eine 
Stadt  (Charr&n),  sondern  spielt  in  einer  Hirtensteppe.  J  macht  aus  den  blp  "03 
Aramfter  (vom  israelitischen  Standpunkt  auch  ganz  richtig),  um  die  Herkunft 
der  Väter  aus  der  Urheimat  Babylonien  ableiten  zu  können.  Vielleicht  schliefst 
er  sich  hierin  der  israelitischen  Tradition  an  [vgl.  unten  den  Abschnitt  über 
die  Aramäer.  £.  M.] 
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besonders  wichtig,  standen  wohl  im  Verhältnis  von  wn*  zu  den 
Viehzüchtern.  Wie  hoch  die  Dichtkunst  entwickelt  war,  zeigen 
die  Idyllen,  die  J  benutzt  hat.  Diese  Idyllen  haben  gar  keine 
traditionellen  Elemente,  sie  schildern  vielmehr  das  wirkliche 
Leben,  durch  eine  milde,  poetische  Auffassung  verklärt.  Solche 
Idyllen  haften  nicht  an  besonderen  Namen,  sie  können  von  jedem 
erzählt  werden1). 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  grofses  Gefallen  J  an  dieser 
Literatur  finden  mufste.  Sie  entsprach  völlig  seinen  Neigungen 
und  hat  ihn  gewifs  nachhaltig  beeinflufst  Mit  Freuden  über- 
nahm er  solche  Idyllen,  um  ein  echt  nomadisches  Milieu  für  die 
Vätersagen  zu  gewinnen.  S.  140  habe  ich  gesagt,  dafs  J  die 
Vätersagen  „gewissermafsen  in  den  Anschauungskreis  der  Mose- 
sagen rückt";  das  kann  ich  jetzt  damit  ergänzen,  dafs  er  die 
Vätersagen  in  das  Milieu  der  nomadischen  Idyllen  rückt 

Für  die  von  mir  vertretene  Auffassung  würde  es  sehr 
günstig  sein,  wenn  sich  Stellen  fänden,  in  denen  das  Milieu  nicht 
völlig  gewahrt  bleibt,  was  ja  sehr  begreiflich  wäre,  wenn  J  ein 
Israelit  ist,  der  sich  selbst  erst  künstlich  in  dieses  Milieu  hinein- 
versetzen mufs,  auch  wenn  er  es  aus  eigener  Anschauung  kennt. 

Am  besten  lernen  wir  die  Zustände  bei  den  Halbnomaden 
des  Südens  I  Sam.  25  (David  und  Nabal)  kennen.  Der  Haupt- 
besitz des  reichen  Nabal  besteht  in  Schafen  und  Ziegen  (•,*«) 
v.  2.  Der  Weideplatz  ist  nicht  bei  seiner  Wohnung,  aber  auch 
nicht  eben  weit  entfernt.  Etwas  Ackerbau  treibt  er  gewifs 
auch  (vgl.  v.  18).  Es  ist  ja  ganz  natürlich,  dafs  fruchtbare 
Täler  wie  das  von  Qades  zum  Ackerbau  benutzt  werden.  Zum 
Transport  und  zum  Eeiten  dienen  Esel  v.  18.  20.  Also  nicht 
einmal  Kameele  besitzt  dieser  Mann,  .obgleich  er  *ws  Vrn  (v.  2) 
ist.  Die  Väter  besitzen  Kameele,  offenbar  weil  dem  Jahwisten 
in  dem  Besitz  von  Kameelen  ihr  nomadischer  Charakter  am 
deutlichsten  hervortritt.  Seine  Vorbilder  haben  aber  wahr- 
scheinlich Schafnomaden  und  Kameelnomaden  unterschieden. 
Jedenfalls  haben  sie  nichts  von  Rindviehbesitz  erzählt  Rinder 
können  die  Schafnomaden  nicht  halten  (auch  Nabal  hat  keine 
Rinder),  Rinder  setzen  Ackerbau  voraus.     J  aber  spricht  auf- 

l)  Diese  Idyllen  handeln  daher  nicht  von  Abraham,  Isaak,  Jakob  etc., 
sondern  von  ganz  beliebigen  Menschen.  —  Zum  Vergleich  erwähne  ich  die 
Schäferidyllen  des  XVII.  und  XVKL  Jahrh.  Hier  ist  es  auch  ganz  einerlei, 
welchen  von  den  vielen  süfsen  Namen  der  Hirt  und  die  Hirtin  tragen. 
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fälligerweise  oft  vom  Rinderbesitz  der  Väter:  npa  kommt  z.  B. 
vor  Gen.  12, 16.  13, 5.  18, 7.  8.  24, 35.  32, 8.  33, 13,  -nw  32, 6,  nb» 
15, 9  0-  Sehr  bemerkenswert  ist,  dafs  in  c.  29—31  (Jakobs  Auf- 
enthalt bei  Laban)  nur  von  Schafen  gesprochen  wird.  Während 
also  hier  Jakob  sich  nur  Schafe  erwerben  kann,  ist  er  c.  32, 33 
im  Besitz  von  Rinderherden.  C.  29 — 31  hat  J  abgesehen  vom 
Stammesgeschichtlichen  den  nomadischen  Erzählungen  entnommen 
(Hirtenlisten),  c.  32,  33  habe  ich  auch  S.  112  für  Neuschöpfung 
des  Jahwisten  erklärt.  Einem  Angehörigen  der  Südstämme  wäre 
es  wohl  nicht  eingefallen,  seinem  Helden  Rinderbesitz  zu  geben. 
J  hat  ihn  vermutlich  eingefügt,  weil  dem  israelitischen  Bauern 
ein  Besitz,  der  nur  aus  Kleinvieh  bestand,  gar  zu  kläglich  vor- 
gekommen wäre2). 

Der  Schauplatz  der  Genesiserzählungen  des  Jahwisten  ist 
meist  israelitischer  Boden.  Er  weifs  in  Israel  Bescheid,  er  weifs, 
dafs  zwischen  Betel  und  Ha-Cai  eine  Höhe  ist,  von  der  aus  man 
nach  allen  Richtungen  sehen  und  selbst  das  Jordantal  überschauen 
kann  (13, 3. 10. 14).  Wenn  auch  Israel  in  Hebron  wohnt  37, 14 3), 
so  verlegt  J  den  Schauplatz  doch  gleich  nach  Sichern  (die  Brüder 
weiden  bei  Sichern),  und  auch  im  Folgenden  merkt  man  nicht, 
dafs  der  Schauplatz  gewechselt  wird. 

In  das  Negeb  hinein  führen  die  Isaakgeschichten,  weil  Isaak 
von  dieser  Gegend  nicht  zu  trennen  war.  Aber  auch  damit  scheint 
der  israelitische  Boden  nicht  verlassen.  Die  Formel  „Israel  von 
Dan  bis  Beer§ebacu  zeigt,  dafs  man  Beeräeba'  zu  Israel  rechnete, 
wenn  es  vielleicht  auch  nicht  immer  politisch  dazu  gehörte 
(I  Reg.  19, 3  gehört  es  zu  Juda).    Nach  Am.  5, 5.  8, 14  wird  das 


*)  Diese  Stellen  sind  aufgezählt,  weil  sie  möglicherweise  zu  J1  gehören. 
Ich  selbst  rechne  12,16  (s.  S.  123)  nicht  dazu.  Gunkel  rechnet  zn  J1  (bei 
ihm  J»)  13,5.  18,7.8.  32,8.  33,13.  Sievers  rechnet  zu  J»12,16.  13,5. 
24, 35.  32, 8. 

*)  Wo  in  den  oben  genannten  Stellen  der  Besitz  aufgezählt  wird,  wird 
immer  die  Reihenfolge  eingehalten  *py\  *)&*£.  Vgl.  dagegen  die  alten  Gesetze 
Exod.  21, 37.  22, 8.  34, 19. 

*)  Allerdings  neige  ich  sehr  zn  der  Annahme,  die  auch  Gunkel  und 
Sievers  vertreten,  dafs  die  Worte  yan  poso  Zusatz  sind.  Der  Weg  von 
Hebron  nach  Sichern  ist  doch  gar  zn  weit.  Dann  hat  Jakob  auf  israelitischem 
Gebiete  gewohnt.  Der  Faden  von  J1  nach  Jakobs  Zusammentreffen  mitEsau 
ist  schwer  zu  verfolgen.  Die  Entscheidung  wird  wohl  davon  abhängen,  ob 
man  das  Rubenfragment  25,21.22,  das  in  Migdal-Eder  (bei  Jerusalem  [?]) 
spielt,  J1  zuspricht  [vgl.  dazu  u.  bei  Buben]. 

Ed,  Mejer,  Alttotamentl.  Untersuchungen.  \\ 
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Heiligtum  von  Be'er§ebac  von  den  Israeliten  besucht  Die  Sagen 
dieser  Gegend  haben  naturgemäfs  hauptsächlich  das  Verhältnis 
zu  den  Philistern  zum  Gegenstande  gehabt;  und  wenn  sie  den 
historischen  Verhältnissen  entsprochen  haben,  haben  sie  von 
Kriegen  oder  Kämpfen  erzählt.  Das  hat  die  Isaaksage  auch 
zweifellos  getan,  wie  daraus  hervorgeht,  dafs  26,26  Abimelechs 
höchster  Beamte  und  sein  Heerführer  mit  Isaak  verhandeln  nicht 
wie  mit  einem  friedlichen  Nomaden,  sondern  wie  mit  einem  eben- 
bürtigen Gegner  (vgl.  auch  26, 16).  Ihre  Namen  sind  genannt; 
das  weist  auch  darauf  hin,  dafs  die  ursprüngliche  Erzählung 
ausführlicher  war.  Die  Isaaksage  überarbeit  J  genau  so  wie  die 
Jakobsage,  fügt  wohl  auch  deshalb  26, 1—14  (Isaak  bei  Abimelech 
in  Gerar)  ein *).  Die  Isaaksage  scheint  einen  anderen  Charakter 
als  die  Jakobsage  gehabt  zu  haben,  da  von  Brunnenerwerb  er- 
zählt wird  (vielleicht  EinfluTs  der  Literatur  der  benachbarten 
Halbnomaden);  so  mag  denn  26,12  (Isaak  sät  und  erntet  im 
Lande  der  Philister)  aus  der  traditionellen  Isaaksage  stammen. 

Auf  nicht  israelitisches  Gebiet  führt  also  von  den  Väter- 
sagen bei  J  nur  die  Abrahamssage,  und  auch  nur  zum  Teil. 
Wichtige  Teile  verlegt  er  nach  Israel,  er  läfst  Abraham  in 
Sichern,  Betel,  cAi  verweilen,  was  nur  bei  einem  Israeliten  nicht 
auffallen  kann,  da  ja  Abraham  von  Hebron  nicht  zu  trennen 
ist  und  von  einem  Judäer  schwerlich  mit  israelitischen  Orten  in 
Verbindung  gebracht  werden  würde. 

Nun  bleibt  noch  der  Einwand:  J  bringt  die  Ahnen  der 
Israeliten  nur  mit  den  Südstämmen  (Edom,  Ismael,  Midian,  Moab, 
Ammon)  in  Berührung.  Dagegen  bemerke  ich:  1.  Er  macht  Laban 
aber  zu  einem  Aramäer,  stellt  sich  also  damit  auf  den  israelitischen 
Standpunkt.  2.  Mose  ist  bei  ihm  Schwiegersohn  des  Priesters 
von  Midian,  weil  die  Midianiter  Jahweverehrer  sind.  3.  Aus 
demselben  Grunde  wird  Edom  in  so  nahe  Beziehung  zu  Israel 
gebracht  werden2)  und  wahrscheinlich  auch  Ismael.  4.  Die  Er- 
zählung  von  der  Geburt  der  Stammväter  der  Moabiter  und 


f)  Mir  scheint  dieser  Tatbestand  ein  nachträglicher  Beweis  für  meine 
Annahme  S.  123  zn  sein,  ursprünglich  habe  die  Geschichte  in  Ägypten  gespielt. 
David  und  seine  Anhänger  standen  in  einem  Bunde  mit  den  Philistern,  eine 
feindliche  Stimmung  gegen  die  Ägypter  tritt  dagegen  auch  sonst  bei  diesen 
Südstämmen  hervor.  Gen.  12, 10—20  gehört  zu  ihrer  Literatur,  die  alte  Isaak- 
sage aber  zur  israelitischen  [?  E.  M.]. 

a)  Vgl.  Deut.  23, 8. 
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Ammoniter  lö,  30—38  scheint  mir  sicher  nicht  zu  J l  zu  gehören, 
auch  dann  nicht,  wenn  Jl  die  Zerstörung  von  Sodom  erzählt 
haben  sollte1).  J  will  also  Israel  in  den  Zusammenhang  der 
jahwegläubigen  Völker  stellen  und  verfolgt  mit  seinen  Genea- 
logien denselben  Zweck  wie  auch  sonst  immer,  nachzuweisen, 
dafs  Israel  das  Volk  Jahwes  ist 


VI.  Bückblick. 

Über  die  Entstehung  der  Jahwereligion  wissen  wir  gar- 
nichts.  Auch  das  ist  uns  ganz  unbekannt,  wie  und  wann  sie 
zu  den  Israeliten  gekommen  ist  In  der  Zeit,  wo  uns  die 
religiösen  Zustände  in  Israel  und  Juda  zum  erstenmal  greifbar 
entgegentreten  (etwa  zur  Zeit  Davids),  zerfällt  Israel  in  religiöser 
ebenso  wie  in  geographischer  Beziehung  in  viele  kleine  Teile. 
Die  meisten  Kulte  sind  Bauernkulte,  in  denen  den  Göttern  des 
fruchtbaren  Landes  Verehrung  dargebracht  wird  (Ba'alkulte). 
An  verschiedenen  heiligen  Stätten  (Brunnen,  Bäumen  u.  s.  w.) 
werden  eis  verehrt.  Daneben  fand  sich  auch  Jahwedienst  Viel- 
leicht bestand  er  an  mehreren  Orten,  mit  Sicherheit  wissen  wir 
es  von  Gibe'on*)  und  von  Silo.  Hier  stand  ein  festes  Haus,  in 
dem  sich  die  „Lade  Jahwes"  befand,  auf  der  Jahwe  thronte. 
Jahwe  ist  Kriegsgott  (Sebaot),  die  Lade  begleitet  das  Heer  in 
die  Schlachten.  Am  Heiligtum  waltete  des  Amtes  ein  Priester- 
geschlecht, in  dem  sich  die  Priesterwürde  forterbte.  Silo  hatte 
eine  grofse  Bedeutung,  einmal  weil  es  in  dem  wichtigsten  Teile 
des  von  den  Israeliten  bewohnten  Landes  lag,  in  Ephraim,  ander- 
seits weil  die  Lade  die  Kriege  gegen  die  Philister  begleitete,  die 
die  nationale  Einigung  der  Israeliten  unter  einem  benjaminitischen 
Herrscher  herbeiführten. 

Von  gröfserer  Bedeutung  für  die  religiöse  Entwicklung 
Israels  sollte  ein  anderer  Jahwekult  werden,  der  seine  Stätte 
hatte  unter  nicht  israelitischen  Stämmen  des  Südens,  die  später 
zum  Stamme  Juda  zusammenwuchsen.  Diese  Stämme  waren  teils 
Kleinvieh  züchtende  Nomaden,  teils  befanden  sie  sich  schon 
im  Übergange  zur  Ansässigkeit    In  früheren  Zeiten  hatten  sie 

0  Für  einen  genügenden  Grand  sehe  ich  an,  dafs  die  Erzählung  durch 
diese  Episode  unterbrochen  wird.  Auch  die  Namen  und  die  Namengebnng 
v.  87.  38  weichen  von  seiner  Art  ab. 

»)  S.  Sam.  II  21, 6.  9.    Reg.  I  8, 4. 

11* 
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noch  weiter  südlich  gewohnt,  in  der  Gegend  von  QadeS.  Ihren 
Gott  Jahwe  dachten  sie  auf  dem  Sinai  thronend:  wir  nennen 
ihre  Religion  daher  „Sinaikult".  Wir  können  wenigstens  noch 
soviel  erkennen,  dafs  ihre  Religion  kulturell  bedingt  ist.  Sie  ist 
durchaus  die  Religion  von  Nomaden.  Das  kultische  Zentrum  ist 
das  heilige  Zelt  Jahwes.  Altäre  gab  es  mehrere;  einer  davon 
befand  sich  in  dem  heiligen  Zelte.  Das  Zelt  symbolisierte  Jahwes 
Gegenwart.  Hier  wurden  Orakel  geholt,  hier  erteilte  ein  von 
Jahwe  inspiririerter  Mann  Weisungen  (nmn),  welche  die  wich- 
tigeren Fragen  des  bürgerlichen  Lebens  regelten. 

Die  Kulte  von  Silo  und  vom  Sinai  sind  ganz  verschieden. 
Dort  ist  Jahwe  Kriegsgott  und  hier  Stammesgott  (d.  h.  er  ordnet 
das  politische  und  bürgerliche  Leben  des  Stammes).  Trotzdem 
sind  beide  Kulte  wahrscheinlich  Differenzierungen  eines  älteren. 
Jahwe  ist  ursprünglich  Vulkan-  und  Gewittergott.  Diese  Eigen- 
schaft ist  am  meisten  bewahrt  in  dem  Kriegsgott  5  aber  auch 
die  elementare  Energie  des  Gottes  vom  Sinai  spricht  für  dieselbe 
Herkunft,  ebenso  einige  der  Mosesagen  (Jahwe  im  brennenden 
Dornbusch,  Jahwes  Repräsentation  durch  die  Feuer-  und  Rauch- 
säule). 

Diese  Stämme,  die  den  Jahwe  vom  Sinai  verehrten,  (oder 
ein  Teil  dieser  Stämme)  waren  auch  politisch  vereint,  sie  bildeten 
eine  Koalition  (die  Sinaikoalition).  Zu  ihrem  Zusammenschlufs 
werden  viel  die  gemeinsamen  Schicksale  beigetragen  haben.  Sie 
hatten  sich  zu  wehren  gegen  die  von  Süden  drängenden  Amale- 
qiter  und  mufsten  sich  den  von  Westen  drängenden  Philistern 
unterwerfen.  Die  Amaleqiter  hatten  sie  aus  ihren  Sitzen  um 
QadeS  verdrängt  und  wohnten  jetzt  an  ihrer  Stelle:  daher  der 
tötliche  Hafs  gegen  diese  „Feinde  Jahwes".  Als  sie  in  diesen 
Kämpfen  erstarkt  waren,  konnten  sie  daran  denken,  sich  nach 
Norden  auszudehnen.  Ihren  Abschlufs  fand  diese  Bewegung  in 
der  Eroberung  der  Jebusiterstadt  Jerusalem,  der  Herrschaft 
Davids  über  Israel  und  der  Befreiung  von  der  Philisterherrschaft. 

David  suchte  die  politische  Einigung  durch  eine  religiöse 
zu  befestigen.  Er  brachte  die  Lade  des  Jahwe  Sebaot  nach 
Jerusalem  und  kombinierte  ihren  Kult  mit  dem  sinaitischen  des 
heiligen  Zeltes.  So  schuf  er  ein  bedeutendes  königliches  Heilig- 
tum, das  in  sich  den  Anspruch  trug  Reichsheiligtum  zu  sein. 
Unter  dem  Einflufs  des  Kultes  der  Lade  ersetzte  Salomo  das 
nomadische  Zelt  durch  einen  Tempel  mit  ausgebildetem  Ritual 


*  • 
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Das  israelitisch  -judäische  Reich  bestand  nicht  lange.  Die 
Loslösung  des  Norden  äulserte  sich  auch  in  der  religiösen  Absage. 
Jerobeam  erhob  Betel  und  Dan  zu  Reichstempeln,  wo  Jahwe 
ganz  als  kanaanitischer  Bafal  aufgefafst  und  verehrt  wurde. 
Der  Name  „Israel"  bezeichnet  auch  jetzt  nur  das  Nordreich1). 
Die  Auffassung,  dafs  Israel  und  Juda  eine  Einheit  (Israel)  sind, 
entsteht  erst,  als  Israel  eine  Suprematie  über  Juda  ausübt,  d.  h. 
unter  den  Omriden. 

Die  gegenseitige  Beeinflussung  auf  geistigem  Gebiete  wurde 
durch  die  politische  Trennung  nicht  aufgehoben.  Wir  können 
noch  erkennen,  dafs  die  Frage  nach  der  Herkunft  und  der  gegen- 
seitigen Verwandtschaft  in  Juda  und  Israel  lebhaft  erörtert 
wurde.  Besonders  in  Juda  stand  sie  im  Mittelpunkt,  da  man 
hier  die  Verwandtschaft  mit  Israel  beweisen  wollte.  Daher 
haben  sich  aus  der  Fülle  der  Literatur  gerade  solche  Erzählungen 
erhalten.  In  Juda  konzentrieren  sich  die  Erzählungen  von  der 
Entstehung  immer  mehr  um  eine  Person  (Mose).  Der  religiöse 
Heros  steht  im  Zentrum,  da  in  dem  damaligen  Juda  die 
religiösen  Fragen  brennend  waren;  zugleich  liegt  darin  der  (z.  T. 
sicher  berechtigte)  Anspruch,  den  Israeliten  die  Religion  ge- 
Ü$2&  geben  zu  haben.  Die  Judäer  und  die  übrigen  mit  dem  Staate 
(später  auch  mit  dem  Stamme)  Juda  verschmolzenen  Stämme 
fühlen  sich  als  Eroberer,  die  von  Süden  her  in  das  Land 
eingedrungen  sind.  Noch  nach  der  Abfassung  des  jahwistischen 
Werkes  entstehen  Erzählungen,  die  die  Eroberung  des  Landes 
darstellen:  Beweis  genug,  wie  jung  dieser  Sagenkreis  ist  und 
wie  stark  das  Interesse  daran  war.  Entstanden  war  nach 
diesen  Sagen  das  Volk  in  dem  Lande,  von  dem  sie  kulturell 
abhängig  waren,  in  Ägypten.  Von  hier  waren  sie  ausgezogen, 
durch  die  Wüste  gewandert,  und  hatten  in  Qade§  ihren  Gott 
und  ihre  Nationalität  erhalten. 

Im  Norden  sind  die  Erzählungen  über  die  Herkunft  des 
Volkes  und  über  seine  Einwanderung  in  Palästina  viel  zer- 
splitterter. Als  Volk  fühlte  man  sich  autochthon.  Aus  den 
Kulturländern  des  Ostens  stammt  nur  der  Ahn  des  Volkes,  der 
hier  (Betel)  Jakob,  dort  (Beerseba)  Isaak,  dort  (Hebron?)  Abraham 
und  an  anderen  Orten  vielleicht  noch  anders  hiefs.  Für  uns  ist 
in  seiner  traditionellen  Gestalt  nur  Jakob  erkennbar.   Ihn  hatten 


9t 


i)  vgl.  ZATW21,  S.22f. 
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die  Israeliten  von  den  froheren  Herren  des  Landes,  die  ihn  als 
Gott  verehrten,  als  Heros  übernommen.  Er  war  ein  Riese,  der 
den  amoritischen  Riesen  der  Vorzeit,  den  Enakssöhnen1),  das 
Land  abgejagt  und  es  im  Kampfe  gegen  benachbarte  Riesen, 
deren  Haupt  hier  Laban,  dort  Esau  war,  behauptet  hat  Vom 
Osten  her,  aus  dem  Stammlande  aller  Menschen,  war  er  ge- 
kommen. Zur  Zeit  des  Jahwisten  waren  diese  Sagen  aus  der 
Heldenzeit  schon  veraltet  Aus  Jakob  war  ein  israelitischer 
Bauer  geworden,  von  dem  pfiffige  Schwanke  erzählt  wurden. 
Die  Frage  nach  der  Abstammung  erregte  in  Israel  kein  öffent- 
liches Interesse,  da  die  Zustande  so  gefestigt  waren,  dals  man 
die  Einwanderung  und  die  mit  ihr  verbundenen  Kämpfe  all- 
mählich vergafs.  Erat  der  Anspruch  Judas,  dem  Volke  Juda- 
Israel  seine  Nationalität  und  Religion  gegeben  zu  haben,  führte 
zu  erneuter  Untersuchung  der  Herkunft  In  den  Zeiten  Ahabs 
erkannte  man  an,  dafs  beide  eine  Einheit  bilden,  aber  eine 
Einheit,  in  der  nicht  Juda,  sondern  Israel  der  beherrschende 
Teü  ist 

Als  Israel  sich  von  Juda  losgelöst  hatte,  brach  hier  der 
Gegensatz  gegen  die  Einflüsse  von  dorther  kräftig  hervor,  er 
äufserte  sich  als  Reaktion  des  Nomadentums.  Zustände,  die 
früher  natürlich  gewesen  waren,  wollte  man  unter  ganz  ver- 
änderten Verhältnissen  gewaltsam  festhalten.  So  entstanden  die 
Sekten,  die  als  Bedingung  des  Jahwedienstes  nomadisches  Leben 
aufstellten  (Rekabiten).  Hauptsächlich  fordert  den  Gegensatz 
der  Tempel  von  Jerusalem  mit  seinem  prunkvollen  Kult  hervor. 
Wie  jede  Reaktion,  so  blieb  auch  diese  nicht  einfach  beim  Fest- 
halten des  Alten  stehn,  der  Konflikt  mit  dem  offiziellen  Kult 
brachte  sie  zur  Verwerfung  des  Kultes  überhaupt  Diese  extreme 
Ansicht  werden  nur  die  radikalsten  Reformer  gehabt  haben; 
das  unendlich  bewegte  religiöse  Leben  äufserte  sich  in  den 
mannigfaltigsten  Abstufungen  und  Schattierungen,  die  zwischen 
der  offiziellen  Kirche  und  der  Reform  möglich  waren.    Soziale 


*)  Jetzt  kommen  die  Enakssöhne  zwar  im  Zusammenhange  der  Mose- 
sage vor  Num.  13, 22  etc.  Es  ist  aber  wahrscheinlicher!  dafs  sie  mit  den 
Amoritern,  die  Jakob  bekämpft  hat,  Gen.  48, 22,  identisch  Bind.  Nach  Am.  2, 9 
waren  die  Amoriter  grofs  wie  Cedern  und  stark  wie  Eichen,  also  Riesen  wie 
die  Enakiter.  Die  Mosesage  kennt  im  allgemeinen  nur  die  Völker,  mit  denen 
Juda  etc.  zu  kämpfen  hatte.  Möglich  bleibt  jedoch  immer,  dafs  die  Enakiter 
einer  älteren  Gestalt  der  Mosesage  angehören. 
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Ideen  mögen  auch  mitgewirkt  haben.  Vertreter  des  „nomadischen 
Ideals"  gab  es  besonders  bei  den  Stämmen,  die  am  südlichsten 
wohnten,  daher  selbst  noch  zum  Teil  nomadisch  lebten.  Unter 
diesen  wieder  am  meisten,  bei  den  Qeniten  und  Lewiten,  weil 
aus  ihnen  Mose  hervorgegangen  war,  der  bedeutendste  Repräsen- 
tant früherer  Zeiten.  Sie  machten  eine  starke  Propaganda,  in 
der  die  Lewiten  Ersatz  suchten  für  den  Verlust  eigenen  Land- 
besitzes.   Eine  Stätte  des  Wirkens  fand  sich  in  Israel. 

In  Israel  gab  es  ebenfalls  eine  starke  religiöse  Bewegung, 
die  mit  dem  offiziellen  Kultus  in  Konflikt  war:  den  Prophetismus. 
In  dem  Namen  seines  ersten  Vertreters,  des  ins  Übermenschliche 
gesteigerten  Elia,  liegt  das  Programm:  Gott  ist  Jahwe.  Die 
Propheten  suchten  Unterstützung  bei  dem  *  Königshause  der 
Omriden.  Diese  waren  ihnen  geneigt,  mufsten  aber  anderen 
Richtungen  Konzessionen  machen.  Daher  verbündeten  sich  die 
Propheten  mit  dem  Usurpator  Jehu.  Jehu  wurde  bei  der  Aus- 
rottung der  Ba'alkulte  tatkräftig  unterstützt  von  Anhängern  des 
nomadischen  Ideals. 

Jener  geistig  tief  erregten  Zeit  gehört  der  israelitische 
Verfasser  des  jahwistischen  Geschichtswerks  an.  Er  ist  kein 
Führer  in  diesen  geistigen  Kämpfen;  zum  Parteimann  fehlt  ihm 
schlechterdings  alles.  Er  steht  dem  Verlauf  der  Dinge  als 
Betrachter  gegenüber,  als  Betrachter,  dem  es  gelungen  ist,  das 
Bedeutende  seiner  Zeit  in  sich  aufzunehmen  und  zu  einer  wunder- 
voll harmonischen  Weltanschauung  zu  verarbeiten,  die  seiner 
Zeit  weit  voraneilt.  Er  ist  ein  Freund  des  nomadischen  Ideals, 
da  es  für  ihn  im  Vergleich  mit  den  Kulten  seiner  Heimat  grofse 
religiöse  Werte  enthielt.  Daher  sind  des  Volkes  Väter  bei  ihm 
Nomaden.  Für  seine  Zeit  wird  er  ein  Zurückgehen  in  den  Zu- 
stand der  Vorzeit  kaum  empfohlen  haben.  Denn  unbefangen 
führt  er  Joseph  ins  Ackerbauland  Ägypten,  läfst  er  Israels  Söhne 
Getreide  aus  Ägypten  holen.  Dazu  sind  ihm  diese  Fragen  nicht 
wichtig  genug,  um  Jahwes  Gnade  von  ihnen  abhängig  zu  machen. 
Nur  in  der  Verwerfung  des  Weines  scheint  er  streng  gewesen 
zu  sein;  das  hängt  vielleicht  zusammen  mit  dem  sozialen  Zuge 
seiner  Zeit,  der  bei  den  edleren  Naturen  sich  mit  ethischen 
Forderungen  verband. 

Völlig  verwirft  er  den  Kultus.  Dabei  ist  er  unbedingter 
Verehrer  Jahwes.  Jahwe  steht  über  den  menschlichen  Satzungen, 
über  den  Nationen,  er  ist  der  Weltengott>  der  organisches  Leben 
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auf  der  Erde  erst  geschaffen  hat  Er  ist  von  jeher  der  Gott 
Israels  gewesen.  Daher  ignoriert  J,  dafs  tatsächlich  andere 
Götter  von  den  Israeliten  verehrt  worden  sind;  vielmehr  ist  das 
ein  Abfall  (wie  öfter  so  bereitet  J  auch  hier  das  Deuteronomium 
vor).  Mose  ist  bei  ihm  nicht  wie  in  der  Tradition  Träger  der 
Offenbarung  der  Orakelkunst  oder  gar  Zauberer,  auch  nicht  der 
Gesetzgeber,  der  das  Volk  als  politische  und  religiöse  Gemein- 
schaft konstituiert,  sondern  der  Inspirierte,  der  Jahwes  Willen 
verkündet.  Der  ideale  Zustand  liegt  vor  Mose,  in  der  Patriarchen- 
zeit.   E  stellt  dann  die  traditionelle  Anschauung  wieder  her. 

Die  Anschauungen  des  Jahwisten  decken  sich  vielfach  mit 
den  rekabitisch-prophetischen  Ideen.  Aber  durchaus  mifsbilligt  er 
die  Art,  wie  sie  oft  durchgeführt  sind,  in  blutigem  Kampfe.  Daher 
ignoriert  er  die  Tatsache,  dafs  die  Israeliten  in  Palästina  Be- 
wohner vorfanden:  Palästina  ist  bei  ihm  vor  Abrahams  Zeiten 
unbewohnt.  Jahwe  ist  ihm  zu  erhaben,  als  dafs  er  menschlicher 
Hilfe  bedürfte,  zu  ethisch,  als  dafs  er  sich  zu  solcher  Hilfe  ver- 
stände. Diese  Toleranz  aus  tiefer  Eeligiosität  heraus  hebt  ihn 
weit  über  seine  Zeitgenossen.  Ebenso  in  seiner  Auffassung  der 
Tätigkeit  Jahwes.  Jahwe  greift  nicht  mit  sichtbaren  Mitteln 
ins  menschliche  Leben  ein,  wie  er  es  z.  B.  in  den  Prophetensagen 
tut,  sondern  er  steht  hinter  dem  Geschehen  und  lenkt  es  als 
göttliche  Vorsehung. 

Der  Jahwist  legt  seine  Ideen  nieder  in  dem  Geschichts- 
werk, in  dem  er  die  Entstehung  Israels  erzählt.  Seine  Quellen 
sind  die  Herkunftssagen  von  Juda  und  Israel,  die  er  (vielleicht 
als  erster)  als  Einheit  auffafst.  Seinem  Standpunkt  entsprechen 
am  meisten  die  Mosesagen.  Aber  er  läfst  die  Sagen  seiner 
Heimat  nicht  fallen,  er  kombiniert  sie  mit  den  Mosesagen.  In 
geschicktester  Weise  weifs  er  die  Gegensätze  auszugleichen.  Wo 
die  traditionelle  Gestaltung  seiner  Weltanschauung  widersprach, 
konformierte  er  sie  derselben.  Die  Urväter  sind  nicht  mehr 
riesige,  auf  ihre  Kraft  pochende  Helden,  sondern  friedliche 
Nomaden,  die  sich  in  ihrer  Schwachheit  ganz  auf  Jahwe  ver- 
lassen1).   Am  reinsten  treten  seine  Anschauungen  hervor  in  der 


*)  Wir  kennen  nur  einen  geringen  Teil  der  kanaanitisch-  israelitischen 
Sagen  und  können  uns  ans  dem  Vorhandenen  kein  vollständiges  Bild  machen. 
Dafs  viel  mehr  vorhanden  gewesen  ist,  können  wir  den  gelegentlichen  An- 
deutungen entnehmen,  die  z.  T.  bekanntlich  erst  der  nachexilischen  Literatur 
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Josephnovelle,  die  er  frei  erfunden  und  meisterhaft  kom- 
poniert hat 

Seine  bedeutende  Persönlichkeit,  seine  glänzende  schrift- 
stellerische Begabung  haben  es  erreicht,  dafs  sein  Bild  von  der 
Urväterzeit  das  traditionelle  verdrängte.  E  steht  völlig  in  seinem 
Banne.  Er  will  ein  Konkurrenz  werk  schaffen;  aber  überall  sieht 
man,  wie  abhängig  er  ist  Aus  der  Fülle  der  Sagen  wählt  er 
fast  dieselben  wie  J;  selbst  in  der  Auffassung  schliefst  er  sich 
J  an  und  sucht  nur  hie  und  da  seine  abweichende  Ansicht  aus- 
zusprechen. Sein  Werk  ist  nicht  aus  einem  Gusse,  da  er 
Stücke  aufnimmt,  die  seinem  Empfinden  widerstreben.  Wenn 
E  an  einigen  Stellen  die  traditionelle  Sagengestalt  durch- 
scheinen läfst,  so  ist  das  ein  Beweis  seiner  geringeren  Kraft. 
Es  ist  ganz  verfehlt,  aus  einigen  antiquarischen  Notizen  bei  ihm 
zu  schliefsen,  dafs  er  älter  sei  als  J.  J  hat  das  Alte  abgelehnt, 
da  er  sich  bewufst  war  etwas  Neues  zu  bringen.  Die  Religion, 
die  er  vertritt,  hat  in  den  ca.  100  Jahren  bis  E  sich  in  mancher 
Beziehung  der  Tradition  anbequemt 

Arnos  zeigt  noch  eine  grofse  Verwandtschaft  mit  J.  Die 
Forderung  des  kultlosen  Gottesdienstes  wurde  immer  wieder 
erhoben;  aber  gerade  hier  mufste  den  älteren  Anschauungen  und 
Zuständen  der  Sieg  werden.  Die  Lewiten,  die  sich  an  vielen 
Orten  in  den  Besitz  wichtiger  Priestertümer  gesetzt  hatten, 
konnten  sich  dem  Schwergewicht  der  Tradition  nicht  entziehen, 
wenn  sie  ihren  Einflufs  aufs  Volk  nicht  einbüfsen  wollten.  So 
wurde  der  Opferkult  auch  im  Dienste  Jahwes  wieder  zu  Ehren 
gebracht.  Diese  Variation  ist  literarisch  durch  E  vertreten,  der 
den  Lewiten  sehr  nahe  steht.  So  kam  es,  dafs  zu  den  Priestern, 
die  Hosea  bekämpfte,  auch  die  Lewiten  gehören,  die  ursprünglich 
im  Bunde  mit  den  Propheten  standen.  Dieses  Paktieren  mit  den 
hergebrachten  Gewohnheiten  erregte  bei  Hosea  wieder  eine  Hin- 
neigung zum  nomadischen  Ideal,  das  ja  für  die  Propheten  bei 
ihrem  Kampfe  gegen  die  bäuerlichen  Kulte  viel  Verlockendes 
haben  mufste. 

Auch  in  Juda  konnten  die  Ideen  der  religiösen  Reformer 


angehören.  Die  grofsen  Schriftsteller  der  vorexilischen  Zeit  haben  wenig 
Interesse  an  diesen  Sagen,  da  sie  in  der  Gegenwart  lebten  und  die  Sagen 
rationalistisch  auffafsten.  Die  nachexilische  Zeit  dagegen  blickte  sehnsüchtigen 
Auges  in  die  Vergangenheit  und  wandte  daher  auch  den  Sagen  ein  neues 
Interesse  zu. 


170 

in  ihrer  Reinheit  nicht  durchdringen.  Erst  als  das  Priestertum 
sich  einen  Teil  angeeignet  hatte,  kamen  sie  durch  das  Deute- 
ronomium  zur  Geltung  —  um  das  Priestertum  zu  stärken. 


Der  nomadische  Jahwismus  besitzt  eine  grundlegende  Be- 
deutung für  die  israelitische  Religionsgeschichte.  Er  wurde  nicht 
einfach  übernommen,  sondern  von  den  geistig  und  religiös  hervor- 
ragendsten Männern  umgebildet.  Die  Jahwereligion  der  Sinai- 
koalition ist  abhängig  von  der  nomadischen  Kultur,  daher  auch 
von  der  Natur,  die  zum  Nomadenleben  zwingt:  der  israelitische 
Prophetismus  und  die  mit  ihm  verwandten  Strömungen  lösten  bei 
der  Übertragung  auf  ein  Ackerbauland  dieses  Band  zwischen 
Religion  und  Kultur  (—  Natur). 

Bei  der  Übertragung  aus  Verhältnissen,  in  denen  bei  grofser 
politischer  Verschiedenheit  annähernd  soziale  Gleichheit  herrschte, 
auf  Zustände,  die  soziale  Ungleichheit  bedingen,  trat  die  Religion 
ein  für  die  sozial  Unterdrückten. 

Dort  hält  sie  das  Volk  in  den  Banden  des  Hergebrachten: 
hier  wird  sie  ein  Moment  des  gröfsten  geistigen  Fortschritte. 


Anhang:   Davids  Fassahopfer. 

Das  Opferfest,  zu  dem  I  Sam.  20, 6.  29  David  nach  Betlehem 
gehen  will,  ist  vermutlich  ein  Passahopfer  gewesen1).  Es  findet 
statt  am  Neumond  v.  5.  18.  24,  also  am  Monatsanfang.  Es  ist 
ein  jährliches  Opfer  (v.  6  o^n  rat),  an  dem  die  ganze  mispacha 
teilnimmt  "v.  6.  29;  v.  29  nennt  die  Teilnehmer  auch  „Brüder."2) 
Wir  dürfen  dieses  Fest  mit  dem  Fest  im  Heiligtum  des  Jahwe 
Sebaot  in  Silo  vergleichen  I  Sam.  1, 3.  4  f.  21.  Dieses  Fest  unter- 
scheidet sich  prinzipiell  von  den  drei  israelitischen  Festen.  Für 
diese  gilt  die  Bestimmung  Exod.  23, 17.  34,23:  alles,  was  männ- 
lich ist,  soll  jährlich  dreimal  vor  Jahwe  erscheinen.  Elqana 
dagegen  kommt  nur  einmal  jährlich  (rro^  d^o)  zum  Heiligtum 
und  zwar  mit  seiner  ganzen  Familie  (rra),  um  mit  ihr  zusammen 

l)  Der  Name  Passah  mag  ja  jünger  sein;  dann  ist  der  Name  eben 
derartigen  Geschlechtsopfern  beigelegt  worden. 

*)  Anch  an  Sauls  Hofe  ist  damals  ein  kultisches  Fest:  David  wird  vom 
Könige  beim  tsnb  erwartet  v.  5.  26  f.  Davids  Abwesenheit  erklärt  sich  Saul 
zuerst  damit,  dafs  er  vielleicht  unrein  sei  v.  26. 
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das  Opfermahl  zu  halten.  In  diesen  beiden  wichtigen  Zügen 
stimmen  die  Feiern  I  Sam.  1  und  20  unter  sich  und  mit  dem 
Passah  überein.  Nur  eine  Differenz  ist  zu  bemerken.  David 
opfert  mit  der  mi§pacha,  Elqana  mit  der  Familie.  Zweifellos  ist 
das  Opfer  der  miäpacha  das  Ursprüngliche.  Im  ansässigen  Leben 
verliert  die  miSpacha  an  Wichtigkeit,  und  die  Familie  tritt  an 
ihre  Stelle.  Wir  konstatieren  hier  also  den  Einflufs  der  isra- 
elitischen, bäuerlichen  Verhältnisse  im  Jahwekult  von  Silo.  Aber 
darin  zeigte  sich  der  nicht  israelitische  Charakter  immer  noch, 
daf s  nicht  nur  die  Männer '),  sondern  die  ganze  Familie  am  Fest 
teilnimmt.  Das  Deuteronomium  schärft  ausdrücklich  ein,  dafs  an 
dem  Wochenfest  und  Laubhüttenfest  zum  Tempel  kommen  sollen: 
du  und  dein  Sohn  und  deine  Tochter,  dein  Sklave  und  deine 
Sklavin,  der  Lewit,  der  Fremdling,  die  Waise  und  die  Witwe,  die 
unter  dir  wohnen.  16, 11.  14.  Beim  Passah  fehlt  diese  ausführ- 
liche Bestimmung;  gewifs,  weil  sie  hier  nicht  nötig  war.  Merk- 
würdig ist,  dafs  „dein  Weib"  nicht  mit  genannt  ist.  Ist  das 
etwa  so  zu  erklären,  dafs  es  an  den  israelitischen  Festen  für 
selbstverständlich  galt,  dafs  die  Frauen  teilnahmen? 

Einwirkung  israelitischer  Verhältnisse  im  Kult  von  Silo 
zeigt  sich  weiter  darin,  dafs  das  Opferfest  am  Heiligtum  gefeiert 
wird,  nicht  am  Heimatsort  wie  I  Sam.  20.  Hier  bestehen  also 
schon  Einrichtungen,  wie  sie  das  Deuteronomium  16,2.  5.  6.  7 
vorschreibt  Die  ganze  israelitische  Religionsgeschichte  von  der 
Zeit  an,  wo  wir  festen  Boden  unter  die  Füfse  bekommen,  bis 
zum  Deuteronomium  beruht  eben  auf  dem  Ineinanderfliefsen  des 
bäuerlichen  und  des  nomadischen  Elementes  in  Kultus  und  An- 
schauungen. Aus  I  Sam.  2  dürfen  wir  schlief sen,  dafs  Elqanas 
Opfer  ein  Tieropfer  war.2) 

Das  Jahresopfer  in  Silo  findet  statt  I  Sam.  1, 20  tra*n  rv^prt, 
also  um  die  Jahreswende.  Ebenso  wird  es  mit  Davids  Geschlechts- 
opfer sein.  Nun  findet  das  Passahopfer  im  Frühjahr  statt,  während 
nach  Exod.  13, 16.  34, 22  der  Jahresanfang  im  Herbst  ist.  Wir 
müssen  daraus  schlief  sen:  im  Bauernlande  Israel  fing  das  Jahr 
im  Herbst  an,  aber  bei  den  Halbnomaden  des  Südens  im  Frühling. 


s)  An  dem  Opfer  Samuels  beteiligen  sich  30  Mann.    I  Sam.  9, 22. 

*)  Auch  Hanna  bringt,  als  sie  Samuel  entwöhnt  hat,  ein  Kind  als  Opfer 
dar  I  Sam.  1,24.  25.  Man  darf  nicht  ohne  weiteres  annehmen,  dafs  Hanna 
hier  ihren  Sohn  „löst",  da  es  sich  nm  einen  ganz  aufsergewöhnlichen  FaU 
handelt. 
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Dies  hat  sich  später,  unter  der  Einwirkung  des  babylonischen 
Jahres,  durchgesetzt.  Da  man  aber  das  israelitische  Neujahrs- 
fest mit  übernahm,  kam  es,  dafs  nun  zweimal  Neujahr  gefeiert 
wurde,    vgl.  Lev.  23, 24.  Num,  29, 1. 

Leider  wissen  wir  über  das  Geschlechtsopfer  Davids  gar- 
nichts  Näheres.  Auch  hier  können  nur  Vergleiche  einiges  Licht 
bringen.  An  Sauls  Hofe  ist  gleichzeitig  cribn  I  Sam.  20, 24.  27. 
Dies  kann  nun  kein  Passah  sein,  da  es  mindestens  zwei  Tage 
dauert  v.  27.  trft  finden  wir  auch  an  dem  Jahweheiligtum  in 
Nob  I  Sam.  21.  David  fordert  von  Achimelech,  dem  Priester  von 
Nob,  fünf  drft.  Dieser  hat  kein  in  örft  (ungeweihtes),  sondern 
nur  irftp  drt  ist  da.  Es  heilst  auch  wen  tni,  da  es  vor  dem  An- 
gesicht Jahwes  daliegt.  Hiervon  gibt  der  Priester  David.  Welches 
ist  die  Bedeutung  von  erA?  Oft  ist  es  =  Brot.  An  anderen  Stellen 
umfafst  es  auch  Fleischnahrung.  Und  an  einigen  Stellen  kann 
es  nur  Fleischnahrung  bezeichnen,  z.B.  Gen.  31, 54.  43,25  (vgl. 
16).  I  Sam.  28, 20.  22;  und  dafür,  dafs  dies  die  älteste  Bedeutung 
des  Wortes  ist,  spricht  doch  wohl,  dafs  es  im  Arabischen  aus- 
schliefslich  Fleisch  bedeutet. 

Da  der  Jahwekult  der  Südstämme  nomadisch  ist  und  der 
Jahwekult  zu  Silo  deutlich  aus  nomadischem  Kult  erwachsen  ist, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs  auch  der  Jahwekult  von  Nob 
nomadisch  wrar  oder  wenigstens  aus  einem  nomadischen  sich  ent- 
wickelt hat.  Wir  neigen  daher  zu  der  Ansicht,  dafs  das  Jahwe 
vorgelegte  nrb  Fleisch  ist.  Dafür  spricht  noch,  dafs  der  Edo- 
miter  Do'eg  I  Sam.  22, 10  Saul  berichtet,  Achimelech  habe  David 
rrrs  gegeben,  imx  eigentlich  Jagdbeute,  Wildpret,  kann  zunächst 
doch  nur  animalische  Nahrung  bezeichnen. 

Man  übersetzt  freilich  m*x  mit:  Wegkost,  Zehrung.  Ebenso 
■ra  Jos.  9,  5.  14.  Diese  Stellen  sind  besonders  instruktiv.  Die 
Gibeconiten  wollen  den  ganz  in  der  Nähe  weilenden  Josua  über- 
listen, indem  sie  vorgeben,  von  weither  zu  kommen.  Zu  diesem 
Zweck  legen  sie  sich  zerrissene  Kleidung  und  Schuhe  an  und 
auch  ihren  Proviant  richten  sie  danach  ein:  v.  5  m*  m*x  t>r*  Ssi 
ü'vnpa  n^n  (der  Vers  scheint  überfüllt  zu  sein),  v.  11  steht  nr«, 
v.  14  tx  v.  12  erzählen  sie:  dieser  unser  er*  war  heifs,  als 
wir  uns  mit  ihm  verproviantierten  (Hitp.  von  to!)*  un^  nun> 
siehe,  er  ist  trocken  und  er  ist  tprps.  Dies  Wort  kommt  sonst 
nur  noch  I  Reg.  14, 3  vor,  eine  Stelle,  die  nichts  zur  Erklärung 
beiträgt,    d*ijö  hängt  zusammen  mit  ißb,  ist  also  wohl  zu  über- 


•  u-.. 
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setzen:  Schafhirtenkost  Die  wird  nicht  trockenes  Brot  sein, 
sondern  gedörrtes  Fleisch.  Dieses  Dörrfleisch  stammt  entweder 
wirklich  von  erjagtem  Wild,  oder  aber  der  Ausdruck  ist  ein 
Rudiment  eines  älteren  nomadischen  Zustandes  (Jagdnomaden). 
Dafs  dieser  Name  sich  gerade  zur  Bezeichnung  der  Reisekost 
erhalten  hat,  ist  begreiflich;  denn  auf  der  Reise  kehrt  der  Schaf - 
nomade  in  den  primitiven  Zustand  zurück. 

Diese  Reisekost  heilst  zweimal  vn\  Damit  kehren  wir 
zu  dem  trft  im  Jahweheiligtum  zu  Nob  zurück.  Auch  das 
wird  Fleisch  sein,  das  gleich  wenn  es  geschlachtet  ist  (on  wft 
vgl  Jos.  9, 12  s.  o.)  hingelegt  wird  und  liegen  bleibt,  bis  es  ge- 
dörrt ist.  Natürlich  mufs  eine  Vorrichtung  da  sein,  auf  der  es 
gedörrt  oder  geräuchert  wird.  So  finden  wir  in  Nob  auch  ein 
Feuer  (wohl  ein  dauerndes);  und  da  Jahwe  ursprünglich  ein 
Vulkangott  ist>  müssen  wir  auch  annehmen,  dafs  ihm  Feueropfer 
dargebracht  werden. 

Dieser  Aufsatz  enthält,  so  kurz  er  ist,  eine  ganze  Anzahl 
von  Hypothesen  oder  vielmehr  Fragezeichen;  denn  jede  der  aus- 
gesprochenen Vermutungen  ist  eigentlich  nur  eine  Frage.  Wir 
müssen  die  Frage  aufwerfen,  ob  man  an  den  Jahwekulten,  die 
wir  kennen,  noch  erkennen  kann,  dafs  Jahwe  ursprünglich  ein 
nomadischer  Gott  war.  Ist  die  oben  gegebene  bejahende  Antwort 
richtig,  so  ergeben  sich  manche  Eonsequenzen.  Es  zeigt  sich 
dann,  wie  berechtigt  die  Überlieferung  ist,  nach  der  die  Israeliten 
in  Palästina  als  Nomaden  eingewandert  sind.  Fraglich  ist  aller- 
dings, ob  diese  Überlieferung  von  allen  Israeliten  anerkannt 
wurde,  ob  sie  nicht  vielmehr  eng  mit  dem  Jahwekulte  zusammen- 
hängt, und  zwar  mit  dem  Jahwekult l),  der  die  Vermischung  mit 
den  bäuerlichen  Bafalkulten  abgelehnt  hat.  Wir  begreifen  so 
auch  leichter,  warum  die  prophetische  Bewegung  das  nomadische 
Ideal  aufnimmt  und  ihre  Absichten  dem  Volke  verständlich 
werden  und  Anklang  finden  konnten. 


*)  In  Gib  on  war  nach  Sam.  II 21, 6.  9.  Reg.  1 3, 4  ein  berühmtes  Jahwe- 
heiligtum (b&ma).  Die  Gitfoniten  sind  nach  Jos.  9  nicht  Israeliten,  sondern 
Ureinwohner.  Die  Überlieferung  von  Gib'on  weifs  also  von  nomadischer 
Tradition  nichts. 
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Juda  und  Tamar.    Die  Qedeschen. 

Die  Geschichte  von  Juda  und  Tamar  Gen.  38  führt  uns  wie 
wenige  Erzählungen  in  das  Leben  der  Stämme  Palästinas  ein. 
Daher  gibt  diese  Geschichte  uns  auch  Rätsel  auf,  die  wir  mit 
unseren  Kenntnissen  nicht  alle  lösen  können.  Von  den  Erklärern 
kommt  ohne  Zweifel  Gunkel  ihrem  Sinn  am  nächsten,  aber  auch 
er  vermag  nicht  alle  Fragen  zu  beantworten. 

Das  Kapitel  zerfällt  in  4  Teile:  1.  Judas  Niederlassung,  Heirat 
und  Söhne,  2.  Judas  Söhne  und  Tamar,  3.  Juda  und  Tamar,  4.  Ge- 
burt von  Peres  und  Zerach. 

Ganz  deutlich  hebt  sich  der  dritte  Teil  von  den  übrigen  ab, 
nach  Zweck  und  Stil.  Teil  1,  2  und  4  sind  genealogisch,  knapp 
erzählt,  blofs  bei  der  Geburt  von  Peres  und  Zerach  ausführlicher, 
weil  deren  Namen  erklärt  werden  sollen,  also  ganz  in  der  Weise, 
wie  J  die  Geburt  der  Söhne  Jakobs  erzählt.  Teil  3  ist  eine  mit 
behaglichem  Detail  ausgestattete  Novelle. 

Unsere  wichtigste  Aufgabe  ist,  diese  Novelle  aus  ihrem 
jetzigen  Zusammenhang  zu  lösen  und  für  sich  zu  verstehen. 
Tamar  verschafft  sich  mit  List  den  geschlechtlichen  Umgang  mit 
Juda.  Gunkel  erklärt:  „Das  energische  Weib  tut  das  Aufserste, 
was  eine  ehrbare  Frau  tun  kann;  sie  stellt  sich  einer  verachteten 
Dirne  gleich".  Hier  ist  gleich  zu  bemerken,  dafs  Tamar  zwar  nach 
v.  15  sich  als  Hure  reit  verkleidet  hat,  aber  v.  21  Qede§e  genannt 
wird.  Für  die  Propheten  und  das  Deuteronomium  sind  allerdings 
Hure  und  QedeSe  identisch;  wir  müfsten  aber  doch  einen  Unter- 
schied annehmen,  auch  wenn  dies  von  Hosea  4, 13.  14  nicht  aus- 
drücklich bezeugt  würde:  „Auf  den  Gipfeln  der  Berge  opfern  sie, 
und  auf  den  Höhen  räuchern  sie.  Infolgedessen  huren  eure  Töchter 
und  eure  Bräute  vergehen  sich  rasswn  DMrla  (cpe  ist  nicht  nur 
„ehebrechen",  sondern  Synonym  von  nst:  nfes  gibt  wohl  „Braut" 
am  besten  wieder).  Nicht  will  ich  heimsuchen  an  euren  Töchtern, 
dafs  sie  huren,  noch  an  euren  Bräuten,  dafs  sie  sich  vergehen. 

Bd.  liejer,  AlttwUmentl.  Untersuchung«!.  12 
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Denn  sie  (die  Priester)  gehen  mit  den  Huren  bei  seite ,  mit  den 
QedeSen  nwip  opfern  sie." l)  Die  QedeSen  sind  also  hier  mit  den 
nfe  identisch,  da  von  beiden  das  tpo  ausgesagt,  wird.  Das 
QedeSenwesen  ist  hier  noch  eng  mit  dem  Kultus  verbunden.  Das 
geht  auch  aus  Am.  2,7  hervor:  „Und  ein  Mann  und  sein  Vater 
gehen  zum  Mädchen,  um  meinen  heiligen  Namen  zu  entweihen". 
Dies  sind  die  Nachrichten  aus  Israel. 

In  Juda  gab  es  twip,  also  männliche  Qede§en  I  Reg.  14, 24; 
15, 12;  22, 47.  Ja  selbst  in  Jerusalem  gab  es  solche,  denen  im 
oder  am  Jahwetempel  besondere  Räume  zugewiesen  waren  II  Rg. 
23,7.  Von  weiblichen  QedeSen  in  Juda  erfahren  wir  sonst  nur 
Deut.  23, 18. 19.  Hat  es  in  Juda  keine  weiblichen  Qedeäen  gegeben 
oder  sind  sie  in  den  Stellen  der  Königsbücher  mit  eingeschlossen 
oder  erwähnt  sie  das  Deuteronomium  nur,  weil  sie  in  Israel  (im 
engeren  Sinne)  existiert  haben?  Das  sind  Fragen,  die  wir  auf 
Grund  unseres  Materials  wohl  aufwerfen,  aber  nicht  beantworten 
können. 

Das  Deuteronomium  will  mit  der  Institution  des  Qedeäen- 
wesens  aufräumen,  23, 18. 19:  „Nicht  soll  sein  eine  Geweihte  von 
den  Töchtern  Israels,  und  nicht  soll  sein  ein  Geweihter  von  den 
Söhnen  Israels.  Du  sollst  nicht  Hurengabe  (njit  ^na)  noch 
Hundelohn  in  den  Tempel  Jahwes,  deines  Gottes,  bringen",  -pn» 
ist  term.  techn.  Hos.  9, 1 :  „Freue  dich  nicht,  Israel,  juble  nicht 
P>«  statt  V>«  Marti  nach  LXX)  wie  die  Heiden;  denn  du  hast 
gehurt  weg  von  deinem  Gotte,  du  hast  geliebt  ^nx  um  Hurenlohn 
auf  allen  Getreidetennen".  Mi.  1,7:  „Und  alle  seine  (Samariens) 
Schnitzbilder  sollen  zerschlagen  werden,  und  alle  seine  Weih- 
geschenke (-,:rx)  sollen  mit  Feuer  verbrannt  werden; denn 

von  Hurengabe  (mn  "pn«)  hat  es  sie  zusammengebracht,  und  zu 
Hurengabe  sollen  sie  wieder  werden".  Hos.  2, 14:  „Und  ich  will 
verwüsten  ihren  Weinstock  und  ihren  Feigenbaum,  von  dem  sie 
sprach:  *pn»  (statt  n:r»  zu  lesen)  sind  sie  mir,  den  mir  meine 
Buhlen  gegeben  haben". 

Aus  diesen  Stellen  erhalten  wir  folgendes  Bild.  Mit  den 
Festen,  die   an  den  Heiligtümern  (Höhen)   begangen  werden, 

*)  Marti  verweist  in  seinem  Kommentar  auf  Exod.  32, 6  in  der  Ge- 
schichte vom  goldenen  Kalb:  erst  opfern,  dann  schmausen  sie  und  dann 
prrai  lap"n  „standen  sie  auf  nm  Kurzweil  zu  treiben11.  Das  ist  unzweifelhaft 
geschlechtlich  zu  verstehen,  wie  Gen.  26, 8.  Dazu  gehören  natürlich  orgastische 
Tänze  mit  Gesang  und  wüstem  Lärm  Exod.  32, 17—19. 
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z.  B.  dem  Erntefest,  ist  Prostitution  im  Dienste  der  Gottheit  ver- 
bunden. Die  Geschenke,  die  die  Qede§en  erhalten,  gehören 
(wenigstens  zum  Teil)  der  Gottheit  Die  wichtigste  Frage  ist 
nun  die:  gab  es  beruf smäfsige  weibliche  QedeSen,  oder  haben  wir 
es  uns  ähnlich  vorzustellen,  wie  Herodot  I  199  aus  Babylonien 
und  Cypern  erzählt?  Jedes  Weib  mufs  sich  hier  einmal  in  ihrem 
Leben  am  Tempel  der  Mylitta  (Aphrodite)  zu  Ehren  dieser  Göttin 
prostituieren.  Die  reichen  Mädchen  fahren  in  festlichem  Zuge, 
mit  zahlreicher  Dienerschaft,  zum  Tempel.  Das  Geld,  das  die 
Weiber  von  den  Männern  erhalten,  ist  geweihtes  Geld;  und  sie 
selbst  sind  nach  der  heiligen  Prostitution  der  Göttin  geweiht. 
Ein  volles  Verständnis  für  diese  Sitte  hat  Herodot  nicht  gehabt. 
Ist  es  einerlei,  wann  diese  Prostitution  stattfindet,  oder  ist  sie 
an  einen  bestimmten  Zeitpunkt  gebunden?  Einen  tieferen  Sinn 
hat  die  Sitte  doch  nur  dann,  wenn  durch  diesen  Akt  das  Mädchen 
seine  Jungfrauschaft  der  Göttin  als  Opfer  darbringt.  Die  In- 
stitution steht  vielleicht  in  gewisser  Beziehung  zur  Beschneidung, 
die  ja  ursprunglich  erst  an  den  Jünglingen  vorgenommen  wurde.1) 

Nach  den  angeführten  Stellen  scheint  es  ausgeschlossen,  dafs 
es  in  Israel  berufsmäfsige  Qede§en  gegeben  hat.  Wahrscheinlich 
prostituierten  sich  vielmehr  auch  hier  die  Mädchen  nur  einmal,  um 
dadurch  der  Gottheit  geweiht  zu  sein.  Die  Sitte  scheint  ziemlich 
weit  verbreitet  gewesen  zu  sein  (in  Israel  und  Juda).  Ob  die 
Einrichtung  ein  Rudiment  aus  früherer  Zeit  ist  oder  von  aufsen 
importiert  (II  Reg.  23, 7  b  wird  sie  zur  Aäera  in  Beziehung  gesetzt), 
wissen  wir  nicht. 

In  gewissen  Volkskreisen  hat  man  keinen  Anstofs  daran 
genommen,  dafs  ein  Mädchen  QedeSe  wurde,  im  Gegenteil  es  für 
ihre  religiöse  Pflicht  gehalten.  Danach  ist  auch  Tamars  Schritt 
anders  zu  beurteilen  als  Günkel  tut  Die  Qedeäe  hat  eine  Tracht, 
die  sie  von  der  Hure  unterscheidet.  Sie  verhüllt  sich  mit  einem 
Schleier,  den  sie  nachher  wieder  ablegt.  Dasselbe  tun  die  Mädchen 
vor  ihrer  Vermählung  (Rebekka,  Lea).  Die  Worte  v.  15  „denn 
sie  hatte  ihr  Antlitz  bedeckt"  sollen,  falls  sie  nicht  Glosse  sind, 
nur  begründen,  warum  Juda  sie  nicht  erkennt;  für  eine  Hure 
hält  er  sie,  weil  sie  am  Wege  sitzt    Die  QedeSen  sind  gekleidet 


')  Hängt  die  Beschneidimg  mit  dem  männlichen  Qedeüienwesen  zusammen? 
Oder  haben  wir  anzunehmen,  dafs  es  Knaben  gab,  die  berufsmäfsig  Qedeäen 
waren?  Wir  sind  hierüber  noch  viel  weniger  orientiert  als  über  die  weib- 
lichen Qedesen. 

12* 
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wie  Bräute.  Das  stimmt  zu  dem,  was  wir  vorhin  vermuteten, 
dafs  nur  Mädchen  QedeSen  sein  können,  was  wohl  auch  aus  Hos. 
4,13.14  hervorgeht.  Tamar  ist  aber  Frau,  und  sie  verstöfst 
damit  gegen  die  kultischen  Gebräuche.  Das  führt  auf  die  auch 
aus  anderen  Gründen  naheliegende  Frage:  ist  Tamar  vielleicht 
ursprünglich  mit  Juda  enger  verbunden  gewesen?  war  sie  die 
Braut  Judas?  Auch  noch  in  der  jetzigen  Gestalt  der  Erzählung 
sind  die  Hinweise  darauf,  dafs  Tamar  Witwe  und  Judas  Schwieger- 
tochter war,  leicht  zu  entfernen,  v.  2  fällt  es  auf,  dafs  der  Name 
von  Judas  Weib  nicht  genannt  wird;  —  hiefs  sie  etwa  Tamar? 
Peres  und  Zerach  müfsten  eigentlich  die  Söhne  von  cEr  sein; 
tatsächlich  gelten  sie  aber  überall  als  Judas  Söhne. 

Nun  bleibt  freilich  noch  ein  Bedenken,  das  ich  nicht  ganz  zu 
beseitigen  vermag.  Juda  hält  Tamar  v.  15  für  eine  Hure  (nsit); 
also  müssen  für  ihn  ron  und  rohp  identisch  sein.  Danach  könnte 
man  annehmen,  dafs  die  Institution  der  QedeSen  ihren  religiösen 
Sinn  verloren  habe,  und  dafs  nsnp  einfach  Homonym  von  nau  ge- 
worden sei  —  wenn  nur  nicht  die  angeführten  Stellen  zu  sehr  da- 
gegen sprächen!  Oder  aber  —  hierin  liegt  eine  besondere  Feinheit 
des  Erzählers:  Juda  hält  Tamar  für  eine  Hure,  Chira  aber  für 
eine  QedeSe,  d.  h.  Juda  (Israel)  kennt  das  QedeSenwesen  nicht, 
sondern  nur  die  alten  Einwohner  des  Landes. 

Die  handelnden  Personen  der  Novelle  sind  Juda,  Tamar, 
Chira.  Chira  spielt  jetzt  eine  sehr  untergeordnete  Rolle,  ist  aber 
gewifs  einst  in  der  zu  Grunde  liegenden  Erzählung  weit  mehr 
hervorgetreten.  Man  kann  fragen,  ob  Juda  ursprünglich  hinein- 
gehört, oder  ob  erst  der  Verfasser  von  Gen.  38,  als  er  die  Novelle 
aufnahm,  Juda  eingesetzt  hat.  Für  letzteres  spricht,  dafs  uns 
über  die  Herkunft  (Volk  oder  Stamm)  von  Tamar  und  Chira 
nichts  gesagt  wird.  In  einer  von  Juda  handelnden  Erzählung 
müfste  das  auffallen;  wo  der  Verfasser  die  Entstehung  des  Stammes 
Juda  erzählen  will,  ist,  als  er  vom  Weibe  Judas  spricht  v.  2. 12, 
ihr  Geschlecht  und  ihr  Volk  weit  wichtiger  als  ihr  Name ,  den 
er  gar  nicht  nennt.  Um  seiner  Erzählung  Lebensfrische  zu 
geben,  hat  er  die  Erzählung  von  der  Qede§e  Tamar  benutzt 
Damit  ist  er  einer  in  der  damaligen  Literatur  herrschenden  Ge- 
wohnheit gefolgt;  denn  die  historischen  Erzählungen  sind  meist 
mit  novellistischer  Technik  und  mit  novellistischen  Motiven  er- 
zählt.  Um  dieses  darzulegen,  ist  eine  längere  Abschweifung  nötig. 
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Das  Eindringen  der  Novelle  in  die  Davidliteratur. 
Geschichtliche  Erzählungen  und  Anekdoten. 

1.  An  der  Davidliteratur  können  wir  deutlicher  als  sonst 
das  Eindringen  der  Novelle  beobachten.  Wie  die  Novelle  stofflich 
dem  Mythus  entstammt,  so  entwickelt  sie  sich  formell  aus  Helden- 
liedern. Auch  über  David  scheint  es  Heldenlieder  gegeben  zu 
haben,  wie  denn  auch  in  den  Erzählungen  fiber  ihn  nicht  nur 
Lieder,  die  ihm  in  den  Mund  gelegt  werden  (Sam.  II 1, 17  ff.  3, 33  f.; 
23, 1  ff.),  sondern  auch  andere  poetische  Sprüche  (I  Sam.  18,  7  = 
21, 12.  29, 5.  II 20, 1)  angeführt  werden. 

2.  Jedenfalls  aus  einer  Zeit,  wo  die  Heldenlieder  noch  all- 
gemein bekannt  waren ,  stammen  die  kurzen  Notizen  II  Sam.  3, 
2-5;  5, 13—15;  8;  20, 23—26;  21, 15-22;  23,  8-89.  Wir  können 
in  ihnen  drei  Gruppen  unterscheiden: 

a)  Aufzählungen  ä)  von  Davids  Söhnen  3,  2—5;  5, 13-15. 
ß)  von  Davids  Beamten  8,  16—18.  20,  23—26.  y)  von  Davids 
Helden  23,  24—39. 

b)  Heldenstücke  von  Davids  Getreuen  21, 15—22;  23,  8—12. 
13 — 17.  18—23.  Diese  vier  Stücke  haben  deutlich  verschiedenen 
Ursprung.  Mit  Ausnahme  von  23, 18—23  sind  alle  diese  Taten 
gegen  die  Philister  verrichtet;  der  Philisterkrieg  war  offenbar 
der  populärste.  21,  15—22  enthält  nur  Kämpfe  mit  Riesen1): 
Einwirkung  der  Sage  auf  die  Erzählung.  23,  8 — 12  erzählt  ganz 
knapp  Stücke  nicht  sagenhafter  Natur  von  Davids  drei  Helden 
und  ist  (ebenso  wie  23, 18 — 23)  nicht  viel  mehr  als  eine  Auf- 
zählung. 23, 13—17  ist  eine  kleine  zusammenhängende  Erzählung, 
die  aus  zwei  Motiven  kombiniert  ist»  nämlich  1.  Einbruch  in  das 
Lager  der  Feinde,  was  Jdc.  7, 9  f.  I  Sam.  14, 6  f.  26, 6  f.  wiederkehrt, 
also  sehr  beliebt  war,  2.  David  verschmäht  das  Wasser,  ein  Motiv, 
das  bekanntlich  bei  Alexander  d.  Gr.  wiederkehrt.  Diese  beiden 
Motive  sind  nur  neben  einander  gestellt  und  nicht  innerlich  ver- 
bunden.   Es  wird  kein  Problem  gestellt  oder  Knoten  geschürzt; 


l)  Sie  werden  hBin  ■^  genannt.  Die  Philisterschlachten  5, 17—25 
finden  im  Tal  &■«&*)  statt.  Irgend  ein  Zusammenhang  mnfs  wohl  angenommen 
werden.  Die  Riesen  sind  ebenso  wie  Goliat  I  Sam.  17, 4  aus  Gat.  Aus  Gat  stammt 
auch'Obed  Edom  II  Sam.  6, 10,  der,  wenn  die  Vermutung  S.  184  A.  1  richtig  ist,  in 
der  Ebene  D"Wi  gewohnt  hat.  Ein  ganzes  Knäuel  von  z.  T.  einander  wider- 
sprechenden Traditionen,  das  wir  nicht  entwirren  können;  zum  Beweis,  wie 
geringe  Beste  aus  einer  reichen  Traditionsmasse  uns  erhalten  sind.. 
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es  fehlt  noch  ganz  die  für  die  Novelle  charakteristische  Spannung 
und  Lösung. 

Gerade  diese  Heldenstücke  werden  wohl  auch  den  Inhalt 
von  Heldenliedern  gebildet  haben.  Die  uns  vorliegenden  kurzen 
Aufzeichnungen  mögen  etwa  als  Gedächtnishilfen  für  einen  Sänger 
gedient  haben. 

c)  Eine  mit  einigem  Detail  versehene  Aufzählung  von  Davids 
Kriegen  und  Eroberungen  118,  1—6.  13. 14J)  Es  wird  berichtet 
von  Kriegen  Davids  gegen  die  Philister,  Moabiter,  Soba,  Aramäer 
von  Damaskus,  Edomiter.  Zunächst  mufs  auffallen,  dafs  die 
Ammoniter  fehlen,  obgleich  in  C.  10— 12  der  Ammoniterkrieg 
verhältnismäfsig  ausführlich  erzählt  wird.  Aber  offenbar  wird 
der  Ammoniterkrieg  hier  nicht  mitgezählt,  weil  der  Verfasser 
ihn  garnicht  für  einen  Krieg,  sondern  nur  für  einen  Aufstand 
hält.  Saul  hat  die  Ammoniter  unterworfen  I  Sam.  11,  also  sind 
sie  Untertanen  Davids,  und  von  Davids  Kriegen  gegen  seine 
Untertanen  spricht  unsere  Aufzählung  nicht  Es  ist  zu  bemerken, 
wie  genau  die  politischen  Erfolge  der  Kriege  angegeben  werden, 
wofür  die  spätere,  novellistische  Geschichtsschreibung  oft  gar 
keinen  Sinn  hat:  Edom  wird  ganz  Untertan  v.  14  e^ras,  Moab  wird 
ebenfalls  d^s*,  zahlt  aber  Tribut  v.  2,  also  wohl  ein  etwas  freieres 
Abhängigkeitsverhältnis.  Aram  wird  tributpflichtig,  und  David 
setzt  Vögte  ein  v.  6,  die  Philister  werden  nur  gedemütigt  v.  1. 

So  lassen  uns  diese  wenigen  (etwa  60)  Verse  einen  Blick 
in  eine  reichhaltige,  vielseitige  erzählende  Literatur  tun,  die  sich 
an  berühmte  Könige  und  Helden  anschliefst.  Sie  ist  teils 
anekdotisch,  teils  historisch.  Die  anekdotischen  Erzählungen  sind 
z.  T.  noch  ganz  sagenhaft,  z.  T.  haben  sie  sich  von  der  Sage 
emanzipiert  und  schildern  Vorgänge,  die  zwar  aufsergewöhnlich 
sind,  aber  doch  im  Bereich  des  Möglichen  (natürlich  vom  Stand- 
punkt des  Verfassers  aus)  liegen.    Die  historische  Literatur  ist 


x)  ^bn  *iii»  tes  tri  h«  nvn  ^(i)^  steht  am  Ende  von  v.  6  und  v.  14. 
Das  weist  darauf  hin,  dafs  hinter  v.  6  etwas  eingeschoben  ist,  nämlich  v.  7—12 
(11. 12  sind  schon  an  sich  verdächtig,  aber  auch  7—10  passen  nicht  zu  1—6. 
13. 14).  Ich  sehe  keinen  Grund,  dieser  Aufzählung  ein  hohes  Alter  abzusprechen; 
dafür  spricht  sehon,  dafs  sie  durchaus  originales  Detail  hat.  Weitere  Gründe  s.  o. 
Diese  Aufzählung  enthält  nicht  alles,  was  der  Verfasser  weifs.  Sie  ist  nur  ein 
Auszug  —  aber  nicht  aus  der  schriftlichen,  sondern  der  mündlichen  Über- 
lieferung. An  historischem  Wert  überragt  sie  viele  andere  Teile  der  Davids- 
geschichte. 
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aufser  mit  Aufzählungen  mit  einem  Stück  vertreten,  in  dem  sich 
politisches  Verständnis  für  die  geschichtlichen  Vorgänge  zeigt. 
Diese  Stücke  können  zu  derselben  Zeit  entstanden  sein,  aus- 
geschlossen ist  aber,  dafs  sie  von  demselben  Verfasser  stammen. 
Möglich  ist,  dafs  sie  ziemlich  früh  von  einem  Sammler  zusammen- 
gestellt sind.1) 

3.  Eine  fortgeschrittene  Technik  zeigen  die  ausführlichen 
Kriegserzählungen  II  Sam.  5,  17—25  (Siege  über  die  Philister) 
und  10.  11,  1.  12,  26  f.  (Krieg  mit  Ammonitern  und  Aramäern). 
Es  soll  nicht  behauptet  werden,  dafs  sie  darum  auch  jünger  sind 
—  eine  jüngere  Technik  verdrängt  eine  ältere  niemals  vollständig 
— ,  oder  dafs  sie  wegen  der  fortgeschrittenen  Technik  wertvoller 
seien.  Mit  II  Sam.  8  wird  sich  wenigstens  die  Erzählung  vom 
Philisterkrieg  nicht  messen  können.  Im  übrigen  sind  die  beiden 
Erzählungen  so  grundverschieden,  dafs  wir  sie  gesondert  be- 
sprechen müssen. 

a)  IlSam.  5,  17—25  berichtet  von  zwei  Schlachten  gegen 
die  Philister  dicht  bei  Jerusalem,2)  bei  Ba'al  Perapim  und  am 
Baka-Gehölz.  David  ist  bereits  König  von  Israel,  aber  wohl  noch 
nicht  Herr  von  Jerusalem,  das  vielleicht  Stützpunkt  der  Philister 
war  (Budde).  Als  König  von  Israel  mufs  er  den  Philisterkrieg 
weiter  führen.  Wie  alle  Erzählungen  von  den  Philisterkämpfen 
ist  auch  diese  „episch-rhapsodisch"  (Budde).  Der  Erzähler  hebt 
das  Eingreifen  Jahwes  hervor.  Vor  beiden  Schlachten  wird 
Jahwe  befragt  Das  erste  Mal  antwortet  er  einfach:  „Ja",  das 
andere  Mal  gibt  er  eine  ausführliche  Antwort  v.  23.  24 :  David 
soll  die  Philister  nicht  von  vorn,  sondern  im  Rücken  angreifen 
vom  Bakagehölz  aus.  „Und  wenn  du  es  in  den  Wipfeln  der  Baka- 
sträucher  schreiten  hörst,  dann  gib  Acht :  denn  dann  zieht  Jahwe 
aus  vor  dir  die  Philister  zu  schlagen."  Das  kann  nicht  der 
Jahwe  der  Lade  sein,  sondern  es  ist  der  Gott  der  Südstämme, 
der  im  Wetter  sich  offenbart.  Wir  werden  an  das  Deboralied 
erinnert,  wo  die  Sterne  mitkämpfen  (Jdc.  5,  20).  Unsere  Er- 
zählung können  wir  leicht  in  ein  Heldengedicht  umdenken.   Das 


')  Budde  spricht  (Komm.  Sam.  S.  224)  toxi  dem  „Schleppnetz  der  grofsen 
Quellen,  J  oder  E.u  Der  Sammler  der  oben  besprochenen  Stücke  hat  ein 
Schleppnetz  gebraucht;  daher  ist  auch  seine  Art  aufs  schärfste  unterschieden 
von  der  Art  des  Jahwisten  und  Elohisten. 

')  Die  Ebene  Repha'im  liegt  Jos.  15,  8;  18,  16  dicht  sudlich  bei 
Jerusalem. 
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Heldengedicht  würde  das  Schreiten  Jahwes  in  den  Wipfeln 
schildern  und  zum  Mittelpunkt  machen,  ähnlich  wie  Jdc.  5,  4.  5 
das  Erscheinen  Jahwes  im  Wetter. 

Die  Schlacht  bei  Bacal  Pera^im  und  die  am  Bakagehölz 
sind  mit  ganz  verschiedener  Technik  geschildert.  Jene  ist  etwa 
in  der  Art  des  Jahwisten  beschrieben  (lauter  natürliche  Vor- 
gänge, die  wirklich  so  geschehen  sein  können,  Namengebung), 
diese  stark  vom  Mythus  beeinflufst.  Die  Vermutung  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dafs  in  beiden  Schilderungen  dieselbe  Schlacht 
gemeint  ist,  durch  die  David  nach  8, 1  Herr  von  Jerusalem  *) 
wird.  Wenn  es  so  ist,  können  wir  das  Wachsen  der  Tradition 
und  zugleich  den  Unterschied  von  realistischer  und  sagenhafter 
Darstellung  verfolgen.  Zu  Grunde  liegende  Tradition  ist :  David 
fragt  Jahwe,  ob  er  die  Philister  bekriegen  soll,  Jahwe  antwortet: 
ja.  So  wird  ganz  schlicht  v.  19  berichtet.  Dann  besingt  ein 
Dichter  die  Schlacht  in  traditioneller  epischer  Manier.  Da  tritt 
Jahwe  selbst  kämpfend  auf.  Möglich,  dafs  irgend  ein  Ereignis 
während  der  Schlacht  (Sturm)  ihm  eine  Handhabe  bot  In  der 
kurzen  Wiedergabe  v.  22—25  wird  die  Erzählung  der  Tradition 
angeglichen:  Jahwe  verspricht  im  Orakel  seine  Hilfe.  Und 
schliefslich  werden  die  beiden  Berichte  zusammengestellt,  und 
aus  der  einen  Schlacht  werden  zwei. 

b)  IlSam.  10.  11,1.  12,26  —  31.  Es  scheint  mir  evident 
zu  sein,  dafs  diese  Erzählung  von  den  Kriegen  mit  Ammonitern 
und  Aramäern  einst  selbständig  existiert  hat  aufser  Zusammen- 
hang mit  der  BatSeba'geschichte.  Freilich  darf  man  als  Be- 
weis dafür  nicht  die  Chronik  anführen:  der  Chronist  hat  aus 
den  bekannten  tendenziösen  Gründen  diese  Geschichte  wegge- 
lassen, weil  sie  das  Bild  Davids  verunstaltet.  Scheiden  wir 
in  c.  10—12  die  Geschichte  von  David  und  BatSeba*  aus,  so 
bleibt  eine  lückenlose  Darstellung  des  Krieges.  Und  in  der  Ge- 
schichte von  David  und  Bat§ebac  selbst  findet  sich  nichts,  was 
die   Darstellung    des    Krieges    ergänzen    könnte;    denn  solche 


x)  Nach  Kittels  Übersetzung  bei  Kautzsch.  Ist  etwa  Ba'al  Perasim 
identisch  mit  Peres  'Uzza  IE  Sam.  6,  8  und  Ba(al  in  Juda  II  Sam.  6, 2?  Dann 
müfste  an  letzter  Stelle  David  die  Lade  ans  der  nächsten  Nähe  Jerusalems  einge- 
holt haben.  Daher  hätte  der  MT  hlim  ^taa  (nachBa'al)  geändert  in  ^53d 
(vonBa'al),  weil  nach  anderer  Tradition  die  Lade  in  Qirjat  Je' arlm  gewesen 
war  I  Sam.  7,  1.  Aus  demselben  Grunde  wird  dann  wiederholt  Qirjat  Je'arim 
ausdrücklich  mit  Ba'al  identifiziert  Jos.  15,  9—11.  60;  18, 14. 
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Details  wie  der  Tod  Urias  sind  hier  ganz  ausgeschlossen.  Andrer- 
seits ist  die  Erzählung  von  David  und  Bat§ebac  isoliert  ganz 
undenkbar,  sie  hat  stets  im  Zusammenhange  mit  der  Erzählung 
vom  Ammoniter-  und  Aramäerkrieg  gestanden.  Der  Tatbestand 
ist  also  folgender.  Zuerst  entstand  die  Erzählung  von  den 
Kriegen  10.  11,1.  12,26-31.  Ein  späterer  Verfasser  schrieb 
eine  Erzählung,  in  die  er  diesen  Kriegsbericht  wörtlich  über- 
nahm und  (wahrscheinlich  mit  Benutzung  von  Detail,  das  er 
sonst  kannte)  mit  seiner  Erzählung  von  David  und  Bat§ebac 
verband.  Sehr  eng  ist  diese  Verbindung  nicht,  immerhin  doch 
aber  so  eng,  dafs  sein  Eigentum  nicht  von  dem,  was  er  über- 
nommen hat,  getrennt  werden  kann.  So  ergeben  sich  zwei 
wichtige  Resultate :  1.  die  historische  Erzählung  von  den  Ammo- 
niter- und  Aramäerkriegen  ist  älter  als  die  Novelle  von  David 
und  BatSebac;  2.  wir  sehen,  wie  dieser  Novellist  die  historische 
Erzählung  für  seinen  Zweck  verwendet 

Die  eigentliche  Kriegserzählung  beginnt  10,6.  Sie  steht 
im  ganzen  A.  T.  einzig  da  durch  das  Verständnis  für  die  kriege- 
rischen Ereignisse  (allenfalls  käme  noch  Jdc.  9  in  Betracht).  Der 
Krieg  dauert  zwei  Jahre.  Im  ersten  Jahre  finden  zwei  Schlachten 
statt:  eine  gegen  die  vereinigten  Ammoniter  und  Aramäer  von 
Bet  Rechob  und  Soba,  denen  sich  die  Könige  von  Tob  und  Ma'aka 
angeschlossen  haben;  die  andere  gegen  die  Aramäer  von  Bet 
Rechob  und  Soba  mit  den  Königen,  die  sich  ihnen  angeschlossen 
haben,  und  gegen  ihre  Verbündeten,  die  Aramäer  jenseits  des 
Flusses.1)  Die  erste  Schlacht  wird  besonders  ausführlich  ge- 
schildert, oder  vielmehr  Joabs  Schlachtplan.  Die  Israeliten 
werden  von  zwei  Seiten  angegriffen  und  müssen  sich  daher  teilen; 
der  Teil,  der  zuerst  siegt,  soll  den  anderen  unterstützen.  Mit 
einer  Aufforderung  zur  Tapferkeit  für  Volk  und  Gott  und  den 
Worten  „Jahwe  möge  tun  was  ihm  gut  dünkt",  schliefst  Joabs 
Heerbefehl.  Jahwe  ist  Kriegsgott,  aber  sein  persönliches  Ein- 
greifen erwartet  Joab  nicht,  es  geht  alles  natürlich  zu.  Die 
Aramäer  schliefsen  darauf  Frieden  mit  David.2)  Im  zweiten  Jahr 
wird  Rabba,  die  Hauptstadt  der  Ammoniter,  erobert  und  das  Volk 
gründlich  unterworfen. 


*)  nro  10,  16  und  8,  3  ist  wahrscheinlich    der  Jordan  [?  E.  M.].     Die 
Aramäer  -in:n  ia?o  heifsen  daher  8, 5  Aramäer  yon  Damaskus  [?]. 
f)  Dilar^l  ist  wohl  Zusatz. 
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Diese  Kriegserzählung  bewegt  sich  in  den  Bahnen  von 
I  Sam.  8.  Sie  mufs  uns  eine  jedenfalls  reichere  Literatur  ver- 
treten, die  wir  ungern  vermissen.  Und  selbst  den  Besitz  dieses 
Bestes  verdanken  wir  vielleicht  nur  dem  Zufall,  dafs  sie  mit  der 
Novelle  von  David  und  Bat§ebac  verbunden  worden  war. 

Der  wichtigste  technische  Fortschritt  gegenüber  II  Sam.  8 
liegt  in  10, 1 — 5.  Hier  sucht  der  Verfasser  den  Krieg  zu  moti- 
vieren. Darin  zeigt  er  nicht  dasselbe  Geschick  wie  in  der  Kriegs- 
schilderung. Es  will  die  Ursachen  des  Krieges  angeben,  weifs 
aber  nur  mitzuteilen,  dafs  die  sarim  der  Ammoniter  den  König 
aufgehetzt  haben,  der  dann  David  schwer  beschimpft.  Möglich 
ist  allerdings  auch,  dafs  diese  Darstellung  die  Tendenz  hat,  den 
Ammonitern  die  Schuld  an  dem  Kriege  zuzuschieben.  V.  1 — 5 
heben  sich  vom  Folgenden  ab;  man  könnte  daher  zu  der  Ansicht 
kommen,  dafs  sie  eingeschoben  seien.  Das  ist  aber  schwerlich 
der  Fall.  Der  Verfasser  fügt  ein  neues  Element  in  die  Kriegs- 
schilderung ein:  Darstellung  der  Gründe,  die  den  Krieg  ver- 
anlafst  haben.  Diese  Aufgabe  ist  bedeutend  schwieriger  als  die 
Darstellung  militärischer  Vorgänge  und  kann  erst  auf  einer 
hohen  Stufe  der  Geschichtsschreibung  gelöst  werden.  Besonders 
schwer  ist  die  Aufgabe  für  einen  Militär,  da  ganz  andere  Geistes- 
gaben dazu  nötig  sind.  So  tut  es  der  Bedeutung  unseres  Ver- 
fassers keinen  Abbruch,  dafs  er  den  Krieg  aus  persönlichen 
Launen  herleitet  und  sich  so  der  anekdotischen  Erzählung  nähert. 

4.  Zahlreiche  Stücke  der  Davidgeschichte  enthalten  aus- 
geführte Erzählungen  anekdotischer  Art.  Dazu  gehört  alles,  was 
von  David  in  I  Sam.  berichtet  wird,  und  in  n  Sam.  alle  Er- 
zählungen, die  Davids  Verhältnis  zu  den  Sauliden  behandeln. 
Die  Anekdoten  erzählen  ein  bestimmtes  Ereignis  aus  dem  Leben 
des  Helden,  meistens  zu  seiner  Ehre.  Manches  mag  wirklich 
richtige  Überlieferung  sein,  daneben  hat  aber  die  Phantasie 
der  Erzähler  weiten  Spielraum.  In  den  seltensten  Fällen 
werden  wir  imstande  sein,  Wirklichkeit  und  Phantasie  zu 
scheiden.  Daraus  folgt,  dafs  sich  die  Anekdoten  historisch 
kaum  verwerten  lassen.  Für  den  Historiker  kommen  nur  in 
Betracht  ihre  Tendenz  und  die  zu  Grunde  liegenden  politischen 
Verhältnisse.  Es  sind  eigentlich  nur  zwei  Themata,  die  diese 
Anekdoten  behandeln:  1.  Verhältnis  Davids  zu  Saul  und  seiner 
Familie,  2.  Davids  Räuberleben  in  der  Wüste  (und  im  Zusammen- 
hange damit  sein  Verhältnis  zu  den  Philistern). 
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a)  Verhältnis  Davids  zu  Saul.  Diese  wohl  zusammen- 
gehörigen Erzählungen  berichten,  wie  ein  unbekannter  junger 
Mann  zu  Saul  kommt  Er  wird  von  Saul  erst  wohl  aufgenommen, 
dann  grundlos  verfolgt,  obwohl  er  mit  Sauls  Sohn  einen  Jahwe- 
bund geschlossen  hat.  David  mufs  in  die  Wüste  fliehen  und 
selbst  hierhin  folgt  ihm  Saul.  David  konnte  einmal  Saul  töten, 
läfst  ihm  aber  grofsmfitig  das  Leben.  Später  tötet  er  die  Männer, 
die  Saul  und  Isba'al  getötet  haben,  und  nimmt  den  allein  aus 
Sauls  Haus  übrig  gebliebenen  Meriba'al  bei  sich  auf.  So  lange 
Saul  lebt,  ist  David  der  unschuldig  Verfolgte,  nach  seinem  Tode  der 
grofsmütig  Verzeihende.  Merkwürdig  ist  die  Rolle,  die  er  spielt. 
Niemals  handelt  er  aus  eigener  Iniative,  sondern  er  verteidigt  sich 
nur  gegen  fremde  Angriffe  —  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  er 
Grofsmut  beweisen  kann.  Er  ist  lediglich  Privatmann  und 
wird  nicht  ohne  Sentimentalität  geschildert,  von  politischem  Ver- 
ständnis ist  keine  Spur.  Immerhin  dürfen  wir  diese  Anekdoten 
nicht  zu  gering  achten.  Sie  sind  eine  notwendige  Durchgangs- 
stufe. Es  ist  wenigstens  ein  Versuch,  die  Menschen  nicht  nur 
als  Vertreter  ihres  Standes  aufzufassen,  sondern  in  das  Mensch- 
liche, Individuelle  einzudringen.  Daher  fehlt  hier  auch  alles 
Übernatürliche.1) 

Wie  tendenziös  diese  Darstellung  ist,  zeigt  II  Sam.  16, 8, 
wo  Sim'i  David  flucht,  weil  er  das  Blut  des  Hauses  Saul  ver- 
gossen hat.  Wir  haben  nun  noch  eine  Erzählung  von  Davids 
Verhältnis  zu  den  Sauliden  II  Sam.  21, 1 — 14,  die  so  stark  von  den 
anderen  Erzählungen  abweicht,  dafs  sie  unmöglich  von  demselben 
Verfasser  stammen  kann.  Wegen  einer  dreijährigen  Hungersnot 
befragt  David  das  Jahweorakel.  Dieses  antwortet:  auf  Saul 
und  seinem  Hause  ruht  eine  Blutschuld,  weil  er  Gibeoniten  um- 
gebracht hat.  Zur  Sühne  verlangen  die  Gibeoniten,  dafs  sieben 
Männer  aus  Sauls  Nachkommenschaft  ausgeliefert  werden,  die 
auf  den  Berg  Jahwes  bei  Gibeon  sterben  sollen  (die  Todesart 
ist  uns  unbekannt).  David  tut,  was  sie  verlangen.2)  Diese 
Erzählung    gesteht    zu,   dafs  die  Sauliden  auf  Davids  Befehl 


!)  Das  Übernatürliche  dringt  erst  später  wieder  ein  durch  den  Einflufs 
der  Tradition:  David  und  Goliat.  Diese  Erzählung  verhält  sich  zu  den  oben 
besprochenen  Anekdoten  wie  J2  und  E  zu  J1. 

')  Die  Szene,  wie  Bispa  Leichenwache  hält  v.  10,  ist  wohl  älter  und 
vom  Verf.  aufgenommen  worden. 
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getötet  worden  sind,  aber  sie  wäscht  David  von  der  Schuld 
rein.1) 

b)  Davids  Räuberleben  im  Negeb  I  Sam.  22,  1—4.  25.  30, 
und  sein  Aufenthalt  bei  den  Philistern  c.  27.  29.  In  diesen  höchst 
anschaulichen  Erzählungen  wird  David  ohne  jede  Sentimentalität 
geschildert,  allerdings  auch  ohne  politisches  Urteil.  Es  ist  der 
richtige  Beduinenstandpunkt,  der  hier  zu  Worte  kommt.  Davids 
Züge  sind  weiter  nichts  als  Beute-  und  Raubzüge.  Die  ansässigen 
Nachbarn  müssen  sich  bedanken,  wenn  die  Horde  sie  in  Ruhe 
läfst,  und  ihnen  dafür  an  Festtagen  reiche  Geschenke  geben. 
Jahwe  ist  durchaus  Parteigänger  Davids,  Davids  Feinde  sind 
seine  Feinde.  C.  30  und  25  sind  besonders  köstliche  Proben 
der  ausführenden  Anekdote,  vor  allem  25  (David  und  Nabal). 
David  fordert  von  Nabal  Geschenke,  die  dieser  sich  zu  geben 
weigert.  In  seinem  Zorne  will  David  ihn  und  alle  seine  Männer 
töten.  Daran  hindert  ihn  Abigail,  die  an  Stelle  ihres  Mannes 
David  die  Geschenke  gibt.  Nabal  stirbt  in  wenigen  Tagen,  von 
Jahwe  geschlagen.  David  preist  Jahwe,  dafs  er  ihn  an  Nabal 
gerächt  und  zugleich  vom  Unrecht  zurückgehalten  habe.  Also 
selbst  diese  Erzählung  läfst  es  nicht  zu  einer  Bluttat  kommen, 
die  David  belasten  könnte.  Es  hat  offenbar  seine  guten  Gründe, 
dafs  Erzählungen,  die  sonst  so  verschieden  sind,  in  diesem  Zuge 
übereinstimmen.  David  hat  persönliche  Rachsucht  nicht  gekannt 
und  nur  da  und  in  dem  Umfange  getötet,  wie  es  ihm  politisch 
notwendig  schien.  Darin  beruht  z.  T.  seine  politische  Genialität, 
die  ihn  zum  Herrn  über  Israel  gemacht  hat. 

Zu  den  ausgeführten  Anekdoten  können  wir  nun  wohl  noch 
rechnen  Öeba's  Aufstand  II  Sam.  20.2)  Die  Geschichte  des  Auf- 
standes ist  nur  dazu  da,  um  die  Anekdote  von  der  klugen  Frau  zu 
erzählen,  die  den  Krieg  beendigt  hat.  Wahrscheinlich  hat  der  Ver- 
fasser eine  Erzählung  von  Sebacs  Aufstand  benutzt,  hat  sie  aber 
nicht  so  geschont  wie  der  Verfasser  der  Batäeba'geschichte  die  Er- 
zählung vom  Ammoniter-  und  Aramäerkrieg.    Obwohl  v.  2  ganz 


*)  Den  Best  einer  noch  anderen  Darstellung  finden  wir  vielleicht  in 
v.  14  (BTibtt,  sonst  stets  mm).  Danach  hat  Elohim  eine  Strafe  verhängt,  die 
er  erst  erläfst,  als  Saul  und  die  Sauliden  bestattet  sind. 

*)  Das  Kapitel  ist  merkwürdig  zusammengesetzt,  v.  3  zerreisst  den  Zu- 
sammenhang. Die  Übergabe  des  Oberbefehls  an  'Amasa  und  dann  an  Joab 
ist  auffallend,  y.  8—13  (Joab  tütet  cAmasa)  gehört  gewifs  nicht  hierher,  cf.  die 
Wiederholung  von   •nsa  p  saw  ^.n«  tpnb  v.  7  in  v.  13.   Weiter  s.  S.  195. 


/ 
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Israel  sich  gegen  David  erhebt,  ist  Joab  zufrieden,  als  Seba*  getötet 
ist,  und  zieht  ab,  ohne  die  Herrschaft  Davids  wieder  aufzurichten. 
So  fehlt  hier  auch  jedes  Verständnis  für  die  Gründe  des  Auf- 
standes, der  Verfasser  begnügt  sich  damit,  Seba*  für  einen  te*a  w*& 
v.  1  zu  erklären.  Die  historischen  Erzählungen  werden  benutzt, 
um  sie  zu  Anekdoten  zu  verarbeiten. 


Novellen  und  Erzählungen  mit  novellistischer  Technik. 

a)  Die  Novelle  braucht  ebenso  wie  die  ausgeführte  Erzählung 
mehrere  Motive;  aber  in  der  Art,  wie  sie  die  Motive  kombinieren, 
zeigt  sich  der  prinzipielle  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Gattungen.  In  der  Erzählung  genügt  es,  wenn  jedes  Motiv  mit 
dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden  verknüpft  ist.  In  der 
Novelle  müssen  alle  Motive  miteinander  verknüpft  und  so  die 
ganze  Erzählung  innerlich  verbunden  sein.  Die  ganze  Novelle 
entwickelt  sich  aus  einem  Grundmotiv.  Dieses  Grundmotiv  ent- 
hält einen  Konflikt,  der  gelöst,  oder  eine  verwickelte  Situation, 
die  entwirrt  werden  mufs.  Der  Held  steht  in  diesem  Konflikt 
oder  in  dieser  Situation,  daher  ist  er  innerlich  viel  stärker  beteiligt 
als  in  den  Erzählungen.  So  kommt  es,  dafs  die  Novelle  psycho- 
logisches Detail  sucht  und  schärfer  motiviert,  auch  bei  entwickelter 
Technik  ein  Charakterbild  der  Personen  herausarbeitet,  dem  all 
ihr  Tun  und  Beden  entspricht.  In  dem  Hörer  bewirkt  die  Novelle 
zuerst  Spannung  und  nachher  Lösung  der  Spannung. 

Am  ausgeprägtesten  trägt  den  Charakter  der  Novelle  die 
Geschichte  von  David  und  Batäebac,  natürlich  losgelöst  vom  Ammo- 
niterkriege  betrachtet.  Das  Grundmotiv  ist  der  Ehebruch.  Gleich 
hier  ist  die  retardierende  epische  Technik  bemerkbar,  die  diese 
ganze  Novelle  auszeichnet.  Der  Ehebruch  zieht  noch  keine  Folgen 
nach  sich,  sondern  erst  die  Schwangerschaft  Jetzt  mufs  David 
einschreiten,  um  Bat£ebac  Schande  und  eine  schimpfliche  Strafe 
(womöglich  den  Tod),  sich  selbst  zum  mindesten  sehr  peinliche 
Folgen  zu  ersparen.  Er  ruft  Uria  von  dem  Belagerungsheer  ab, 
in  der  Hoffnung,  er  werde  die  Nacht  bei  seinem  Weibe  zubringen, 
so  dafs  das  Kind  als  das  seine  gelten  könne.  Uria  geht  aber 
nicht  nach  Haus,  obgleich  ihn  der  König  noch  einen  Tag  und 
noch  einen  hinhält  und  ihn  schliefslich  betrunken  macht.  Da 
entläfst  ihn  David  und  beschliefst  seinen  Tod.  Er  schickt  einen 
Brief  an  Joab,  der  den  Befehl  sofort  ausführt   Jetzt  wird  die 
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Erzählung  wieder  retardierend.  Der  Tod  Urias  war  ganz  schnell, 
ohne  Detail  erzählt;  jetzt  erzählt  der  Verfasser  langsam,  um 
den  Hörer  oder  Leser  in  Spannung  zu  erhalten,  wie  David  sich 
verhält.  Auf  das  Psychologische  kommt  es  ihm  an,  das  Faktische 
ist  ihm  Nebensache.  Sehr  schön  ist  der  Gegensatz  zwischen  Davids 
Zorn  gegen  Joab,  als  er  hört,  dafs  die  Krieger  beim  Sturm  auf 
die  Mauer  gefallen  sind,  und  dem  Stimmungswechsel,  als  er 
hört,  dafs  auch  Uria  tot  ist.  Nach  der  Trauerzeit  nimmt  er 
BatSeba'  zu  sich,  sie  gebiert  einen  Sohn.  Jahwe  sendet  Natan1) 
zu  David,  David  sieht  seine  Sünde  ein.  Daher  tötet  Jahwe  nicht 
ihn,  sondern  läfst  nur  das  Kind  zur  Strafe  für  die  Sunde 
seiner  Eltern  erkranken  und  sterben.  Bezeichnend  für  des  Ver- 
fassers Neigung  zu  psychologischen  Beobachtungen  ist  die  Ver- 
wunderung der  Hofleute,  dafs  David  während  der  Krankheit 
getrauert  hat  und  nach  dem  Tode  Speise  zu  sich  nimmt  Nun 
schneller  Abschlufs:  Geburt  Salomos. 

Die  Novelle  von  David  und  Batäeba*  gehört  zu  den  Stücken 
des  AT.,  deren  Deutung  uns  besonders  schwierig  ist.  David  wird 
zunächst  als  Despot  geschildert,  der  sich  die  schlimmsten  Ein- 
griffe in  das  Familienleben  seiner  Untertanen  erlaubt,  dem  es 
auch  nicht  darauf  ankommt,  Leute,  die  ihm  gefährlich  werden 
können,  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Das  ist  Despotenart  und 
fällt  daher  David  kaum  persönlich  zur  Last  Er  findet  auch 
sofort  einen  Diener,  der  den  Mordbefehl  ausführt  Das  was  David 
vor  anderen  Despoten  auszeichnet,  liegt  in  11,6—13.  12,1t  Er 
tötet  Uria  nicht,  um  Batseba*  zu  gewinnen,  sondern  er  läfst  sich 
von  den  Umständen  drängen.  Später  erkennt  er  seine  Sünde  an, 
demütigt  sich  vor  Jahwe  und  nimmt  seine  Entscheidung  an. 
Sein  Verhältnis  zu  dem  Propheten  ist  ganz  anders ,  als  bei  den 
spätem  Königen.  Davids  Charakter  war  seinen  Zeitgenossen 
und  den  Späteren  problematisch:  er  war  oft  reiner  Despot,  hatte 


*)  Da  Natan  ein  Prophet  ist,  ist  der  Bericht  von  seinem  Auftreten  später 
überarbeitet  worden.  Was  in  12, 1 — 14  alt  und  was  Zusatz  ist,  läfst  sich 
allerdings  wohl  schwer  feststellen;  aber  mit  Schwall y,  Smith,  Budde  (Comm. 
Sam.)  den  ganzen  Passus  zu  streichen,  ist  kaum  angängig.  Der  Grund,  dafs 
Natan  I  Beg.  1  eine  ganz  andere  Rolle  spiele,  ist  hinfällig;  das  kann  höchstens 
beweisen,  dafs  I  Beg.  1  einen  anderen  Verfasser  hat.  Natan  ist  K^na  IBeg.  1, 
8.  23.  34.  38.  44.  45.  fcons  zu  streichen  (Schwall y)  ist  durch  v.  34  ausge- 
schlossen :  der  Priester  öadoq  und  der  Prophet  Natan  salben  Salomo  zum  König. 
Die  Nachrichten  von  dem  tona  Natan  sind  im  Gegenteil  außerordentlich  wichtig 
für  unsere  Erkenntnis  des  Wesens  und  der  Geschichte  des  Prophetentums. 
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aber  auch  Züge,  die  vollständig  der  Despotenart  widersprachen. 
Anch  der  Verfasser  unserer  Novelle  stellt  sich  die  Frage:  wie 
ist  dieser  Zwiespalt  in  Davids  Charakter  zu  verstehen?  Seine 
Antwort  ist:  weil  David  Jahwe  Verehrer  ist,  ist  er  kein  reiner 
Despot.  In  dieser  Erkenntnis  schreibt  er  die  Novelle  von  David 
und  BatSeba*.  Das  historische  Problem  führt  er  auf  ein  rein 
menschliches  Problem  zurück  (Konflikt  zwischen  Leidenschaften 
und  Frömmigkeit),  um  es  poetisch  verwerten  zu  können,  und 
zeigt  damit  ein  hohes  Mafs  von  dichterischem  Takt  Er  setzt 
die  Novelle  nur  deshalb  in  die  Erzählung  vom  Ammoniterkrieg, 
weil  er  Urias  Abwesenheit  begründen  und  seinen  Tod  motivieren 
will.  Im  übrigen  ist  die  Verbindung  recht  sorglos,  so  dafs  der 
Schlufs  der  Kriegserzählung  vollständig  nachklappt.  Das  beweist 
eben,  dafs  es  ihm  auf  das  Historische  garnicht  ankommt.  Infolge- 
dessen darf  man  die  Novelle  auch  nicht  benutzen,  um  historische 
Erkenntnisse  zu  gewinnen.1) 

Die  Entstehung  der  Novelle  ist  nur  im  Zusammenhange 
mit  dem  ganzen  geistigen  Leben  der  Zeit  zu  verstehen.  Die 
Entwickelung  der  Literatur  kann  sie  nicht  begreiflich  machen. 
Sie  könnte  uns  zeigen,  wie  die  Technik  sich  vervollkommnet* 
wie  immer  gröfsere  Erzählungen  mit  sorgfältigerer  Motivierung 
komponiert  werden,  sie  kann  aber  nicht  zeigen,  wie  aus  der  Er- 
zählung die  prinzipiell  verschiedene  Novelle  wird. 

Ein  Beispiel  dafür,  wie  eine  Literatur  auf  dem  Standpunkt 
der  Erzählung  stehen  bleiben  kann,  scheint  mir  die  nordische 
Literatur  des  Mittelalters  zu  sein.  Es  ist  hier  geradezu  auffallend, 
dafs  aus  dem  fruchtbaren  Sigurd-Brunhildmotiv  sich  keine  Novelle 
entwickelt  hat:  es  brauchte  nur  psychologisch  erklärt  zu  werden, 
wie  es  kommt,  dafs  Sigurd  Brunhilde  vergifst  und  sich  mit  einer 
anderen  vermählt.  Diese  Frage  stellt  sich  die  Saga  auch,  aber 
sie  beantwortet  sie  nicht  durch  eine  psychologische  Motivierung, 
sondern  sie  erklärt:  ein  Vergessenheitstrank  läfst  Sigurd  Brun- 
hild  vergessen.  Das  ist  nur  eine  Verlegenheitsauskunft  Darin 
zeigt  sich  ein  Nachlassen  der  Gestaltungskraft,  das  die  Sänger 
durch   immer   wahlloseres  Häufen   von  Motiven   zu  verdecken 


*)  Ich  bestreite  nicht,  dafs  irgend  welche  tatsächlichen  Vorgänge  vom 
Verfasser  benntzt  sind,  würde  es  vielmehr  für  auffällig  halten,  wenn  das  nicht 
der  Fall  wäre.  Ich  glaube  aber,  dafs  auch  der  groTste  Scharfsinn  sie  nicht 
herausfinden  wird.    „Gründe  a  priori"  können  hier  garnichts  entscheiden. 
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suchen.  Auch  für  die  isländischen  Sagas  gilt  im  Grunde  das- 
selbe, wenn  sie  sich  auch  durch  realistische  Erzählung  und  den 
Versuch,  die  Personen  zu  charakterisieren  und  ihre  Taten  aus 
ihrem  Charakter  herzuleiten,  auszeichnen. 

Ich  gehe  hier  kurz  auf  eine  nicht  zu  den  Davidgeschichten 
gehörende  Novelle  ein,  die  Erzählung  von  Siseras  Ermordung 
durch  Ja'el  Jud.  4, 17—22,  weil  durch  die  Vergleichung  mit  der 
Erzählung  des  Deboralieds  (5,  24—27)  ein  Charakteristikum  der 
Novelle  recht  deutlich  wird.  Der  Verfasser  motiviert  die  über- 
lieferten Vorgänge,  und  wo  er  sie  nicht  motivieren  kann,  modi- 
fiziert er  sie.  Die  Überlieferung  gilt  ihm  nichts,  sobald  er  sie  nicht 
begreifen  kann.  Zwei  Fragen  stellt  er:  warum  ?  und  wieso?  Warum 
geht  der  verfolgte  Sisera  in  das  Zelt  Jacels?  Antwort:  weil 
zwischen  Jabin  und  dem  Haus  des  Qeniters  Cheber  Friede  war 
(so  wird  der  arme  Nomade  zu  einer  politischen  Gröfse),  weil 
Ja'el  ihn  freundlich  empfängt,  im  Zelte  versteckt  und  für  ihn 
Wache  hält.  Wieso  war  es  möglich,  dafs  Jacel  Sisera  töten 
konnte?  Antwort:  sie  wartete,  bis  er  eingeschlafen  war  —  wie 
sollte  ihn  ein  Weib  beim  Trinken  haben  töten  können  ? 

Hier  beeinträchtigt  das  Bedürfnis  des  Motivierens  das 
Poetische,  da  es  an  einem  ganz  heterogenen  Stoffe  ausgeübt  wird : 
an  der  Heldensage.  Daher  suchte  man  nach  einer  anderen  Dich- 
tungsart, deren  Lebensnerv  das  Motivieren  ist,  und  so  entstand 
die  Novelle.  Nur  in  einer  Zeit  regen  geistigen  Lebens  kann  sie 
entstehen,  in  einer  Zeit,  wo  man  am  Überlieferten  zweifelt  und 
nach  den  Gründen  der  Dinge  fragt.  Der  erwachende  Kausalitäts- 
gedanke und  die  Entstehung  der  Novelle  stehen  in  ursächlichem 
Zusammenhang.  Die  eben  besprochene  Änderung  des  Deboraliedes 
zeigt  uns,  dafs  damals  Israel  in  einem  rationalistisch  gestimmten 
Zeitalter  stand,  natürlich  nicht  das  gesamte  Volk,  sondern  nur 
die  erleuchtetsten  Männer.  Sie  suchten  sich  die  Dinge,  die  ihnen 
Interesse  ablockten,  mit  Vernunftgründen  zu  erklären.  So  erklärt 
J  die  Entstehung  der  Menschheit  von  einem  Menschenpaar,  des 
Volkes  Israel  aus  einer  Familie;  so  gleicht  er  die  beiden  Tradi- 
tionen von  der  Herkunft  der  Israeliten  aus.  Die  tnp  na  macht 
er  zu  Aramäern,  um  Babylonien  zur  Urheimat  machen  zu 
können.  Wie  J  das  Volk  und  die  ganze  Menschheit  von  Einzel- 
menschen ableitet,  so  machen  die  geschichtlichen  Erzählungen 
alles  Geschehene  von  den  Gedanken,  Entschlüssen  und  Launen 
Einzelner  abhängig.  Die  Volksgeschichte  wird  zu  einer  Geschichte 
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der  führenden  Männer,  und  die  Geschichtsforschung  kümmert  sich 
am  meisten  um  biographisches  Detail  Damit  ist  das  psychologische 
Interesse  verbunden.  Wenn  der  Erzähler  ein  psychologisches 
Motiv  für  einen  Entschlufs  seines  Helden  gefunden  hat,  so  glaubt 
er  ihn  historisch  begründet  zu  haben.  Die  Kriege  und  Aufstände 
entstehen  durch  die  Leidenschaften  der  Könige  oder  Aufrührer. 
Die  Leidenschaften  sind  ungerecht,  da  sie  unvernünftig  sind. 
Wie  immer,  so  werden  auch  hier  aus  der  theoretischen  Grund- 
anschauung sofort  moralische  Folgerungen  gezogen.  Mit  besonderer 
Vorliebe  berichten  die  Erzählungen  von  der  Klugheit  gerechter 
Richter !),  und  eine  Hauptforderung  der  Propheten  wird  die  Ge- 
rechtigkeit Bei  Menschen  ist  Gerechtigkeit  selten  zu  finden, 
aber  Jahwe  ist  immer  gerecht.  Er  stellt  die  durch  menschliche 
Leidenschaften  zerstörte  Weltordnung  wieder  her,  indem  er  die 
Schuldigen  bestraft  Und  die  Menschen  sind  trotz  ihrer  mensch- 
lichen Schwachheit  vorbildlich,  die  das  Walten  Jahwes  erkennen 
und  anerkennen  (David,  bei  J  Jakob). 

Es  ist  eine  Erscheinung  von  höchster  Bedeutung,  dafs  in 
Israel  das  Aufkommen  rationalistischer  Anschauungen  keine 
Epoche  des  Rationalismus  eingeleitet  hat  In  seinen  Ursprüngen 
geht  der  Rationalismus  aus  einer  Steigerung  und  Verinnerlichung 
des  religiösen  Lebens  hervor;  in  seiner  weiteren  Entwickelung 
aber  emanzipiert  er  sich  von  der  Religion  und  hat  so  bei  den 
Griechen  und  im  XVm.  Jahrhundert  eine  religiöse  Verflachung 
nach  sich  gezogen.  In  Israel  dagegen  hat  die  gedrückte  politische 
Lage  die  rationalistische  Strömung  erstickt,  jedoch  erst,  nachdem 
sie  einen  unverlierbaren  Einflufs  auf  die  Religion  ausgeübt  hatte. 
Sie  half  die  mythischen  Elemente  der  Religion  überwinden  und 
hat  den  Monotheismus  (Jahwes  Wille  regiert  die  Welt)  und  den 
Bund  zwischen  Religion  und  Sittlichkeit  gefördert,  während  zu- 
gleich der  Kampf  mit  den  andersartigen  Kulten  den  Anhängern 
der  Jahwereligion  das  religiöse  Feuer  verlieh. 

Die  Männer,  die  in  sich  das  Wesen  der  neuen  Zeit  spüren, 
betrachten  alles  mit  ganz  neuen  Augen.  Sie  suchen  sich  alles 
menschlich  näher  zu  bringen  und  weisen  deshalb  den  Heldengesang 
ab,  da  er  umgekehrt  die  Menschen  künstlich  in  eine  höhere  Sphäre 


*)  z.  B.  I  Heg.  3, 16  f.  Salomos  Urteil.  II  Sam.  14  die  kluge  Frau  von  Teqoac 
vor  David.  Auch  Natans  Parabel  II  Sam.  12  war  gewifs  ursprünglich  eine  in 
sich  geschlossene  Erzählung. 

JSd.  Meyer,  Altttatamentl.  Unterroohungen.  13 
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hebt.  Die  Zeit  ist  vorüber,  wo  der  Dichter  für  den  Adel  singt 
Vielmehr  zieht  ihn  alles  an,  was  ans  dem  Volke  stammt  Dadurch 
wird  ihnen  der  Blick  für  das  Poetische  im  Leben  des  Alltags 
geöffnet  Den  höheren  Ständen  entfremdet,  üben  sie  Kritik  an 
ihnen,  die  oft  in  leiser  Ironie  auftritt  und  um  so  schöner  ist,  da 
sie  nur  aus  den  erzählten  Tatsachen  spricht 

b)  Den  Abschlufs  der  Entwickelung  bilden  die  Erzählungen, 
in  denen  die  Novelle  in  den  Dienst  der  Geschichtschreibuug 
gestellt  wird.  Die  Erzähler  beherrschen  die  novellistische  Technik 
und  suchen  den  Stoff,  soweit  er  es  irgend  zuläfst,  als  Novelle  zu 
komponieren.  Es  sind  1.  TL  Sam.  2,  8—3, 1.  6 — 39  David  und 
Abner.    2.  H  Sam.  13—19  Absalom. 

1.  H  Sam.  2, 8—3, 1.  6—39. 0  Abner  macht  I8bacal  in  Macha- 
najim zum  König.  In  der  Schlacht  bei  Gib'on  besiegen  die 
Judäer  die  Israeliten.  In  dem  Kampfe  tötet  Abner  den  Bruder 
Joabs,  'Asa'el.  Später  entsteht  ein  Zwist  zwischen  ISba'al  und 
Abner,  der  diesen  dazu  veranlafst,  sich  an  David  anzuschließen. 
Er  kommt  nach  Hebron  und  schliefst  mit  David  einen  Vertrag 
ab,  macht  sich  dann  auf  den  Rückweg,  um  die  Israeliten  auf 
Davids  Seite  zu  bringen.  Da  läfst  ihn  Joab  zurückrufen,  der 
nicht  in  Hebron  anwesend  gewesen  war,  und  tötet  ihn,  um  die 
Blutrache  für  den  Tod  seines  Bruders  zu  vollziehen.  David  be- 
teuert seine  Unschuld  an  dem  Mord,  hält  die  Totenklage  für 
Abner,  verwünscht  Joab  und  seine  Familie,  tut  aber  nichts  gegen 
ihn,  da  die  Serujasöhne  ihm,  wie  er  sagt,  durch  ihre  Gewalt- 
tätigkeit überlegen  sind. 

Novellistisch  nenne  ich  diese  Erzählung,  weil  das  Motiv 
der  Blutrache  die  einzelnen  Teile  zusammenhält.  Ich  glaube  aber, 
dafs  dieses  Motiv  der  ursprünglichen  Erzählung  nur  äufserlich 
angefügt  worden  ist  Wahrscheinlich  hat  eine  Erzählung  existiert* 
in  der  cAsaJels  Tod  von  Abners  Hand,  also  etwa  2, 18 — 23,  gefehlt 
hat  Joab  ist  in  diesen  Versen  nur  einer  der  drei  Serujasöhne, 
aber  v.  13.  26  f.  der  Feldherr  des  Heeres  Davids.  Abner  denkt 
trotz  seiner  Worte  v.  22  nachher  garnicht  mehr  an  die  Blutrache. 
Joab  nennt  dem  Könige  nur  politische  Gründe  3, 24.  25,  weshalb 
er  die  Verhandlungen  mit  Abner  für  verkehrt  hält  Die  Blut- 
rache ist  überhaupt  nur  3,  27.  30  erwähnt.  3,  30  ist  auch  sonst 
als  Glosse  anerkannt*  und  die  kurzen  Worte  v.  27  nn«  Vw-mö*  dts 


»)  Über  3,  2—5  s.  S.  181.    2, 10  a.  11  sind  Einschub,  ebenso  y.  14-16. 
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machen  in  einer  so  ausführlichen  Erzählung  den  Eindruck,  als 
ob  sie  ursprünglich  nicht  dazu  gehören.  Trennen  wir  den  Tod 
'Asa'els  ab,  so  bleibt  eine  „ausführliche  Erzählung"  übrig,  die 
das  Verhältnis  zum  Hause  Sauls  ebenso  betrachtet  wie  die  oben 
besprochenen  Erzählungen.  David  ist  hier  am  Tod  Abners  genau 
so  unschuldig  wie  dort  am  Tod  der  Sauliden.  Die  Schuld  fällt 
allein  auf  Joab,  der  in  seinem  Kriegertrotz  mordet,  um  einge- 
bildete Gefahren  abzuwehren  und  um  einen  Nebenbuhler  zu 
beseitigen.  Wahrscheinlich  werden  alle  diese  Erzählungen  auch 
zusammengehört  haben;  denn  unsere  Erzählung  verlangt  eine 
Fortsetzung,  die  über  ISbacal  berichtet;  und  das  tut  der  Bericht  über 
ISba'als  Tod  4,  1—12,  der  sich  unmittelbar  an  K.  3  anschliefst ») 

Die  Blutrache  Joabs  ist  schwerlich  historisch.  Der  Ver- 
fasser hat  für  seinen  Zweck  eine  Tradition  benutzt,  die  von 
einer  Bluttat  auf  dem  D'rnin  rpbn  2, 16  (Feld  der  Messer?)  bei 
Gib'on  erzählt,  die  schon  hier  mit  dem  Krieg  zwischen  David 
und  den  Sauliden  in  Zusammenhang  gebracht  war  (cf.  II  Sam.  21). 
Sie  kehrt  in  drei  Variationen  wieder:  II  Sam.  2, 14—16  (12  Benja- 
miniten  und  12  Judäer  treten  in  Kampf  spielen  gegen  einander 
auf,  töten  sich  aber  gegenseitig),  an  unserer  Stelle,  und  20,  8— 13 
(Joab  tötet  cAmasa).  Die  Ähnlichkeit  mit  dieser  Variation  tritt 
besonders  darin  hervor,  dafs  alle  Krieger  an  der  Stelle  stehen 
bleiben,  wo  der  Ermordete  liegt  2,  23b  ebenso  wie  20,12,  ob- 
gleich dieser  Zug  garnichts  für  die  Erzählung  beiträgt. 

Grof ses  Geschick  können  wir  dem  Verfasser  der  novellistischen 
Erzählung  von  David  und  Abner  nicht  nachrühmen.  Er  begnügt 
sich,  die  verschiedenen  Motive  neben  einander  zu  stellen,  ohne 
sie  auszugleichen.  Aber  dieses  Verfahren  beweist  uns  wenigstens, 
wie  grofs  die  Herrschaft  der  Novelle  damals  war. 

2.  II  Sam.  13—19.  Ein  Meisterstück  hat  die  novellistische 
Geschichtschreibung  in  der  Erzählung  von  Absalom  II  Sam.  13 — 19, 


*)  Auffällig  ist  3, 14. 15,  dafs  David  Isba'al  auffordert,  ihm  Michal  aus- 
zuliefern, während  er  v.  18  dieselbe  Forderung  an  Abner  stellt.  Vielleicht  haben 
wir  in  3, 14. 15  das  Fragment  eines  älteren  Berichtes.  —  3, 12 — 16  scheint  mir 
nicht  in  den  ursprünglichen  Zusammenhang  zu  gehören,  da  v.  17  gut  an  y.  11 
anschließt  und  die  Auslieferung  Michals  an  David  nicht  erzählt  wird.  Der 
Einsatz  stammt  vielleicht  von  demselben,  der  die  Erzählung  zur  Novelle  machte. 
Er  fügte  möglichst  viel  persönliches  Detail  ein,  ohne  sich  eben  um  genaue 
Motivierung  und  Ausgleichung  der  verschiedenen  von  ihm  verarbeiteten  Quellen 
zu  kümmern. 

13* 
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der  gröfsten  erzählenden  Komposition  der  noch  vorhandenen  vor- 
exilischen  Literatur,  geschaffen.  Das  Hauptstfick  ist  Absaloms 
Aufstand  15 — 19.  Diesem  historischen  Vorgang  geht  wie  ein  die 
Stimmung  anschlagendes  Vorspiel  E.  13. 14  voraus,  die  Erzählung 
von  der  Ermordung  seines  Bruders  Amnon  durch  Absalom. 
Charakteristisch  für  die  psychologischen  Neigungen  des  Verfassers 
ist,  dafs  er  in  K.  13  eine  psychische  Abnormität  zu  einem  wich- 
tigen Gliede  der  Handlung  macht:  13, 15  Amnons  Liebe  zu  Tamar 
weicht  einer  tiefen  Abneigung,  nachdem  er  sie  entehrt  hat 
Die  Erzählung  hat  den  Zweck,  die  Sympathie  für  Absalom  zu 
gewinnen  und  seinen  Charakter  zu  zeichnen.  Er  verschliefst 
seine  Entschlüsse  in  sich  und  trägt  sie  lange  mit  sich  herum,  bis 
er  auf  einmal  im  geeigneten  Augenblicke  jäh  losbricht.  Diesen 
Charakter  zeigt  er  dann  auch  bei  der  Vorbereitung  des  Auf- 
standes. Er  bestrickt  die  Israeliten,  indem  er  ganz  anders  als 
ein  Prinz  mit  ihnen  verkehrt  und  ihnen  verlockende  Aussichten 
eröffnet.  Das  tut  er  aber  so  im  geheimen  und  so  klug  (den 
Judäern  gegenüber  verhält  er  sich  anders),  dafs  ihn  der  König 
arglos  nach  Hebron  ziehen  läfst,  wo  er  das  Signal  zum  Aufstand 
gibt  Hier  lagen  Kba'al  und  Abner  begraben,  und  die  dort  wohnen- 
den Kalibbiter  mag  er  auch  dadurch  gewonnen  haben,  dafs  er 
in  dem  Heiligtum  ihrer  Stadt  sich  zum  König  machen  liefs. 
Zweifellos  hat  in  der  alten  Residenz  Hebron  Unzufriedenheit 
geherrscht,  weil  David  Jerusalem  zur  Hauptstadt  gemacht  hatte. 
Von  diesem  Gegensatze  erzählt  aber  unser  Verfasser  nicht,  ebenso 
wenig  von  einem  anderen,  viel  wichtigeren  Gegensatz,  dem  zwischen 
Israel  und  Juda.  Der  Aufstand  ist  einer  von  den  Versuchen  Israels, 
sich  von  der  Herrschaft  Davids  zu  befreien.  Absalom  wird  von  den 
Israeliten  als  willkommener  Bundesgenosse  und  geeignetes  Werk- 
zeug benutzt  In  der  Erzählung  ist  aber  Absaloms  Ehrgeiz  das 
einzige  Motiv  des  Aufstandes.  So  wie  hier  werden  im  Verlauf 
der  ganzen  Erzählung  alle  geschichtlichen  Vorgänge  auf  per- 
sönliche Motive  zurückgeführt  —  in  echt  novellistischer  Weise. 
Ganz  besonders  instruktiv  dafür  ist  die  Sim'iepisode.  David  ist 
auf  der  Flucht  vor  Absalom,  ihn  begleiten  sein  Hof  und  seine 
Krieger.  Da  kommt  &imci,  der  dem  Geschlechte  Sauls  angehört, 
bewirft  David  und  seine  Umgebung  mit  Steinen,  und  flucht 
ihm,  weil  er  dem  Hause  Sauls  das  Königtum  entrissen  habe, 
das  nun  Jahwe  seinem  Sohne  Absalom  übergibt  AbiSai  will  ihn 
töten,  David  aber  hindert  ihn  daran,  und  &im(i  fährt  in  seinem 


197 

Tun  fort.  —  So  wie  er  uns  erzählt  wird,  kann  der  Vorgang 
unmöglich  historisch  sein.  Stade  nimmt  deshalb  an,  dafs  Sinn 
von  seinem  Geschlechte  begleitet  war.  Aber  es  ist  garnicht  zu 
begreifen,  warum  das  dann  nicht  erzählt  worden  wäre. 

Der  Gegensatz  Israels  zum  Königtum  Davids  tritt  nur  hier 
hervor.  Nach  19, 17  hat  Sim'i  in  dem  Kriege  eine  wichtige  Rolle 
gespielt.  Er  war  der  Organisator  des  Aufstandes  —  oder  wenigstens 
die  populäre  Auffassung  hielt  ihn  dafür;  denn  auf  ihn  als  Ver- 
wandten Sauls  waren  aller  Blicke  gerichtet.  Daher  stellt  ihn 
auch  die  novellistische  Geschichtsschreibung  in  den  Vordergrund; 
denn  sie  leitet  die  Ereignisse  nicht  her  aus  dem  Zwang  der  Um- 
stände, sondern  allein  aus  den  Entschlüssen  der  Personen,  die 
als  Führer  hervortreten,  oder  aber  von  denen  man  ganz  be- 
stimmte Entschlüsse  erwartet,  die  also  typische  Bedeutung  haben. 
Den  Grund  zu  seiner  Beteiligung  an  Absaloms  Verschwörung 
sucht  sie  nicht  in  dem  Konflikt  zwischen  Israel  und  Juda,  sondern 
in  der  Feindschaft  der  Familie  Sauls  gegen  den  Usurpator  David; 
er  wird  David  gegenübergestellt  ganz  in  der  Weise  der  alten 
Sagen,  die  Einzelkämpfe  schildern.  Dafs  David  in  der  Begleitung 
vieler  Krieger  ist,  müssen  wir  ganz  vergessen.  §imci,  David, 
die  Serujasöhne:  das  sind  die  Beteiligten.  In  sehr  wirkungsvoller 
Weise,  in  einer  dramatisch  belebten  Szene  stehen  die  Gegensätze 
einander  gegenüber.  Diese  Art  der  Darstellung  bietet  dem  Ver- 
fasser noch  einen  grofsen  Vorteil.  Er  will  die  israelitische  Be- 
urteilung Davids,  die  offenbar  zum  grofsen  Teil  auch  die  seine 
ist,  aussprechen,  und  dazu  benutzt  er  bim'i.  Dieses  vernichtende 
Urteil  wird  dadurch  besonders  eindrucksvoll,  dafs  David  es  über 
sich  ergehen  läfst  und  damit  stillschweigend  anerkennt.  Der 
Verfasser  stellt  seine  Person  völlig  in  den  Hintergrund:  um  so 
eindrucksvoller  wird  das  Erzählte.  Durch  die  Erzählung  geht 
ein  sentimentaler  Zug.  David  werden  Empfindungen  zugeschrieben, 
die  eine  ältere  Betrachtung  gewifs  nicht  in  ihm  gefunden  hätte. 
Wir  werden  daran  erinnert,  wie  Jakob  sich  aus  einem  Recken  in 
den  listigen  Landmann  und  dann  in  den  friedfertigen,  gottergebenen 
Mann  des  Jahwisten  verwandelt.  Das  Gesamturteil  des  Verfassers 
über  David  ist  in  der  Simciepisode  nicht  enthalten.  Wir  müssen 
uns  das  Bild  des  Königs  aus  vielen  Einzelzügen  zusammensetzen. 
Er  wird  von  den  verschiedensten  Seiten  betrachtet.  Sein  Ver- 
halten gegen  Sim'i  und  Absalom  und  seine  Frömmigkeit  be- 
weisen, dafs  Simcis  Urteil  zwar  nicht  unberechtigt,  aber  vom 
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Hasse  eingegeben  ist,  der  nur  das  Schlechte  sieht  Das  Unglück 
ist  eine  von  Jahwe  gesandte  Strafe.  Wie  in  der  jahwistischen 
Geschichte  der  Urväter  so  lenkt  auch  hier  Jahwe  alles,  er  ist 
die  hinter  den  Ereignissen  stehende  Vorsehung.  David  erinnert 
vielfach  an  Jakob.  Aber  er  ist  menschlicher,  sündiger  als  der 
Ahnherr.  Auch  seine  Vergehen  benutzt  Jahwe,  ihn  zu  erziehen, 
bis  er  einsieht,  dafs  alles  aus  Jahwes  Hand  kommt  (II  Sam.  16, 
10—12.  —  I  Reg.  1, 29.   cf.  Gen.  32, 11). 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  historischen  Urteil  des  Ver- 
fassers? Es  ist  durchaus  nicht  gesagt,  dafs  er  kein  historisches 
Verständnis  hat,  auch  wenn  er  für  das  Persönliche,  Biographische 
mehr  Interesse  zeigt  Wir  wollen  von  dem  Wichtigsten  sprechen, 
der  Beteiligung  der  Israeliten  am  Aufstande.  Wie  wir  oben 
sahen,  nennt  der  Verfasser  als  Motiv  des  Aufstandes  Absaloms 
Ehrgeiz.  Dieses  Motiv  schliefst  aber  andere  nicht  aus.  15, 10 
sendet  Absalom  an  alle  Stämme  Israels  geheime  Boten,  die 
ihnen  ankündigen  sollen,  dafs  er  sich  zum  König  machen  will. 
Es  bedarf  gar  keiner  Unterhandlungen,  die  Israeliten  wissen 
Bescheid.  Dagegen  denkt  in  Juda  Niemand  an  einen  Aufstand; 
die  500  Mann,  die  Absalom  aus  Jerusalem  mitnimmt,  wissen 
nichts  15,11.')  Also  mufs  Absalom  früher  mit  den  Israeliten 
unterbandelt  haben;  die  Verhandlungen  sind  soweit  gediehen, 
dafs  die  Israeliten  nur  auf  Absaloms  Signal  warten,  um  loszu- 
brechen. An  verschiedenen  anderen  Stellen  tritt  dann  auch  die 
Bedeutung  der  Israeliten  für  den  Aufstand  deutlich  hervor  (z.  B. 
16, 15.  17, 4. 14. 15.  18, 16. 17.  19, 9.).  Es  ist  des  Verfassers  gutes 
Kecht,  nur  jenes  eine  Motiv  hervorzuheben,  da  es  ihm  auf  das 
Menschliche  ankommt.  Den  Krieg  setzt  er  als  bekannt  voraus 
und  hat  gewifs  auch  eine  historische  Darstellung  des  Krieges 
benutzt,  in  der  die  Ereignisse  nach  Art  der  Geschichte  des 
Ammoniter-  und  Aramäerkrieges  berichtet  waren;  aber  er  will 
nur  seine  Auffassung  des  Krieges  vortragen  und  Absalom  die 
Verantwortung  zuschieben.  Aber  auch  Absaloms  Entschlufs 
macht  er  durch  c.  13.  14  begreiflich.  So  schliefst  sich  der 
gröfste  Teil  der  Erzählung  nach  Art  einer  Novelle2)  zusammen, 
der  Schlufs  läfst  die  angeschlagenen  Töne  ausklingen. 


')  S.  ZATW.  21,  S.  25—29. 

a)  Man  kann  auch  von  dem  dramatischen,   tragischen  Charakter  der 
Erzählung  sprechen.    Tatsächlich  sind  ja  auch  Novelle  und  Drama  nahe  ver- 
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Für  historisches  Verständnis  scheint  mir  ferner  Joabs 
düstere  Heldengestalt  zu  sprechen.  Joab,  der  sich  in  der 
BatSeba'novelle  unbedenklich  zum  Diener  von  Davids  Despoten- 
launen macht,  der  sich  auch  von  Absalom  manches  gefallen 
läfst  14,  29  t,  er  tötet  wider  Davids  ausdrücklichen  Befehl 
Absalom  und  zwingt  David,  seine  Trauer  zu  vergessen  und  sich 
dem  Volke  zu  zeigen.  Er  ist  hier  der  Vertreter  des  Staats- 
gedankens David  gegenüber,  und  er  dient  diesem  Gedanken  ohne 
jede  persönliche  Rücksicht  und  ohne  Erbarmen.  Der  Vergleich 
mit  Hagen  im  Nibelungenlied  drängt  sich  auf,  der  allen  ein 
Grausen  verursacht,  gegen  dessen  Logik  aber  keiner  etwas  ein- 
wenden kann. 

So  sicher  historisches  Urteil  mit  novellistischer  Technik 
verbunden  sein  kann,  so  ist  doch  die  literarische  Gattung  als 
solche  der  Entwicklung  der  Geschichtschreibung  ungünstig. 
Die  Fähigkeit,  reale  historische  Tatsachen  richtig  aufzufassen 
(ISam.  8. 11),  nimmt  ab;  daher  bildet  sich  auch  die  Fähigkeit, 
die  politischen  Ursachen  und  Motive  zu  erkennen,  nicht  weiter 
aus.  Das  zeigt  sich  recht  deutlich  in  der  prophetischen  Geschicht- 
schreibung (in  einem  grofsen  Teil  der  Königsbücher)  und  in  der 
Geschichtskonstruktion  des  Deuteronomiums. 

Die  eben  an  der  Davidliteratur  geschilderte  Entwicklung 
läfst  sich  auch  beim  Jahwisten  verfolgen,  wie  auf  S.  142  f. 
hervorgehoben  ist.  Die  Sagen  von  Abraham,  Isaak,  Jakob  sind 
im  allgemeinen  „ausgeführte  Erzählungen";  eine  Novelle  ist 
hier  nur  die  S.  122  f.  besprochene  Erzählung,  wie  der  Ahnherr  in 
der  Fremde  sein  Weib  für  seine  Schwester  ausgibt.  Deshalb 
kann  diese  Erzählung  auch  nicht  sehr  alt  sein,  jedenfalls  nicht 
bedeutend  älter  als  das  Werk  des  Jahwisten.  J  zeigt  darin 
novellistische  Technik,  wie  er  diese  Erzählungen  verbindet. 
In  die  Jakobgeschichte  bringt  er  dadurch  Spannung,  dafs  er 
das  Verhältnis  zu  Esau  besonders  hervorhebt,  zu  diesem  Zweck 
auch  K  32. 33  hinzufügt.  Die  von  ihm  geschaffene  Josephgeschichte 
ist  eine  vollständige  Novelle,  die  aus  dem  Grundmotiv  erwächst, 
dafs  Israel  den  Sohn  seines  Alters  vor  den  anderen  Söhnen 
bevorzugt. 


/ 


wandt.  Es  kommt  viel  auf  äufiere  Umstände  an,  ob  bei  ähnlichem  Geistes- 
leben Drama  oder  Novelle  entsteht.  In  Griechenland  z.  B.  war  der  Dionysosknlt 
von  grundlegender  Bedeutung  für  die  Entstehung  des  Dramas. 
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Abschlufs  der  Analyse  der  Tamarerzählung. 

Die  Geschichte  von  Juda  und  Tamar  Gen.  38, 12  b— 30  war 
ursprünglich  eine  ausgeführte  Erzählung.  Wir  müssen  uns  fragen, 
ob  diese  Erzählung  einst  selbständig,  aus  dem  jetzigen  Zusammen- 
hange gelöst,  bestanden  hat.  Dafür  spricht,  dafs  Chira  hier  als 
Judas  Bote  auftritt,  während  v.  1  Juda  sich  an  ihn  anschliefst. 
Falls  ursprünglich  Tamar  Judas  Braut  gewesen  ist,  könnte  die 
Erzählung  garnicht  im  jetzigen  Zusammenhange  gestanden  haben. 
Dagegen  spricht,  dafs  sie  mit  dem  Vorgehenden  und  dem 
Folgenden  gut  verbunden  ist.  Wenn  also  die  Erzählung  von 
Juda  und  Tamar  einst  selbständig  existiert  hat,  so  mufs  sie 
bei  der  Aufnahme  in  den  jetzigen  Zusammenhang  geändert 
worden  sein. 

In  ihrer  jetzigen  Gestalt  trägt  die  Geschichte  von  Tamar 
den  Charakter  der  Novelle.  Das  Grundmotiv  ist,  dafs  Juda  ihr 
seinen  jüngsten  Sohn  Sela  vorenthält  (obgleich  er  damit  das 
Gesetz  der  Leviratsehe  übertritt)  v.  11.  V.  6 — 10  wird  mit 
kurzen  Strichen  Judas  auffälliges  Handeln  motiviert  Nun  erst 
wird  die  Erzählung  ausführlich;  das  Vorhergehende  war  nur 
Einleitung.  Tamar  zerhaut  mit  kühnem  Entschlüsse  die  ver- 
wickelte Situation,  gerät  aber  dadurch  in  eine  gefährliche 
Situation.  Der  Schlufs  mufs  zwei  Lösungen  enthalten:  1.  die 
der  gefährlichen  Situation  —  Juda  bekennt,  dafs  ihr  Handeln 
berechtigt  war,  2.  die  der  verwickelten  Situation  —  sie  gebiert 
zwei  Söhne.  Die  Novelle  ist  sehr  kunstvoll  aufgebaut  und  mufs 
daher  aus  einer  Zeit  stammen,  wo  die  novellistische  Technik 
sich  schon  auf  der  Höhe  befand. 

Gerade  bei  Novellen  ist  die  Frage,  ob  mit  der  Erzählung 
irgend  ein  Zweck  verbunden  ist,  besonders  schwer  zu  beant- 
worten. Auf  dreierlei  könnte  die  Absicht  des  Verfassers  hinaus- 
laufen: Qedesenwesen,  Leviratsehe,  Stammgeschichtliches.  Das 
Qedesentum  Tamars  ist  höchst  wahrscheinlich  nur  Erzählungs- 
motiv. Ebenso  wird  es  mit  der  Leviratsehe  sein  (Gunkel). 
Die  Pflicht  der  Leviratsehe  einzuschärfen,  lag  dem  Verfasser 
ganz  fern,  in  dem  ausführlich  erzählten  Teil  weist  garnichts 
auf  solche  Absicht  hin.  So  bleibt  höchstens  das  Stammgeschicht- 
liche über.  Hier  soll  zunächst  nur  die  Frage  erörtert  werden: 
ist  das,  was  von  Juda  erzählt  wird,  stammgeschichtlich  zu 
deuten?     Eine  ganz  sichere  Antwort  wird  sich  kaum  geben 
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lassen,  wir  m&ssen  uns  mit  Möglichkeiten  begnügen.  Anscheinend 
will  der  Verfasser  in  novellistischer  Manier  darstellen,  dafs  den 
Stamm  (oder  wohl  besser:  das  Beich)  Juda  der  Untergang  oder 
sonst  eine  Katastrophe  bedroht  hat,  deren  Abwendung  ohne 
Judas  Zutun  erfolgt  ist.1)  An  die  Gefahr  einer  zu  grofsen 
Vermischung  mit  den  Eanaanitern  ist  schon  darum  nicht  zu 
denken,  weil  über  die  Herkunft  Tamars  und  auch  Chiras  nichts 
gesagt  wird.  Der  Standpunkt  des  Verfassers  gegenüber  Juda 
ist  freundich.  Juda  hat  nicht  richtig  gehandelt;  aber  er  wird 
damit  entschuldigt,  dafs  er  sich  in  einer  Zwangslage  befunden 
hat.  Er  handelte  aus  Schwachheit  falsch  und  ist  dadurch 
der  energischen  Tamar  gegenüber  im  Nachteil.  Dafür  wird  er 
liebenswürdig  verspottet:  Tamar  weifs,  wie  sich  Juda  verhalten 
wird,  und  gründet  darauf  ihren  Plan;  er  gibt  den  Befehl,  Tamar 
zu  verbrennen,  und  mu£s  ihn  gleich  widerrufen,  da  er  doppelt 
Mitschuldiger  ist,  zugleich  mufs  er  zugeben,  dafs  Tamar  ihn 
hinters  Licht  geführt  hat  So  kommt  er  in  eine  lächerliche 
Situation  (vgl.  v.  23  rai  rrro  )t).  Aber  in  das  Lachen  des  Zu- 
schauers mischt  sich  die  Freude,  dafs  die  Katastrophe  abge- 
wendet ist,  novellistisch  ausgedrückt,  dafs  er  nun  wieder  drei 
Söhne  hat.  Der  Segen  kommt  ja  schliefslich  auf  ihn.  So  ist 
mit  dem  Lachen  Zuneigung  zu  Juda  verbunden. 

Die  Novelle  von  Juda  und  Tamar  ist  von  dem  Verfasser 
des  ganzen  c.  38  übernommen  worden  unter  Hinzufügung  von 
v.  1 — 5.  Die  Disharmonie  zwischen  v.  1—5  und  der  Novelle  ist 
recht  deutlich.  V.  1  kommt  Juda  als  einzelner  Mann  in  das 
Land  und  mufs  sich  daher  an  einen  Landbewohner  anschliefsen 
(Chira).  Nachher  ist  er  ein  Vornehmer:  er  hat  seine  Schafherden, 
darf  Tamar  ungestraft  in  ihres  Vaters  Haus  zurückschicken  und 
braucht  Chira  als  seinen  Boten.  Die  Einführung  Chiras  in  v.  1 
ist  recht  überflüssig;  sie  geschieht  nur  deshalb,  weil  Chira 
später  wieder  auftritt.  Seine  Herkunft  wird  nicht  erzählt,  weil 
dort  auch  nichts  davon  gesagt  war.  V.  2  aber  kommt  es  dem 
Verfasser  auf  die  Nationalität  von  Judas  Schwiegervater  und 
Frau  an,  während  von  Tamars  Herkunft  weiter  nichts  berichtet 
wird.    Auch  die  Erwähnung  v.  5,  dafs  Öela  in  Kezib  geboren 


')  In  jener  Zeit  haben  zwei  Frauen  in  Jnda  eine  wichtige  Rolle  ge- 
spielt, 'Atalja  nnd  Jehoseba'.  Hängt  die  Tamarnovelle  irgendwie  damit  zu- 
sammen? 
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wird,  pafst  nicht  in  die  Novelle.  Aus  diesen  Differenzen  geht 
eins  deutlich  hervor:  der  Verfasser  will  Stammesgeschichte 
geben  und  benutzt  die  Novelle  zu  diesem  Zweck.  Aus  v.  2 — 5 
geht  seine  Absicht  hervor.  Um  nun  v.  2—5  mit  der  Novelle  mög- 
lichst eng  zusammenzuschweilsen,  hat  der  Verfasser  es  für  nötig 
gehalten,  Chira  aus  cAdullam  schon  in  v.  1  zu  erwähnen.  Dafs  das 
Verhältnis  zwischen  Juda  und  Chira  v.  1  gerade  umgekehrt  ist, 
wie  in  der  Novelle,  beachtet  er  nicht  Er  hätte  Chira  auch  bei 
seinem  ersten  Auftreten  v.  12  einführen  können,  indem  er  einige 
wenige  Worte  hinzufügte.  Wahrscheinlich  scheute  er  sich  vor 
solcher  Änderung  (aus  metrischen  Gründen?);  dadurch  wächst 
unser  Zutrauen,  dafs  er  die  Novelle  intakt  überliefert  hat.  Nicht 
einmal  in  v.  1  sagt  er,  von  welchem  Stamme  Chira  ist,  obgleich 
man  hier  eine  solche  Angabe  erwartet.  'Adullam  hat  daher  auch 
gar  keine  stammesgeschichtliche  Bedeutung,  wohl  aber  Kezib. 

Welches  ist  die  stammesgeschichtliche  Bedeutung  der  fünf 
oder  drei  Söhne  Judas?  Man  nimmt  allgemein  an,  dafs  damit 
„Unterstämme",  „Clans"  oder  „Geschlechter"  (migpachot)  gemeint 
sind,  in  die  Juda  zerfiel.1)  Dafs  cEr  und  Onan  sterben,  wird  damit 
erklärt,  dafs  die  gleichnamigen  Teile  Judas  untergegangen  seien. 
Bleiben  also  übrig  Sela,  Peres,  Zerach.  Ed.  Meyer  vertritt 
(Entstehung  des  Judentums  S.  159  f.)  die  Ansicht,  dafs  selbst 
nach  dem  Exile  Juda  in  diese  drei  Teile  zerfallen  sei. 

Neh.  7,  61  =  Esr.  2,  59  werden  die  bne  Delaja,  Tobia  und 
Neqoda  nicht  als  gleichberechtigte  Glieder  in  die  Gemeinde  auf- 
genommen; denn  „sie  vermochten  ihre  Familie  (dpsk  rvo)  und 
ihre  Abstammung  (nr^n)  nicht  anzugeben,  ob  sie  aus  Israel 
stammten".  Dafs  nun  die  Genealogien,  die  danach  aufgewiesen 
werden  mufsten,  bis  auf  Öela,  Peres  und  Zerach  zurückgeführt 
wurden ,  folgt  aus  diesen  Worten  nicht.  Es  wird  genügt  haben, 
seine  Zugehörigkeit  zu  einem  der  vorexilischen  Geschlechter 
nachzuweisen.  Die  Geschlechtsnamen  der  Liste  Esr.  2  =  Neh.  7 
sind  ja  vorexilisch  (1.  c  S.  158),  und  die  Art  und  Weise,  wie  sie 
aufgeführt  werden,  beweist,  dafs  sie  bekannt  waren.  Familien 
mit  den  Namen  Delaja,  Tobia  und  Neqoda  fanden  sich  nicht 
unter  ihnen. 

Dafs  die  Namen  Sela,  Pere?  und  Zerach  Teile  von  Juda 
bezeichnen,   wie    der   von    Gen.   38    abhängige    Priesterkodex 


*)  cf.  ZATW.  21,  S.  56  f. 
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Gen.  46,  12.  Num.  26,  20  angibt,  ist  nicht  zweifelhaft.  Zerach 
ist  nach  Jos.  7, 1  Name  einer  miSpacha;  über  Sela  und  Peres  0 
läfst  sich  nichts  Bestimmtes  sagen.  Zu  Sela  bringt  v.  5  die 
wichtige  Notiz,  dafs  er  in  Kezib  geboren  ist.  Diese  Erwähnung 
mufs  einen  ganz  besonderen  Zweck  haben.  Wenn  Kezib2)  in 
Ku$?abe  so.  von  Lakisch  zu  finden  ist,  so  dürfen  wir  vielleicht 
vermuten,  dafs  Selas  Wohnort  hier  erwähnt  ist,  weil  er  abseits 
vom  Hauptkomplex  des  Stammes  Juda  lag.  Den  Tod  von  'Er 
und  Onan  glaube  ich  deshalb  nicht  stammesgeschichtlich  deuten 
zu  dürfen,  weil  Onan  I  Chron.  2, 26.  28  in  der  jerachmeelitischen 
Genealogie  wiederkehrt.3)  Die  Grenzen  zwischen  Juda  und 
Jerachmeel  waren  gewifs  so  schwankend,  dafs  in  beiden  Fällen 
dasselbe  Geschlecht  gemeint  ist 

Teile  von  Juda  sind  also  Gen.  38  zweifellos  genannt  — 
aber  sind  es  alle  Teile?  Wir  werden  auf  die  Zahlen  keinen 
Wert  legen  dürfen,  da  sie  aus  der  Novelle  stammen.  Der  Ver- 
fasser der  Novelle  gebraucht  das  Motiv  der  Zwillingsgeburt. 
Diese  Zwillinge  werden  der  Ersatz  für  zwei  gestorbene  Söhne. 
Dazu  kommt  dann  der  eine  Sohn,  den  Juda  der  Tamar  vorenthält 
Ebenso  ist  novellistisch  und  nicht  stammesgeschichtlich  zu  deuten 
das  Motiv,  dafs  der  Erstgeborene  beinahe  nicht  Erstgeborener 
geworden  wäre.  Dieses  Motiv  dient  zur  Spannung,  der  eine 
von  beiden  soll  dadurch  noch  besonders  gehoben  werden.  Die 
Geburt  von  Tamars  Söhnen  erinnert  an  die  Geburt  von  Esau 
und  Jakob. 

Wenn  Peres  mit  Peres  TFzza  und  Bacal  Pera^im  in  Ver- 
bindung gebracht  werden  darf,  so  wohnten  die  Angehörigen  des 
Teiles  Peres  wahrscheinlich  dicht  bei  Jerusalem,4)  vielleicht  sogar 
in  Jerusalem.  Da  Peres  cUzza  ebenso  wie  Baal  Peragim  von 
David  hergeleitet  werden,  so  möchte  ich  wenigstens  die  Ver- 
mutung zur  Diskussion  stellen,  dafs  das  Königshaus  zu  Peres 


*)  Peres  findet  sich  in  Juda  in  den  Ortsnamen  n*9  y-ifi  II  Sam.  6,  8, 
d^-iB  i*n  II  Sam.  5, 20,  DWB  in  Jes.  28,  21;  Zerach  ist  zugleich  Name  eines 
edomitischen  Stammes  Gen.  36, 13. 17.  [Weiteres  über  Juda  und  die  judäischen 
Stämme  s.  in  der  folgenden  Abhandlung.] 

*)  31*3.  I  Chron.  4, 22  sind  die  Männer  von  »ata  Sohne  von  Sela. 

>)  Dana  =  -pia.  Ferner  kommt  Onam  in  der  Choritergenealogie  Gen.  36, 
23  vor.    In  allen  drei  Fällen  ist  wohl  dieselbe  mispacha  gemeint. 

4)  s.  S.  184  A.  1. 
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gehört ,  daf s  also  Peres  der  Name  von  Davids  mi§pacha  I  Sam. 
20,  6  ist.  Wie  grofs  die  Zahl  der  mi§pachot  von  Juda  gewesen 
ist,  können  wir  nicht  sagen;  wahrscheinlich  hat  die  Zahl  stets 
geschwankt 

Wir  müssen  nun  noch  über  die  Verfasser  sprechen.  Weder 
der  Verfasser  der  Novelle  noch  der  der  Gesamterzählung  kann 
J1  sein.  Bei  J1  sind  Israels  Söhne  unverheiratet,  als  sie  nach 
Ägypten  ziehen.  Das  lehrt  die  Vergleichung  von  Gen.  42,  37  E 
und  43,  9.  44,  32  J.  Bei  E  verbürgt  sich  Rüben  dafür,  dafs 
Benjamin  wieder  zu  Jakob  zurückkehrt;  wenn  er  sein  Wort 
nicht  hält ,  soll  Jakob  seine  Söhne%  umbringen.  Bei  J  verbürgt 
sich  Juda  —  aber  nur  mit  seiner  eigenen  Person.  „Wenn  ich 
ihn  dir  nicht  wiederbringe  und  vor  Augen  stelle,  so  will  ich  vor 
dir  schuldig  dastehen  alle  Tage".  Dazu  kommt,  dafs  sowohl 
die  Novelle  wie  die  Gesamterzählung  Gen.  38  sich  vorstellen, 
dafs  Juda  und  seine  Söhne  das  Land  nie  verlassen;  die  Auswan- 
derung nach  Ägypten  findet  neben  dem  Erzählten  keinen  Platz. 
Das  bisher  Gesagte  bezieht  sich  gemeinsam  auf  Novelle  und  Ge- 
samterzählung; die  Gründe  mehren  sich,  wenn  wir  beide  gesondert 
mit  J1  vergleichen.  Die  Novelle  erzählt  Dinge  (z.  B.  Qedeäen- 
wesen),  deren  Erwähnung  der  Art  von  Jl  völlig  widerspricht. 
Dafs  das  Erzählte  garnickt  in  den  Zusammenhang  von  Jl  passen 
würde,  ist  bei  einem  so  bedeutenden  Schriftsteller  an  sich  schon 
Grund  genug,  es  ihm  abzuerkennen.  Die  Novelle  steht  wahr- 
scheinlich mit  der  Judasage  in  Zusammenhang,  die  J1  absichtlich 
ignoriert  haben  wird.  Die  Gesamterzählung  ist  wegen  der  oben 
erwähnten  Disharmonien  garnicht  mit  des  Jahwisten  einheitlichem 
Werke  zu  vergleichen.  Aber  trotzdem  wird  der  Verfasser  von 
Gen.  38  unter  dem  Einflüsse  des  Jahwisten  stehen.  Jl  erzählt 
die  Genesis  des  Volkes  bis  zur  Geburt  der  Eponymen  der  ein- 
zelnen Stämme;  die  Entstehung  der  Stammesteile  zu  erzählen, 
liegt  ihm  fern.1)  Der  Verfasser  von  Gen.  38  will  nun  auch  noch  er- 
zählen, wie  die  Stammesteile  entstanden  sind  und  wie  die  Stamm- 
väter das  Land  Juda  besiedelt  haben.  Damit  ist  Gen.  38  eine 
Parallele  zum  jahwistischen  Eroberungsbericht.  Aber  Juda  erhält 
hier,  wie  Jakob  bei  J,  einen  absolut  friedlichen  Charakter,  indem 


J)  Wir  haben  eigentlich  gar  kein  Hecht,  die  mispachot  Teile  von  Stämmen 
zu  nennen.  Es  sind  Organismen,  die  ihrer  Entstehung  nach  nichts  mitein- 
ander zu  tun  haben. 
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eine  Novelle,  deren  Held  Juda  ist,  ganz  künstlich  in  einen  ihrem 
Grundgedanken  widerstrebenden  Zusammenhang  gestellt  wird; 
denn  in  der  Novelle  ist  Juda  längst  anerkannter  Herr  des  Landes. 
Dem  Verfasser  der  Gesamterzählung  fehlt  die  Jl  so  auszeichnende 
Fähigkeit,  das  Erzählte  klar  zu  schauen,  und  dadurch  derartige 
Widersprüche  zu  vermeiden.  Die  Erzählung  ist  mit  des  Jah- 
wisten  Darstellung  unvereinbar,  dafs  Israel  und  seine  Söhne  noch 
einmal  das  Land  verlassen  und  nach  Ägypten  ziehen.1)  Immerhin 
dürfen  wir  es  nicht  als  unmöglich  bezeichnen,  dafs  der  Verfasser 
von  Gen.  38  auf  diesem  Standpunkt  steht  Aber  er  hatte  nicht 
die  feine  Empfindung  des  Jahwisten  dafür,  was  sich  mit  seiner 
Darstellung  wirklich  vereinen  liefs  und  was  nicht.  Von  J1  ist 
also  der  Verfasser  von  Gen.  38  wahrscheinlich  abhängig.  Man 
mag  ihn  J*  nennen,  darf  aber  dabei  nicht  vergessen,  dafs  der 
weitaus  gröfste  Teil  der  Erzählung,  der  in  allen  Beziehungen 
von  der  Art  des  Jahwisten  abweicht,  die  Novelle  von  Juda  und 
Tamar,  von  ihm  aus  einer  ganz  anderen  Quelle  übernommen 
worden  ist 

Über  die  Herkunft  des  Verfassers  der  Gesamterzählung 
läfst  sich  nicht  sicher  urteilen;  wahrscheinlich  aber  war  er  Judäer. 
Dagegen  scheint  mir  der  Verfasser  der  Novelle  nicht  Judäer  ge* 
wesen  zu  sein.  Der  Standpunkt  gegenüber  Juda  ist  nicht  der 
eines  Stammesangehörigen,  sondern  der  eines  Nichtjudäers,  der 
Juda  freundlich  gesinnt  ist,  aber  auch  glaubt,  ihm  einen 
väterlichen  Verweis  geben  zu  dürfen.  Ob  er  nun  Israelit  war 
oder  etwa  Angehöriger  der  von  Juda  aufgesogenen  Stämme, 
läfst  sich  natürlich  nicht  entscheiden. 

Judas  Beziehung  zu  Chira,  §uac,  Tamar  sind  wiederholt 
genealogisch  gedeutet  worden.  Bei  Chira  und  Tamar  ist  jedoch 
diese  Deutung  ausgeschlossen,  da  sie  zur  Novelle  gehören,  die 
so  wenig  an  genealogische  Zwecke  denkt,  dafs  sie  nicht  einmal 
die  Herkunft  der  beiden  nennt  So  bleibt  nur  übrig,  dafs  Juda 
die  Tochter  des  Kanaaniters  &uac  heiratet,  und  das  ist  allerdings 
genealogisch  gemeint.  Die  Judäer  sind  die  Nachkommen  von 
Juda  und  seinem  kanaanitischen  Weibe.2)    Der  Verfasser  kennt 


*)  Wenn  es  eine  Judasage  gegeben  hat,  so  hat  sie  zweifellos  ebenso 
wie  die  Jakobsage  den  Ahnherrn,  nachdem  er  das  Land  besetzt  hat,  nicht 
wieder  ans  dem  Lande  ziehen  lassen. 

*)  Über  den  Versuch ,  die  Tochter  Sna's  und  Tamar  genealogisch  zu 


demnach  keinen  Gegensatz  zwischen  J'uda  (und  Israel)  nnd  den 
Kanaanitern;  vielleicht  ging  er  überhaupt  von  der  Anschauung 
aus,  dals  alle  Bewohner  von  Jnda  Judäer,  alle  Bewohner  von 
Israel  Israeliten  seien. 


deuten  s.  ZATW.  21, 56  f.    Die  genealogische  En&hlung  kann  die  persönlichen 
Züge,  wie  Heiraten,  nicht  entbehren;  darum  darf  man  solche  Zöge  nicht  in 
[■schichte  umsetzen. 


Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme. 


1.  Israelitische  Mythologie  und  Genealogie. 
Die  Herkunft  der  Israeliten. 

Kosmogonie  und  Mythus  und  ihr  Verhältnis  zu  Jahwe. 

Unter  den  israelitischen  Sagen,  welche  in  den  sagenge- 
schichtlichen Werken  des  Alten  Testaments  vollständig  oder 
auch  nur  in  Trümmern  und  Andeutungen  erhalten  sind,  bilden 
die  rein  mythischen  und  kosmogonischen  (Paradies,  Genealogie 
der  Urmenschen  4, 17  ff.,  Gottessöhne  und  Riesen  6,  lff.,  Turmbau 
in  Babel  und  Zerstreuung  der  Völker)  eine  Gruppe  für  sich. 
Dafs  in  ihnen  fremde,  von  den  Kulturvölkern  Vorderasiens  über- 
nommene Anschauungen  überall  hervortreten,  ist  allgemein  an- 
erkannt. Das  Zentrum  der  Welt  ist  hier  Babylonien;  dort  safs 
nach  der  Turmbausage  das  Menschengeschlecht  ursprünglich  als 
Einheit,  von  dort  aus  ist  es  über  die  Erde  zerstreut,  und  von 
dort  sind  daher  auch  die  Ahnen  der  Hebräer  gekommen.  Noch 
weiter  im  Nordosten  liegt  der  Gottesgarten,  in  dem  die  ersten 
Menschen  gelebt  haben.  Die  vier  Ströme,  welche  von  Eden 
ausgehn,  folgen  deutlich  von  Ost  nach  West  aufeinander:  der 
Euphrat  steht  an  letzter  Stelle,  vor  ihm  der  Tigris.  Der  Euphrat 
ist  allbekannt  und  bedarf  keiner  Erläuterung;  dafs  die  Hörer 
dagegen  mit  dem  Tigris  ebenso  vertraut  sind,  kann  nicht  voraus- 
gesetzt werden;  daher  der  Zusatz:  „das  ist  der,  der  östlich  von 
Assur  fliefst".  Seltsamerweise  hält  man  diese  Angabe  allgemein 
für  fehlerhaft,  obwohl  sie  doch  völlig  korrekt  ist:  Ninive  liegt 
auf  dem  Ostufer  des  Tigris,  aber  Assur,  Stadt  und  Land,  auf 
seiner  Westseite.  Noch  viel  weniger  bekannt  sind  die  beiden 
ersten  Flüsse,  Gichon  und  Pison,  die  natürlich  noch  weiter  im 
Osten  zu  suchen  sind.  Wenn  der  Gichon  „das  ganze  Land  Kü§ 
umschliefst",  so  kann  damit  nicht  KüS  am  Nil  (das  griechische 
Äthiopien,  jetzt  Nubien),  sondern  *nur  das  Kossaeerland  gemeint 
sein1):  der  Gichon  ist  also  wahrscheinlich  derKärün  (Choaspes). 

J)  Denn  wenn  das  afrikanische  Käs  gemeint  wäre,  würde  der  »w  „NU" 
genannt  sein;  überdies  „umschliefst"  (asö)  der  Nil  Äthiopien  durchaus  nicht, 

Ed.  Meyer,  AlttestamenU.  Untersuchungen.  14 
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Der  Pßön  endlich  „umschliefst  das  ganze  Land  Chawila",  d.  i.  die 
nordarabische  Wüste  (s.  u.)  Die  Paradiesgeschichte  denkt  sich 
also  im  fernsten  Osten  einen  grofsen  Strom,  der  sich  dann  [falls 
ihre  geographischen  Anschauungen  überhaupt  für  eine  derartige 
Formulierung  präzis  genug  waren]  nach  Südwesten  wendet  und 
die  arabische  Wüste  im  Süden  umschliefst.  Ich  wüfste  nicht, 
was  bei  einer  derartigen  Anschauung  auffallend  wäre  und  ver- 
anlassen könnte,  den  klaren  Sinn  des  Textes  durch  eine  künstliche 
und  doch  nie  zum  Ziele  führende  Interpretation  zu  ersetzen.  — 
Ob  hinter  diesen  Vorstellungen  ältere,  rein  mythische  liegen, 
welche,  wie  Günkel  annimmt,  den  Paradiesesstrom  und  seine 
Arme  an  den  Himmel,  in  die  Milchstrafse,  versetzten,  ist  für  uns 
an  dieser  Stelle  gleichgültig1);  denn  die  Schilderung  Gen.  2,10—14 
redet  deutlich  nur  von  realen,  irdischen  Flüssen. 

Von  fundamentaler  Bedeutung  ist  dagegen,  dafs  vom  Nil 
hier  nicht  die  Rede  ist  Ägypten  und  ägyptische  Traditionen 
liegen  der  Paradiesgeschichte  und  ebenso  den  übrigen  mythisch- 
kosmogonischen  Kapiteln  der  Genesis  völlig  fern.  Wenn  aber 
für  sie  Babylon  im  Zentrum  der  Welt  steht  und  babylonische 
Anschauungen  einen  starken  Einflufs  geübt  haben  —  auch  der 
Paradiesesgarten,  in  dem  Jahwe  mit  den  übrigen  Göttern  (3, 22; 
vgl.  c.  11*>)  lebt,  wird  eine  Variation  des  babylonischen  Götter- 
berges sein  — ,  so  ist  es  doch  falsch,  wenn  man  an  unmittelbare 
Entlehnung  aus  Babylonien  glaubt3).  Vielmehr  stehen  nicht  nur 
in  Gen.  1,  sondern  auch  in  Gen.  2  die  zu  Grunde  liegenden,  zum 
Teil  nur  noch  durchschimmernden  kosmogonischen  Anschauungen 
von  der  Entstehung  des  Lebens  auf  der  bis  dahin  tot  daliegenden 
Erde  aus  dem  aufsteigenden  Nebel  v.  6  (fl/cor,  llv±  bei  Sanchun- 


sondera  durchfließt  es.  Die  Kuschiten  und  Kossaeer,  die  in  den  Amarnatafeln 
beide  Kasi  heifsen,  sind  bekanntlich  auch  Gen.  10, 8  in  der  Genealogie  Nimrods 
zusammengeworfen. 

')  Ebenso  die  Frage,  ob  die  Tier  Flusse  zum  ältesten  Bestände  des 
Textes  gehören.  Alt  sind  sie  gewifs,  das  lehrt  schon  die  Angabe  Über  Assur 
[im  8.  Jhdt.  hätte  man  gewifs  statt  seiner  Ninive  genannt,  an  das  ja  auch  die 
Neueren  allein  denken];  und  das  Weltbild,  das  sie  voraussetzen,  stimmt  zu 
den  sonstigen  Anschauungen  der  Paradiesesgeschichte  vollständig. 

*)  Dazu  Stade  ZATW.  XV,  1^7  ff.  und  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos 
149.    Genesis  85. 

3)  Direkt  von  hier  übernommen  ist  dagegen  die  Sündflutgeschichte;  und 
hier  tragen  die  Übereinstimmungen  denn  auch  einen  total  anderen,  viel  un- 
mittelbareren Charakter. 
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jaton,  ofitxXri  in  der  sidonischen  Kosmogonie  des  Eudemos  bei 
Damascius  de  pr.  princ.  125)  —  der  dann  v.  5  in  den  von  Jahwe  ge- 
gesandten  Regen  umgesetzt  wird  — ,  keiner  bekannten  Kosmogonie  • 
näher  als  der  der  Phoeniker.  Auch  die  Ableitung  vom  erythrä- 
ischen  Meer,  d.  h.  aus  Südbabylonien,  kehrt  bekanntlich  bei  diesen 
wieder;  und  die  Ableitung  aus  Babylonien  ist  deutlich  nicht  eigent- 
lich babylonische  Sage  —  diese  würde  nicht  Babel  als  älteste  Stadt 
nennen  noch  den  Terrassentempel  des  Bei  in  einen  zur  Erstürmung 
des  Himmels  bestimmten  Turm  umwandeln  — ;  sondern  die  Völker, 
die  unter  dem  Kultureinflufs  Babyloniens  stehen,  leiten  ihren 
Ursprung  von  diesem  Kulturzentrum  ab  und  suchen  sich  dadurch 
zu  nobilitieren.  Die  einseitige  Betonung  der  babylonischen  Ele- 
mente, welche  neuerdings  herrschend  geworden  ist,  verkennt  die 
viel  komplizierteren  historischen  Zusammenhänge,  die  hier  vor- 
liegen. Der  wahre  Tatbestand  entspricht  dem  Gange  der 
historischen  Entwicklung  durchaus:  er  zeigt,  dafs  die  babylo-v 
nischen  Motive  zunächst  von  den  alten  kana'anäischen  Kultur- 
völkern übernommen  und  nach  deren  Ideen  umgebildet  und  weiter 
entwickelt,  und  dann  in  dieser  Gestalt  zu  den  Israeliten  ge- 
kommen und  von  ihnen  aufs  neue  umgestaltet  worden  sind. 
Sie  gehören  zu  den  Kulturelementen,  welche  Israel  aufgenommen  • 
hat,  als  es  selbst  ein  Kulturvolk  wurde:  Ackerbau  und  Wein- 
bau, Geld,  städtisches  Leben,  Königtum,  Gottesbild  und  Tempel 
und  die  Ausbildung  eines  Pantheons;  mit  einem  Wort,  sie  ge- 
hören recht  eigentlich  zu  dem,  was  die  jahwistisch-prophetische 
Bewegung  sonst  als  amoritischen  oder  heidnischen  Greuel  be- 
kämpft. Die  kosmogonischen  Mythen  dagegen  hat  sie  anerkannt, 
weil  und  soweit  sie  so  umgebildet  waren,  dafs  sie  jetzt  zur  Ver- 
herrlichung Jahwes  dienen  konnten;  das  übrige  wurde  weg- 
geschnitten (Gen.  6, 1—4).  Es  ist  das  derselbe  Prozefs,  durch  den 
der  Plural  ha'elohim  „die  Götter",  der  zunächst  kollektivisch  das 
Pantheon,  die  Gesamtheit  der  Götter,  zu  einer  Einheit  zusammen- 
fafste  —  ähnlich  scheint  im  Phoenikischen  rf>»  und  oAk  ver- 
wendet zu  werden  — ,  zur  Bezeichnung  des  einen  Gottes  und 
einem  Synonymum  von  Jahwe  werden  konnte;  schliefslich  ist 
sogar  seine  sprachliche  Form  dem  Bewufstsein  so  sehr  ent- 
schwunden, dafs  das  Wort  als  Singular  konstruiert  wird1). 

')  Nöldeke  ZDMG.  42, 476  tritt  der  Ansicht  bei,  welche  den  ursprüng- 
lich polytheistischen  Charakter  von  Elohfm  leugnet  und  das  Wort  als  pluralis 
majestatis  fafst.    Aber  ElobSm  ist  sicher  sachlich,  vielleicht,  trotz  Nöldekes 
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Denn  polytheistisch  sind  die  Kosmogonien  ursprünglich  ganz 
und  gar  gewesen;  es  ist  unnötig,  alle  halbverwischten  Spuren 
aufzuzählen,  wo  auch  noch  in  den  israelitischen  Erzählungen  der 
Ausgleich  nicht  völlig  gelungen  ist  und  der  alte  Mythus  noch 
durchschimmert  Auch  eine  Theogonie,  eine  Göttergeschichte, 
haben  sie  enthalten,  die  ursprünglich  viel  wesentlicher  war  als  die 
Menschengeschichte,  die  jetzt  fast  allein  erhalten  ist;  geblieben 
ist  davon  fast  nur  das  Bruchstück  der  Erzählung  von  den  Götter- 
söhnen, d.  h.  den  Göttern  zweiter  Ordnung,  welche  nicht  mehr 
in  der  Götterwelt  heiraten1),  sondern  irdische  Weiber  nehmen 
und  von  ihnen  die  riesigen  Heroen,  die  gibborim  der  Urzeit, 


Widerspruch  Ber.  Berl.  Ak.  1882,  1175  ff.  auch  sprachlich  [denn  dafs  der  Singular 
rrAfc  sekundär  ist,  gibt  er  selbst  zu]  der  Plural  von  El;  und  dafs  es  in  Israel 
zahllose  El's  gegeben  hat,  d.  h.  namenlose  lokale  Numina,  die  meist  in  den 
„Gottesbäumen"  (nbg,  •}•&«)  safsen  und  nur  sekundär  alle  für  Erscheinungs- 
formen des  Jahwe  erklärt  worden  sind,  ist  notorisch.  Sie  alle  werden  durch 
den  Plural  Dtnbttn  als  eine  Einheit  zusammengefaßt,  und  diese  wird  dann 
allmählich  zu  einem  singularischen  Begriff,  daher  mit  dem  Singular  konstruiert 
und  als  Eigenname,  ohne  Artikel,  gebraucht.  Aber  an  den  alten  Stellen, 
wo  es  noch  mit  dem  Plural  konstruiert  wird,  kann  man  gelegentlich  schwanken, 
ob  man  es  nicht  mit  dem  Plural  übersetzen  mufs,  z.B.  Sam.  I  4,8,  Reg.  I 
20,23.  Ich  denke,  das  Sabäische  rtfcAa  für  „Götter"  ist  analog  zu  verstehen: 
die  Worte  „Gott"  und  „Göttin"  sind  hier  zu  einem  Kompositum  verbunden.  — 
Auch  mit  den  Teraphim  steht  es  nicht  wesentlich  anders;  denn  der  Plural 
beruht  hier  darauf,  dafs  jedes  Haus  (Familie)  einen  solchen  Gott  hatte.  Eben 
weil  der  Sprachgebrauch  alle  diese  unzähligen  Hausgötter  als  Einheit  zu- 
sammenfaßt, wird  dann  der  Plural  auch  als  Bezeichnung  jedes  einzelnen  von 
ihnen  gebraucht.  Ebenso  redet  man  in  Born  von  den  Divi  parentum  und  den 
Di  Man  es,  auch  wenn  es  sich  um  eine  einzelne  Person  handelt;  und  weil 
jedes  Grundstück  seinen  eigenen  Lar  familiaris  hat,  werden  an  den  Compita, 
wo  mehrere  Grundstücke  zusammenstoßen,  sie  alle  gemeinsam  verehrt,  sodafs 
dann  unter  Augustus  die  Verehrung  von  zwei  Laren  auch  in  den  häuslichen 
Kult  eindringt.  Gerade  bei  diesen  ganz  untergeordneten  Gottheiten  scheint 
mir  dagegen  der  Begriff  eines  pluralis  majestatis  wenig  glaubhaft  zu  sein. 

>)  DT&fetrt  tan  ist  bekanntlich  dem  Alten  Testament  ganz  geläufig 
(z.  B.  Deut.  32,  8  LXX),  und  die  Vorstellung  dann  im  Judentum  reich  aus- 
gebildet. Hier  ist  sie  aber  völlig  abgeblafst,  und  die  Göttersöhne  sind  in  der 
Tat  einfach  zu  Engeln  geworden.  Dafs  es  aber  ursprünglich  „Söhne"  nicht 
gegeben  haben  kann  ohne  „Väter"  und  „Mütter",  d.  h.  ohne  physischen  Zeugungs- 
akt, ist  selbstverständlich.  Die  den  Genesiscrzählungen  zu  Grande  liegende 
Theogonie  setzt  also  Göttinnen  (Ast arten)  voraus.  Anspielungen  auf  uns  nicht 
mehr  erhaltene  Mythen  finden  sich  bekanntlich  in  der  Literatur  vielfach;  so 
kennt  Arnos  5,8.  9, 3 ff.  den  Schöpfungsmythus,  den  Gunkel,  Schöpfung  und 
Chaos,  rekonstruiert  hat. 
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zeugen,  ganz  wie  in  der  griechischen  Mythologie.  Gegen  diese 
besteht  nur  der  fundamentale  Unterschied,  dafs  nach  der 
griechischen  Theogonie  die  Entstehung  (Zeugung)  der  Götter 
zugleich  die  Entstehung  der  materiellen  Welt  ist,  während  die 
phönikisch-hebräische  dualistisch  ist  (ebenso  die  ägyptische)  und 
zwischen  der  toten  Materie  und  dem  göttlichen  Lebensprinzip 
des  Atems  oder  Windes  scharf  scheidet.  Das  war  gerade  für 
die  jahwistische  Anschauung,  welche  die  Gottheit  der  Welt  scharf 
geschieden  gegenüberstellt,  sehr  gut  zu  brauchen;  nur  die  Zeugung 
dieser  Gottheit  selbst  mufste  gestrichen  werden1). 

Aber  aus  ihrer  Heimat  in  der  Wüste  haben  die  Hebräer 
einen  ganz  anderen  Gott  mitgebracht,  den  El  vom  Sinai,  der  den 
Eigennamen  Jahwe  trägt2);  und  dieser  eilt  ihnen,  wenn  sie  in  Not 
sind,  auch  in  der  neuen  Heimat  zu  Hilfe3),  sendet  ihnen  seinen 
Boten,  der  ihnen  Orakel  gibt,  und  erscheint  selbst  an  zahlreichen 
Stätten,  um  seinen  Namen  dort  anrufen  zu  lassen.  Dieser  Gott 
gehört  einer  weit  älteren  Stufe  religiösen  Empfindens  an,  die  von 
Spekulationen  und  Kosmogonien  noch  nichts  weifs,  sondern  sich 
an  der  Tatsache  der  Existenz  eines  mächtigen,  in  jedem  Moment 
persönlich  wirkenden  Numens  (El)  genügen  läfst   Daher  braucht 


*)  Der  alte  Mythus  hat  sich  bekanntlich  im  Priestercodex  Gen.  1, 2  noch 
fast  rein  erhalten,  da  er  in  der  Tat  für  den  Grandgedanken  der  monotheistischen 
Kosmogonie  sehr  gut  branchbar  war.  Der  „Windhauch"  rüach,  der  auf  dem 
Tehöm,  dem  ungeschiedenen  Urmeer,  brütet,  ist  der  drjQ  nvsvfiaxwSrfq  Sanchun- 
jatftus,  der  der  Materie  (xdoq  igeßwöeq)  gegenübersteht  [ebenso  in  Eudemos 
sidonischer  Kosmogonie  und  in  der  des  Mochos  bei  Damascius  de  pr.  princ. 
125];  und  wenn  die  rüach  brütet,  so  sitzt  sie  natürlich  auf  dem  Weltei,  das 
alle  drei  phönikischen  Kosmogonien  kennen.  Der  Verfasser  von  Gen.  1  hat  das 
Weltei  weggelassen  und  die  rüach  in  die  rüach  'elohim,  den  „Windhauch 
[=  Geist]  Gottes"  verwandelt  [wie  Gen.  2  ans  dem  Urnebel  ig  den  von  Jahwe 
gesandten  Regen  macht];  dadurch  wird  das  belebende  Urprinzip,  das  nach  dem 
Mythus  erst  nach  mehreren  Generationen  fortgesetzter  Zeugung  den  persön- 
lichen Gott  des  Kultus  hervorbrachte,  mit  diesem  Gotte  identifiziert,  d.h. 
Gott  für  ewig  und  unerzeugt  erklärt,  und  zugleich  die  realistische  Bedeutung 
des  „Brütens"  in  der  älteren  Mythologie  so  gut  wie  völlig  beseitigt. 

*)  Von  den  aufgestellten  Etymologien  des  Namens  ist  die  Wellhausens: 
„er  fährt  durch  die  Lüfte,  er  weht"  (Isr.  und  jüd.  Gesch.  S.  18),  vom  arabischem 
hawa  Luft,  die  wahrscheinlichste;  eine  imperfektische  Bildung  ist  der  Name 
jedenfalls.  Sachlich  würde  man  eine  Beziehung  auf  das  Lodern  der  Flamme 
für  das  nächstliegende  halten. 

*)  Dafs  Jahwe  in  Israel  von  Anfang  an  heimisch  und  nicht  etwa  ein 
späterer  Eindringling  ist,  beweist  das  Deboralied. 
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er  auch  weder  Weib  und  Kind  noch  gar  Vater  und  Mutter, 
sondern  haust  für  sich  allein  in  seinem  Feuerberg,  wenn  er  auch 
beim  Kriege  an  der  Spitze  eines  gewaltigen  dämonischen  Heeres 
in  den  Kampf  zieht,  das  sich  in  den  Sternen  manifestiert,  das 
aber  eine  selbständige  kultische  Bedeutung  neben  ihm  nicht 
gewonnen  hat 

Aber  schon  damals  mufste  man  das  Befürfnis  empfinden, 
den  Gott  bei  den  Wander-  und  Kriegszugen  des  Nomadenlebens 
immer  bei  sich  zu  haben  —  denn  man  wird  sich  das  älteste 
Israel,  das  wir  noch,  wenn  auch  nur  divinatorisch,  erkennen 
können,  als  einen  Beduinenstamm  zu  denken  haben,  der  zeit- 
weilig in  der  Nähe  des  Sinai  zeltete,  in  anderen  Jahreszeiten 
aber  andere  Weidegründe  aufsuchen  mufste.  Zu  diesem  Behuf 
hatte  man  einen  Kasten,  den  man  mitnehmen  konnte,1)  und  der 
ursprünglich  wohl  ein  Behälter  für  den  Steinfetisch  des  Gottes 
war1),  früh  aber  als  ein  Sitz  betrachtet  worden  ist,  auf  dem 
die  Gottheit  Platz  nahm,  wenn  man  das  Lager  aufschlug.  Der 
Kasten  war  mit  geflügelten  Figuren,  den  Keruben,  geschmückt, 
sei  es  dafs  man  einen  derartigen  kostbaren  Behälter  schon  in  der 
Wüste  als  Beutestück  gewonnen  hatte,  sei  es  dafs  man  ihn  erst 
anfertigen  liefs,  als  man  ihm  in  Silo  auf  dem  Gebirge  Ephraim 
einen  Tempel  erbaute  und  Priester  bestellte3).     Daher  nennt 


')  Dafs  die  Lade  regelmässig  mit  in  den  Krieg  genommen  wird,  zeigt 
Sam.  II 11, 11,  wo  der  aus  dem  Felde  nach  Jerusalem  gekommene  Uria  sagt: 
„die  Lade  und  Israel  nnd  Juda  hausen  jetzt  in  Lagerhütten  usw.". 

')  Meinhold,  die  Lade  Jahwes  (Theol.  Arbeiten  ans  dem  rhein.  Prediger- 
verein IV  1900)  hat,  im  Anschlufs  an  Reichel,  Vorhellenische  Götterkulte, 
1897,  der  diese  Erklärung  zuerst  aufgestellt  hat,  den  Kasten  Jahwes  als  einen 
Thronsitz  gedeutet,  der  in  die  Zeit  des  bildlosen  Kultus  hinaufrage.    Wenn 
f    auch  diese  Auffassung  viel  Richtiges  enthält  und  ich  Buddes  Einwänden 
Z AT W.  21, 193  ff.  (auch  im  kurzen  Handkommentar  zu  Samuel  S.  30f.)  meist 
nicht  zustimmen  kann  (s.  S.  215, 1),  so  hat  Budde  doch  darin  Recht,  dafs  die 
Lade  eben  „Kasten"  heifst  und  nicht  „Thron",  nnd  dafs  ein  Kasten  einen 
■      Inhalt  voraussetzt.  Dafs  ein  Steinfetisch  darin  lag,  wird  durch  die  Umdeutung 
i      des  Inhalts  in  die  Gesetzestafeln  sehr  wahrscheinlich  gemacht.    Somit  ist  der 
-"  Kasten  den  Behältern  völlig  gleichartig,  in  denen  in  den  ägyptischen  Kulten 

der  Fetisch  der  Lokalgötter  lag,  und  die,  reich  geschmückt  und  mit  Tüchern 
behängt,  bei  den  Prozessionen  in  einer  Barke  von  den  Priestern  getragen 
^  wurden  (und  dann  zugleich  Orakel  erteilen). 

•)  Flügelwesen  (Isis  und  Nephthys)  finden  sich  zwar  auch  auf  ägyp- 
tischen Götterkasten,  gehören  aber  eigentlich  dem  Bereich  der  babylonischen 
Kultur  an,  von  der  sie  die  syrisch-phönikische  Kunst  übernommen  hat;  und 
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man  ihn  jetzt  „den  Kasten  des  Jahwe  der  Heere,  der  anf  den 
Kerftben  sitzt Ul).  Beim  Antritt  des  Marsches  wird  Jahwe  auf- 
gefordert sich  zu  erheben:  „Steh  anf  Jahwe,  dafs  Deine  Feinde 
zerstieben  nnd  Deine  Hasser  vor  Dir  fliehen!",  bei  der  Ankunft 
im  Lager,  sich  wieder  zu  setzen:  „Kehre  zurück5)  Jahwe  zu 
den  Myriaden  ( und  >  Tausenden  Israels"  (Num.  10, 35  f.).  So  ist  der 
Gott  des  Kastens  recht  eigentlich  der  Nationalgott  Israels,  d.  h. 
des  im  Lande  Ephraim  sitzenden  Kerns  des  Volkes.  Die  Nord- 
und  Oststämme,  von  deren  Kulten  wir  fast  garnichts  wissen, 
mögen  ähnliche  Götter  gehabt  haben,  ebenso  wie  Luther  (oben 
S.  134  ff.)  gewils  Recht  hat  mit  der  Annahme,  dafs  Juda  ein 
„Zelt"  als  Sitz  der  Gottheit  mit  sich  führte. 

Schon  durch  die  Lokalisierung  des  Kastens  im  Tempel  von 
Silo  verändert  sich  das  Wesen  des  Sinaigottes.  Dazu  kommt 
nun,  ganz  abgesehen  von  den  neuen  Lebensbedingungen  der 
werdenden  bäuerlichen  Kultur,  dafs  man  ihn  auch  in  der  neuen 
Heimat  verehren  will  und  ihm  überall  Altäre  errichtet  mit 
Mas?eben  und  ASeren,  und  bald  auch  Götterbilder  und  Tempel. 
Aufserdem  übernimmt  man  zahlreiche  Kultusstätten,  die  sich 


80  wird  wohl  auch  die  Dekoration  des  Gotteskastens  von  Silo  nnd  die  daraus 
entwickelte  Vorstellung  von  den  Kerüben  unter  babylonischem,  nicht  ägyp- 
tischem Einfltifs  stehen. 

')  Die  Annahme  Buddes  n.  a.,  dafs  diese  Worte  Sam.  1 4, 4.  II 6, 2 
interpoliert  seien,  halte  ich  nicht  für  begründet,  glaube  vielmehr  mit  Seyring 
ZATW.  XI,  114  ff.,  dafs  sie  die  alte  echte  Bezeichnung  der  Lade  sind.  Dafs 
in  D^S-ch  atDi  rr,aas  mm  "piK  das  Verbum  noch  ohne  Präposition  konstruiert 
wird,  ist  doch  auch  ein  Beleg  für  das  Alter  der  Formel.  Sie  stimmt  aufs  beste 
zu  Num.  10, 35  f.,  und  ein  authentischeres  Zeugnis  für  die  Bedeutung  der  Lade 
als  diese  dem  Kultus  entstammenden  Worte  besitzen  und  brauchen  wir  nicht 
Buddes  Behauptung  „ist  die  Lade  ein  Thron,  so  sitzt  Jahwe  fortwährend 
darauf,  ob  er  nun  sich  fortbewegt  oder  stillsteht",  ist  falsch;  denn  auf  dem 
Marsch  geht  der  Gott  ebensogut  wie  der  menschliche  Heerführer;  einen  Sitz 
brauchen  sie  (im  Gegensatz  zu  den  gewöhnlichen  Leuten,  die  auf  dem  Boden 
hocken)  nur  im  Lager.  Warum  „die  notwendige  Voraussetzung  für  Götter- 
throne" sein  soll,  dafs  „das  Volk  selbst  von  Königen  beherrscht  wird",  vermag 
ich  nicht  einzusehen,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  doch  auch  die  Israeliten 
immer  Häuptlinge  gehabt  haben,  vor  allem  im  Kriege.  —  Bekanntlich  erschallt 
noch  im  Priestercodex  Num.  7, 89  die  Stimme  der  Gottheit,  wenn  Mose  ins 
Offenbarungszelt  geht,  „von  dem  Deckel  der  Lade  aus,  zwischen  den  beiden 
Keruben";  darin  wird  eine  richtige  Tradition  bewahrt  sein. 

*)  Vermutlich  ist  Übrigens  mit  Büdde,  dem  Baentsoh  und  Kittel 
folgen,  anstatt  roitt  vielmehr  rou  „setze  Dich"  zu  lesen. 
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im  Lande  befinden,  und  an  denen  in  Bäumen,  Steinen,  Bergen 
ein  göttliches  Wesen  (El)  sich  manifestiert.  Vielfach  wird  man 
sie  von  Anfang  an  als  lokale  Manifestationen  des  Stammgottes, 
oder  als  untergeordnete  Mächte  seiner  Gefolgschaft  betrachtet 
haben,  ähnlich  wie  die  Schutzgeister,  die  man  in  den  einzelnen 
Häusern  als  Puppen  in  Menschengestalt  unter  dem  Namen 
Teraphim  verehrte;  einzelne  mochten,  als  Inhaber  (Bacal  oder, 
wenn  sie  weiblich  waren,  Astarte)  besonders  angesehener  Kultus- 
stätten, zu  selbständiger  Bedeutung  erwachsen.  Aber  im  all- 
gemeinen empfindet  man  zunächst  keinen  Gegensatz;  so  wachsen 
alle  diese  Mächte  als  „die  göttlichen  Wesen"  ha-Elohim  zu  einer 
Einheit  zusammen.  Dieser  Name  wird  daher  in  Israel  zur  Be- 
zeichnung der  Gottheit  fast  allein  gebraucht.  E^agt jnan,  wie  sie 
eigentlich  heilst,  so  lautet  die  Antwort  Jahwe^aFer  tatsächlich 
hat  man  ohne  es  zu  ahnehr  "oder  gar"  ziTwoIlen  neben  ihn  zahl- 
reiche neue  Götter  gestellt,  in  derselben  Weise,  wie  mit  jedem 
neuen  Madonnenkult,  mit  jedem  neuen  wundertätigen  Heiligen- 
bild eine  neue  Gottheit  zu  den  alten  gleichnamigen  tritt.  Dafs 
man  den  darin  liegenden  Widerspruch  empfunden  hat,  zeigt  die 
eben  durch  ihre  Naivität  so  charakteristische  Vorstellung  vom 
MaPak  Jahwe,  dem  Boten  des  Sinaigottes,  der  als  sein  Stell- 
vertreter in  Palästina  und  an  den  einzelnen  Kultusstätten  weilt. 
Unter  anderen  Kulturbedingungen  hätte  aus  ihm  ein  mächtiges 
Kultwesen  werden  können,  das  wie  Mithra,  Christus  und  jeder 
andere  p wlrt/s  den  für  die  Spekulation  allein  in  Betracht 
kommenden  Hauptgott  im  Kultus  ganz  in  den  Hintergrund  ge- 
drängt haben  würde;  bei  den  Israeliten  ist  umgekehrt  der  MaTak 
Jahwe  immer  ein  wesenloser  Schemen  geblieben,  der  nur  als 
theologische  Formel  Bedeutung  hat,  durch  die  man  sich  über 
den  Widerspruch  zwischen  dem  religiösen  Postulat  und  der 
kultischen  Praxis  hinwegzuhelfen  sucht.  Tatsächlich  freilich  wird 
der  Unterschied  zwischen  dieser  und  dem  alten  Feuergotte  vom 
Sinai  immer  gröfser,  zumal  unter  der  Einwirkung  der  Sefshaftig- 
keit  und  der  neuen  Kultur  innerhalb  des  Volkes  selbst  die  Gottes- 
idee sich  immer  stärker  umwandelt  und  zugleich  fremde,  kana- 
'anäische  Anschauungen,  Kultbräuche  und  Mythen  eindringen,  auch 
wohl  ausländische  Kulte  und  Götter  direkt  übernommen  werden. 
Jahwe  wandelt  sein  Wesen  so  vollständig  um,  dafs  er  in  den 
Reichstempeln  von  Bet-el  und  Dan  in  der  Gestalt  eines  Stieres, 
also  eines  echten  Bauerngottes,  verehrt  wird.     So  entsteht  der 
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Gegensatz,  der  die  weitere  religiöse  Entwickelung  Israels  be- 
herrscht Die  Lösung  wird  ununterbrochen  auf  zwei  Wegen 
nebeneinander  versucht:  entweder  man  erklärt*  Jahwe  vom  Sinai 
ist  identisch  mit  dem  Pantheon,  Jahwe  ist  Elohim,  oder  man 
bekämpft  zu  Gunsten  des  Sinaigottes  alle  diese  Eis  und  nennt 
sie  dann  Ba(ale  und  Astarten.  In  die  Lehre  des  siegreichen 
Jahwismus  und  des  Judentums  haben  beide  Formulierungen 
gleichmäfsig  Aufnahme  gefunden,  obwohl  sie  ihrer  ursprünglichen 
Bedeutung  nach  diametral  entgegengesetzt  sind  und  daher  logisch 
sich  vollständig  ausschliefsen. 


Traditionen  der  Südstamme  in  der  Urgeschichte. 

Sem,  Japhet  und  Kanacan. 

In  den  kosmologisch-mythologischen  Abschnitten  der  Genesis, 
von  denen  wir  ausgegangen  sind,  wird,  worauf  vor  allem  Gunkel, 
hingewiesen  hat,  der  Mensch  als  sefshafter  Bauer  gedacht.  Dem 
entspricht,  dafs  die  weitere  Entwickelung  die  Kulturgeschichte 
im  Auge  hat:  der  Qain  des  Stammbaums,  der  inhaltlich  ein  ganz 
anderer  ist  als  der  der  Abelsage1),  baut  die  erste  Stadt,  die  er 
nach  seinem  Sohne  Chanok  benennt;  und  auch  was  über  diesen 
von  P  Gen.  5, 21  f.  erzählt  wird  und  ihn  als  Gott  (oder  Personi- 
fikation) des  365tägigen  Sonnenjahres  erkennen  läfst,  wird  zu 
den  alten  Traditionen  gehören.  Die  Geschichte  vom  Turmbau 
weifs  nichts  von  Stämmen,  Blutsverbänden  und  Geschlechtern, 
sondern  kennt  als  Kriterium  des  Unterschieds  zwischen  den 
Völkern  nur  die  Sprache.  Daher  sind  denn  auch  die  Patriarchen 
keine  genealogischen  Gestalten  (über  die  Ausnahmen  s.  il), 
sondern  haben  Individualnamen  wie  Mechüja'el  und  MetüSa'el. 
Auch  Noach,  der  Entdecker  des  Weinbaus  —  der  dann  einer- 
seits  zum  Stammvater  des  Menschengeschlechts,  andererseits 
zum  Träger  der  Sündflutsage  gemacht  ist  —  gehört  hierher. 
Die  Urmenschen  sind  Adam  „Mensch",  Enoä  „Mann",  E§a  „Weib". 
Es  sind  die  Anschauungen  eines  über  die  genealogische  Gliederung 
und  genealogische  „Poesie"  längst  hinaus  gewachsenen  Kultur- 
volks, die  uns  hier  entgegentreten.2) 

l)  S.  die  vortreffliche  Untersuchung  Stades  ZATW.  XIV. 
')  Auf  den  analogen  Unterschied  zwischen  der   (jüngeren)  italischen 
Auffassung  von  den  Ursprüngen  eines  Volks  (Aborigines,  die  conyenae  des 
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Aber  innerhalb  dieser  Erzählungen  stehen  andere,  die  von 
diametral  entgegengesetzten  Anschauungen  beherrscht  sind.  Die 
Gliederung  der  Menschen,  welche  in  den  Söhnen  Lamechs  4, 19  ff. 
zum  Ausdruck  kommt  —  der  Stammbaum  ist  bekanntlich1) 

Lamech 
Gem.  cAda  Gem.  Silla 

Jabal       Jubal  Tubal      Na'ama 

berücksichtigt  weder  die  gesamte  Menschheit  noch  den  Bauern 
und  Städter,  sondern  den  Stamm.  Vollberechtigte  Stammesglieder 
sind  nur  die  Söhne  Jabals  „die  in  Zelt  und  Vieh  wohnen"  d.  h. 
die  Herdenbesitzer.  Ihnen  zunächst  stehen  (wie  in  der  home- 
rischen Welt  die  Aoeden)  die  Musikanten,  die  Söhne  Jubais, 
„die  Zither  und  Flöte  handhaben".2)  Durch  eine  weite  Kluft 
von  ihnen  getrennt*  und  daher  Nachkommen  einer  zweiten  Frau, 
sind  die  dwiosQyol,  von  denen  mit  Recht  nur  die  ältesten,  die 
XaZxatg,  genannt  werden,  die  Söhne  Tubais  „alle  die  Kupfer  und 
Eisen  schmieden".  Tubais  Schwester  Nacama  „die  Liebliche" 
endlich  kann  [wenn  der  Name  nicht  von  irgendwo  anders  herein- 
geschneit ist]  nur  einen  vierten  Bestandteil  der  Stammgemeinde, 
die  Dirnen,  repräsentieren.3)  —  Von  den  Namen  der  drei  Söhne 
bedeutet  Tubal  zweifellos,  wie  auch  allgemein  angenommen  wird, 
hier  wie  überall  wo  er  sonst  vorkommt  die  Tibarener,  entstammt 
also  nicht  dem  Gesichtskreis  palästinensischer  Nomaden,  sondern 
dem  der  syrischen  Kulturvölker;  Jabal  und  Jubal  sind  undeutbar 
und  wohl  nur  im  Anklang  an  Tubal  gebildet4)  Es  scheint  also, 
dafs  diese  Namen  derselben  Überlieferungsschicht  angehören  wie 
der  übrige  Stammbaum  und  die  Paradieseserzählung;  ihr  Inhalt 
dagegen    entstammt    den   Verhältnissen    eines   viehzüchtenden 


Asyls,  ver  sacrum)  und  den  älteren  genealogischen  der  Griechen,  die  in  Italien 
nur  noch  in  Namen  wie  Latinus,  Bomulus,  Italus  nachleben,  habe  ich  an 
anderer  Stelle  aufmerksam  gemacht. 

')  Dafs  VP  in  Tubalqain  und  wb  Glossen  sind  und  dafür  ^K  rrn  wn 
eingesetzt  werden  mufs,  ist  schon  wiederholt  bemerkt  worden. 

»)  Vgl.  Stade  Z ATW  14, 255. 

3)  In  der  Liste  der  heimkehrenden  Exulanten  entsprechen  ihnen  die 
245  „Sänger  und  Sängerinnen",  Entst.  des  Judentums  192. 

4)  Allerdings  ist  Wellhausems  Vermutung,  Abel  sei  nur  ein  Variante 
von  Jabal,  recht  wahrscheinlich.  Dann  wären  im  Grunde  auch  ihre  Brüder 
Qain  und  Tubal  identisch,  und  davon  könnte  in  der  Namensform  Tubalqain 
noch  eine  Spur  erhalten  sein.  Doch  ist  hier  zu  sicheren  Resultaten  nicht  mehr 
zu  gelangen. 
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Stammes  von  Halbnomaden  und  kann  als  echte  altisraelitische 
oder  vielleicht  noch  richtiger  südpalästinensische  Überlieferung 
betrachtet  werden. 

Demselben  Kreise  gehören  die  Erzählungen  von  der  Blut- 
rache Qains  und  Lamechs  an,  für  die  hier  auf  Stades  Unter- 
suchungen t)  verwiesen  werden  kann.  —  Lamech  mag  eine  Kecken- 
gestalt  sein,  von  deren  wilden  Heldentaten  man  bei  einem  dieser 
Stämme,  vielleicht  eben  bei  den  Qainiten,  erzählte.  Dafs  Qain 
in  dieser  Geschichte  nichts  anderes  ist,  als  der  Eponymus  des 
Qainiterstammes,  ist  jetzt  zweifellos  festgestellt.  Damit  hängt 
die  bekannte  Tatsache  zusammen,  dafs  noch  mehrere  andere  der 
Namen  von  Gen.  4  in  dem  gleichen  Gebiet  wiederkehren:  cAda 
ist  Gen.  86  die  Gemahlin  Esaus;  Chanokh  ist  Gen.  25,  4  ein 
midiani tischer  Stamm;  endlich  Set  (Seth)  ist  nach  dem  Bileam- 
spruch  Num.  24, 17  Synonymon  von  Moab2),  ist  also  vielleicht  ein 
moabitischer  Stamm.  Die  Einzelheiten  werden  hier  immer  un- 
sicher bleiben;  völlig  evident  ist  dagegen,  dafs  in  Gen.  4  die 
Erzählungen  der  Kulturgebiete  mit  Traditionen  und  Anschauungen 
der  nomadischen  Südstämme  kontaminiert  und  zum  Teil  ganz 
durch  sie  verdrängt  sind. 

Zu  dem  einheimischen  Gut  gehören  auch  die  Sprüche  über 
die  drei  Söhne  Noahs  Gen.  9.  Dafs  Sem  hier  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  Israel  ist,  kann  trotz  Gunkels  Einwänden  nicht 
zweifelhaft  sein:  er  ist  der  erstgeborene,  er  soll  über  Kana'an 
herrschen,  sein  Gott  ist  Jahwe,  nicht  der  des  Japhet  und 
Eana(an.  Wenn  der  Spruch  über  Japhet  lautet:  „Gott  (Elohim, 
nicht    etwa   Jahwe)    schaffe  Weite    dem  Japhet",   über   Sem 


*)  ZATW.  14,250  fr.    Weiteres  8.  u.  in  der  Abhandlung  über  Qain. 

*)  Bekanntlich  kehrt  die  hier  von  David  ausgesagte  Verkündung 
TO3  *»  bs  (im  Text  verschrieben  ^p^p)  ipip^  afcoo  vixfc  "p-rai  am  Schlufs 
der  Prophezeiung  über  Moab  Jerem.  48,45  (fehlt  LXX)  wieder,  im  Anschlufs 
an  eine  Entlehnung  aus  dem  Sichonlied  Num.  21;  es  heilst  hier  von  dem  Feuer, 
welches  von  Sichons  Haus  ausgeht  »pKtt  *:s  ip-ip^  atm  r*t&  isam.  Dafs 
letzteres  nicht  „Söhne  des  Verderbens"  heifsen  kann,  sondern  einen  Moab 
parallelen  Namen  enthalten  mufs,  ist  sicher;  schwerer  zu  entscheiden  ist,  ob 
Set  oder  Sa'on  die  richtige  Lesung  ist,  G.  Hoffmann  ZATW.  III 97  findet 
äa'ön  auch  Arnos  2, 2  und  hält  es  für  „einen  alten  Namen  etwa  der  Akropolis 
von  *Ar  Moab".  Doch  scheint  ynm  „Kriegslärm''  bei  Arnos  ganz  gut  zu 
passen.  So  wird  Set  das  richtige  und  ywv  bei  Jerem.  48, 45  vielmehr  aus 
Arnos  eingedrungen  sein. 
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dagegen  „gesegnet  sei  Jahwe,  der  Gott  Sems" ')>  80  ist  eben  Jahwe 
der  Sache  nach  mit  Sem  identisch,  wie  sonst  mit  Israel.  Kana'an 
wird  mit  voller  Verachtung  behandelt  und  als  „Knecht  der 
Knechte"  bezeichnet.  Es  sind  die  Verhältnisse  der  ersten  Königs- 
zeit, die  sich  hier  wiederspiegeln:  damals  waren  die  Kana'anäer 
tributär  und  fronpflichtig,  die  freien  Israeliten  die  Herren, 
Mit  Salomo  beginnt  dann  der  Unterschied  sich  zu  verwischen 
und  ist  bald  völlig  geschwunden.  Die  Sprüche  besagen  also  in 
poetischer  Form  dasselbe,  was  in  historischer  Form  die  Er- 
zählung des  Jahwisten  Jud.  1  berichtet. 

Israel  konnte  der  Spruch  nicht  sagen,  auch  ganz  abgesehen 
vom  jetzigen  Zusammenhang,  da  Segen  und  Fluch  den  Ahnen 
zu  Teil  werden  sollte,  das  historische  Israel  aber  notorisch  viel 
jünger  war  als  Kanacan.  Deshalb  wird  ein  fingierter  Name  ge- 
wählt. Derselbe  muls  die  Israeliten  in  diesem  Zusammenhang 
als  Herrenvolk  bezeichnen,  und  das  tut,  glaube  ich,  bne  Sem  in 
der  Tat:  es  sind  die  „Leute  die  einen  Namen"  haben'),  und 
zwar  speziell  einen  Namen  in  der  echten  Bedeutung,  die  ihm 
der  stammesstolze  Beduine  beilegt,  mit  voller  Stammesgenealogie: 
die  degenerierten,  in  städtischer  Kultur  lebenden  Kana'anäer  da- 
gegen haben  keinen  Stammverband  und  keine  Genealogie  mehr. 

Neben  Sem  =  Israel  und  Kana'an  mufs  auch  Japhet  ein 
reales  Volk  sein.  Es  weifs  von  Jahwe  nichts,  ist  aber  an  Macht 
und  Ansehen  seinem  älteren  Bruder  ebenbürtig  und  teilt  sich 
mit  ihm  in  die  Herrschaft  über  Kanacan.  Aulserdem  ist  es  weit 
ausgebreitet  und  wohnt  auch  in  den  Zelten  Sems  —  sei  es  dafs 
es  sich  Israeliten  unterworfen  hat,  sei  es  dafs  es  Gebiete  besitzt, 
die  eigentlich  Israel  gehören  sollten3)  — ;  und  man  darf  wohl 
auch  heranziehen,  dafs  Japhet  in  der  Völkertafel  der  Repräsentant 
der  Nordvölker  ist.  Ich  wüfste  nicht,  auf  wen  anders  diese 
Angaben  sich  beziehen  könnten,  als  auf  die  „Nordvölker",  von 


')  Die  von  Graetz  und  Budde  vorgeschlagenen  Änderungen,  die 
Gunkel  adoptiert,  scheinen  mir  recht  wenig  überlegt.  Der  Text  ist  völlig 
in  Ordnung. 

*)  vgl.  BiBfi  tor  6, 4  von  den  Heroen  der  Urzeit,  und  die  vielen  ähnlichen 
Stellen. 

*)  Gegen  die  Deutung,  Japhet  solle  als  Kaufmann  u.  ä.  in  die  Zelte 
Sems  kommen,  protestiert  Gunkel  Genesis  74  mit  Recht;  das  müfste  iyi 
heifsen,  „er  wohne  Cptt'O  in  den  Zelten  Sems"  kann  nur  bedeuten,  dafs  diese 
sein  wirklicher  Wohnsitz  und  sein  Eigentum  sind. 
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denen  im  12.  Jhdt.  die  grofse  Invasion  Syriens  ausging,  durch 
die  die  Philister  (und  ihre  Stammgenossen,  die  Zakkari0),  nach 
Palästina  gekommen  sind.  Von  dieser  Invasion  hat  man  natürlich 
im  10.  und  9.  Jhdt  noch  mehr  gewuTst,  als  was  uns  im  AT. 
in  der  Notiz  erhalten  ist,  daf s  die  Philister  von  der  Insel  Kaptor 
gekommen  sind.  Dieser  Name  hängt  vielleicht  mit  dem  durch 
die  Ägypter  bekannten  Seevolk  der  Kefti  zusammen;  jedenfalls 
gehörten  diese  in  den  Kreis  der  „Nordvölker".  Ich  glaube 
daher,  dafs  die  von  mir  wiederholt  ausgesprochene  Gleichsetzung 
von  w  und  Keft  (das  wäre  päd)  hinlänglich  begründet  ist;  die 
Erweichung  von  k  zu  j  bietet  nichts  Anstöfsiges.  Andererseits 
kann  Japhet  von  dem  griechischen  Titanen  Iapetos,  dem  Vater 
des  Prometheus2),  unmöglich  getrennt  werden,  da  dieser  Name 
sicher  nicht  griechisch  und  eben  nichts  weiter  als  ein  Name  ist, 
den  die  Überlieferung  bewahrt  und  für  die  Göttergenealogie 
verwendet  hat  —  irgend  eine  Sage  von  Iapetos  gibt  es  nicht. 
Ein  Name,  der  sich  bei  Griechen  und  Hebräern  findet,  führt  eben 
wieder  auf  die  zwischenliegenden  maritimen  Gebiete,  die  Inseln 
und  Südwestküsten  Kleinasiens.  —  Ist  diese  Deutung  richtig,  so 
ist  Japhet  zwar  nicht  direkt  =  Philister,  wie  Wellhausen  ver- 
mutet hat,  dem  ich  früher  gefolgt  bin;  wohl  aber  sind  die 
Philister  mit  unter  Japhet  begriffen,  und  der  Segen  denkt  in  erster 
Linie  an  sie.  Er  nimmt  dann  die  durch  David  geschaffene  Ab- 
grenzung zwischen  Israeliten  und  Philistern  als  gegeben  hin, 
vgl.  die  Erzählungen  von  Isaak  resp.  Abraham  und  Abimelech, 
auf  die  bereits  Wellhausen  verwiesen  hat. 

Doch  für  uns  kommt  es  an  dieser  Stelle  wesentlich  auf  Sem 
an;  und  für  diesen  gibt  der  Spruch  über  Japhet  noch  das  weitere 
Kriterium,  dafs  er  in  „Zelten"  wohnt.  Diese  Anschauung  ist 
bekanntlich  in  Israel  herrschend  geblieben  auch  als  es  tatsächlich 


0  Steckt  dieser  Name  etwa  in  den  wo  und  -na  des  AT.? 

*)  Aufserdem  erscheint  Iapetos  in  der  von  Stephanos  Byz.  s.  v.  "ASava 
bewahrten  Liste  kilikischer  Götter;  die  Stadt  Adana  ist  von  Adanos  und  Saros 
(dem  Eponymos  des  Flusses,  an  dem  sie  liegt)  nach  einer  Niederlage  durch 
die  Bewohner  von  Tarsos  gegründet,  Adanos  ist  Sohn  der  Ge  und  des  Uranos 
und  hat  zu  Geschwistern  Ostasos,  Sandes,  Kronos,  Rhea,  Iapetos,  Olymbros. 
Zum  Teil  sind  hier  einheimische  Namen  erhalten;  dagegen  ist  Iapetos  aller- 
dings wohl  ebensogut  wie  Kronos  und  Rhea  der  griechischen  Mythologie  ent- 
nommen um  den  Bruder  des  grossen  Gottes  zu  bezeichnen,  der  auf  den  Tarsischen 
Münzen  Bacal  Tarz  heifst  und  auch  an  der  Felswand  von  Ibrtz  abgebildet  ist 
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längst  in  festen  Häusern  wohnte.  Wenn  der  israelitische  Heer- 
bann entlassen  wird  oder  sich  auf  der  Flucht  auflöst,  so  geht  ein 
jeder  „zu  seinen  Zelten"  (Sam.  I  4, 10.  II 18, 17  =  19, 9;  danach 
Jud.  7, 8.  Sam.  I  13, 2  u.  a.),  d.  h.  in  seinen  Heimatsort;  auch  im 
Bileamspruch  Num.  24, 5  wohnt  Israel  in  Zelten,  ebenso  Bsakar 
im  Segen  Moses  Deut.  83, 18.  Daher  der  Ruf,  mit  dem  zum 
Abfall  von  David  und  von  Rehabeam  aufgefordert  wird:  „zu 
Deinen  Zelten,  Israel"  isw  t*™*  Sam.  1120,1.  Reg.  112, 16. 
Wenn  der  Segensspruch  von  den  Zelten  Öems  redet,  lebt 
darin  nicht  nur  die  Tradition  von  den  ursprünglichen  halb- 
nomadischen Lebensformen  des  Volkes  weiter,  sondern  es  ist  zu- 
gleich ausgesprochen,  dafs  diese  für  das  Jahwevolk  das  eigentlich 
Normale  und  Naturgemäfse  sind,  auch  als  es  längst  sefshaft  und 
zum  Herren  der  Kanaanäer  geworden  war.  Daher  beherrscht 
diese  Anschauung  die  Erzählungen  von  den  Ahnen  des  Volkes 
durchaus.  Analogien  bieten  nicht  nur  die  Anschauungen  der 
Araber,  die  auch  nach  der  Welteroberung  durch  den  Islam  im 
Beduinenleben  ihr  Ideal  sehen,  sondern  ebensogut  manche  Er- 
zählungen Herodots  von  den  Persern  oder  z.  B.  die  Abneigung 
der  Germanen  gegen  das  Städteleben. 


Die  Invasion  Palästinas  und  die  genealogische 

Geschichtsüberlieferung. 

Über  den  tatsächlichen  Verlauf  der  Invasion  Palästinas 
durch  die  Israeliten  geben  uns  die  ägyptischen  Quellen  authen- 
tische Nachrichten.  Seit  1896  wissen  wir,  dafs  zur  Zeit  Mer- 
neptahs  *)>  des  Sohnes  Ramses'  IL,  um  1230  v.  Chr.,  die  Israeliten 
bereits  in  Palästina  safsen.  In  einer  grofsen  Inschrift  aus 
Theben2),  welche  die  Macht  des  Pharao   mit  den  für  solche 


!)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  auf  die  schöne  Entdeckung 
von  C alice  (Orientalist.  Lit.  Ztg.  1903,  224)  hinzuweisen,  dafs  sein  Name 
[der  schon  zu  seinen  Lebzeiten  Meineptah,  mit  Schwund  des  r,  gesprochen 
wurde]  sich  in  mrB3  *a  *pss,  nijytj  vöaxoq  Na<p9(6  Jos.  15,  9.  18,  15,  d.  i. 
„der  Quelle  Meneptah's",  nordwestlich  von  Jerusalem  auf  dem  Wege  nach 
Qirjat  Je'arim,  erhalten  hat  Diese  Quelle,  deren  Name  früh  volksetymologisch 
als  „Wasser  von  Neptoach"  umgedeutet  sein  wird,  mag  von  dem  Pharao  an- 
gelegt sein. 

')  Petrie,  six  temples  at  Thebes,  pl.  14.  Spiegelberg  Ber.  Berl.  Ak. 
1896,  593.   Äg.  Z.  1897.   Steindorpp  ZATW.  16, 330  ff. 
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Zwecke  regelmäfsig  verwendeten  poetischen  Phrasen  preist,  wer- 
den unter  den  gedemütigten  Feinden  nach  den  Libyern  and 
dem  Chetiterreich  —  dessen  tatsächlich  völlig  unabhängige 
Stellung,  als  gleichberechtigte,  durch  Friedens-  und  Freund- 
schaftsverträge mit  Ägypten  verbundene  Grofsmacht  dadurch 
zum  Ausdruck  gebracht  wird,  dafs  es  von  ihm  nur  heilst  „das 
Chetaland  ist  in  Frieden"  —  die  ägyptischen  Untertanen  im  süd- 
lichen Syrien  aufgezählt,  als  von  der  Macht  des  Königs  über- 
wältigt und  dezimiert  oder  vernichtet1).  Voran  steht  „das 
Kana'an",  bei  den  Ägyptern  bekanntlich  der  Name  des  äufsersten 
Südens  Palästinas,  mit  einer  grolsen  Festung,  die  auf  den  Aus- 
läufern des  Gebirges  Juda  gelegen  haben  mufs;  dann  folgen 
Asqalon,  Gazer,  Jenucam  (im  südlichen  Libanongebiet),  drei  Haupt- 
orte des  Küstengebiets,  darauf  Israel,  schlief slich  Charu,  d.  h. 
der  zusammenfassende  Name  des  Choriterlandes  Palästina,  dem 
die  fünf  vorhergenannten  Gebiete  angehören.  Während  alle 
andern  hier  genannten  Orte  und  Landschaften  mit  dem  Zeichen 
des  Fremdvolks  und  dem  Länderdeterminativ  geschrieben  sind, 
steht  bei  Israel,  geschrieben  Jsir'r  d.  i.  ta»w,  statt  dessen  hinter 
dem  Zeichen  des  Fremdvolks  ein  Mann  und  eine  Frau  mit  den 
Pluralstrichen,  d.  h.  es  ist  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Land- 
schaften oder  Städten ')  als  Stamm  bezeichnet,  wie  schon  Spiegel- 
berg hervorgehoben  hat  Wir  dürfen  daraus  schlief sen,  dafs 
Israel  damals  noch  nicht  zur  vollen  Sefshaftigkeit  gelangt  war, 
in  der  Hauptsache  noch  nicht  aus  Bauern,  sondern  aus  beweg- 
lichen und  daher  wohl  auch  besonders  kriegerischen  Viehzüchtern 
bestand:  daher  kommt  die  Tatsache,  dafs  es  kein  Land  sondern 
ein  Stamm  ist,  auch  in  der  Schrift  zum  Ausdruck.  Wenn  es 
von  ihm  heilst,  dafs  es  „ein  fkt  ohne  Frucht"  geworden  ist,  so 
ist  zwar  die  Bedeutung  des  Wortes  fkt  unbekannt  (durch  das 
Determinativ  wird  es  als  etwas  böses  bezeichnet);  aber  der  Sinn 
kann  nur  sein,  dafs  durch  die  ägyptischen  Waffen  die  Erträgnisse 

*)  Wirkliche  Kriege  mit  den  genannten  Orten  nnd  Stämmen  sind  ans 
diesen  Phrasen,  nicht  zu  folgern,  wenn  es  auch  an  Unruhen  und  lokalen 
Kämpfen  unter  der  ägyptischen  Herrschaft  niemals  gefehlt  haben  und  die 
Auswahl  der  Orte  vielleicht  dadurch  bestimmt  sein  wird.  Es  ist  lediglich 
Zufall,  wenn  wir  einmal  von  einem  derartigen  Vorgang  aus  einer  Inschrift 
oder  Skulptur  der  Tempel  etwas  erfahren. 

')  Den  Unterschied  zwischen  beiden  ignoriert  die  ägyptische  Schrift 
häufig,  ebenso  wie  z.  B.  die  Araber  die  Landschaftsnamen  Säm  und  Masr  auf 
die  Städte  Damaskus  und  Kairo  übertragen  haben. 
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seines  Landes  vernichtet,  d.  h.  dafs  sein  Gebiet  verwüstet  ist 
Über  die  Lage  desselben  gibt  der  Text  keine  nähere  Auskunft; 
da  es  aber  unmöglich  noch  weiter  nördlich  als  Jenu'am  gesucht 
werden  kann,  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  die  Aufzählung  sich  von 
der  Küste  dem  Binnenlande  zuwendet,  um  dann  mit  dem  alles 
Vorhergehende  zusammenfassenden  Choriternamen  zu  schliefsen. 
So  werden  wir  zu  der  Annahme  geführt,  dafs  Israel  damals 
schon  eben  da  safs,  wo  wir  später  den  Schwerpunkt  des  Volkes 
finden,  d.  h.  im  Gebirge  Ephraim. 

Dafs  Israel  sonst  in  den  ägyptischen  Texten  nie  genannt 
wird,  kann  nicht  Wunder  nehmen;  beruhen  doch  die  in  ihnen 
vorkommenden  Erwähnungen  palästinensischer  Orte  fast  durch- 
weg auf  Zufall1).  Soviel  geht  allerdings  daraus  hervor,  dafs 
damals  Israel  noch  in  keiner  Weise  das  herrschende  Volk  Palä- 
stinas oder  eines  Teils  desselben  war;  für  die  Ägypter  hatte  es 
daher  nur  eine  ganz  untergeordnete  Bedeutung,  für  sie  waren 
die  Städte  und  Stadtfürstentümer  die  Hauptsache,  und  diese 
waren  nach  wie  vor  in  den  Händen  der  alten  (choritischen) 
Bevölkerung.  Das  stimmt  völlig  überein  zwar  nicht  mit  der 
späteren  durch  und  durch  verfälschten  Eroberungsgeschichte, 
wohl  aber  mit  der  alten  echten  Tradition  der  Israeliten,  wo- 
nach diese  sich  zwar  im  Gebirge  festsetzten  und  hier  durch 
Rodung  des  Waldes  ihr  Gebiet  erweiterten,  aber  in  die  Täler 
nicht  hinabdringen  konnten  und  Städte  nur  ganz  vereinzelt 
eroberten,  weil  die  Kanaanäer  militärisch  weit  besser  organisiert 
und  viel  kriegserfahrener  waren  und  „eiserne  Wagen  hatten" 
(Jud.  1.  3, 2.  Jos.  17, 14  ff.).  Eben  diesem  Stadium  wird  die  Zeit 
Merneptahs  entsprechen;  etwa  zwei  bis  drei  Generationen  später 
mag  dann  der  Deborakampf  fallen,  der  schon  etwas  konsolidiertem 
Verhältnisse  und  vor  allem  eine  Ackerbau  treibende  Bevölkerung 
erkennen  läfst. 

Wenn  die  Israeliten  unter  Merneptah  bereits  in  Palästina 
safsen,  mufs  ihre  Invasion  in  frühere  Zeit  fallen2).    Unter  die 

*)  Eine  Ausnahme  bilden  eigentlich  nur  die  Listen  Thutmosis'  HI.  und 
äosenqs  I.,  die  vollständige  Verzeichnisse  der  besiegten  Orte  geben  wollen. 

8)  Natürlich  schliefst  das  nicht  aus,  dafs  Nachzüge  auch  später  noch 
hinzugekommen  sein  mögen.  Doch  wissen  wir  darüber  nichts.  Nur  das  wird 
sich  uns  unten  als  wahrscheinlich  ergeben,  dafs  die  Edomiter  erst  im  zwölften 
Jahrhundert,  nach  Bamses  m.  (ca.  1200—1169),  in  ihre  späteren  Wohnsitze 
gelangt  sind,  und  das  gleiche  wird  von  den  zu  ihnen  gehörigen  oder  doch  ihnen 
ganz  nahe  verwandten  Stämmen  Südpalästinas  (Juda,  Kaleb,  Simeon)  gelten 
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kräftigen  Pharaonen  Sethos  I.  und  Ramses  IL  können  wir  sie 
schwerlich  setzen,  wohl  aber  in  die  wirren  Zeiten  vorher,  wo 
die  ägyptische  Macht  durch  religiöse  Wirren  und  Thronkämpfe 
schwer  erschüttert  war  und  gleichzeitig  der  Norden  Syriens  an 
die  Chetiter  verloren  ging.  Und  nun  wissen  wir,  dafs  der  erste 
Krieg,  den  Sethos  I.  (ca.  1320—1300)  bei  der  Wiederaufrichtung 
der  ägyptischen  Herrschaft  zu  fuhren  hatte,  gegen  die  Sasu,  d.  h. 
gegen  die  Beduinenstämme  der  Sinaihalbinsel,  die  „Räuber" 
(norc,  s.  u.),  gerichtet  war,  die  „sich  auf  dem  Gebiet  von  Charu 
(Palästina)  festgesetzt"  und  hier  eine  allgemeine  Anarchie  hervor- 
gerufen hatten,  und  die  von  ihm  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung 
an  „der  Burg  des  Kana'an"  geschlagen  wurden.  Und  vorher 
erfahren  wir  aus  den  Amarnabriefen,  dafs  seit  den  letzten  Jahren 
Amenophis,  LDL  (ca.  1415—1380)  die  Ägypterherrschaft  in  Syrien 
nicht  nur  von  den  Chetitern  und  den  einheimischen  Rebellen 
(Amoriter,  Sidon  u.  a.)  angegriffen  wurde,  sondern  das  Land  gleich- 
zeitig überall  durch  die  Invasion  von  Beduinenstämmen  heim- 
gesucht wurde,  die  als  Suti  und  Sa-gas  bezeichnet  werden,  und  teils 
als  Söldner  im  Dienst  der  Ägypter  und  der  lokalen  Dynasten  stehen, 
teils  auf  eigene  Hand  oder  im  Bündnis  mit  den  Gegnern  Ägyptens 
operieren,  erobern  und  rauben.  An  ihrer  Stelle  erscheint  be- 
kanntlich in  den  Briefen  des  Abdchiba  von  Jerusalem  der  Name 
der  Chabiri.  Ich  glaube  nach  wie  vor,  trotz  des  Widerspruchs 
von  Stade  u.  a.,  dafs  Zimmern  diese  mit  vollem  Recht  mit  den 
Hebräern  identifiziert  hat  —  der  Name  'ibrim  kann  in  Keil- 
schrift garnicht  anders  wiedergegeben  werden  — ,  und  dafs, 
wenn  auch  Winckleus  Vermutung,  das  Ideogramm  Sa-gas  sei 
durchweg  Chabiri  zu  lesen  *),  schwerlich  haltbar  ist,  doch  der  zu 
Grunde  liegende  Gedanke,  dafs  die  Chabiri-Hebräer  ein  wesent- 
liches Element  dieser  Beduineninvasion  bildeten,  den  geschicht- 
lichen Tatsachen  vollständig  entspricht.  Demgemäfs  habe  ich 
auch   die  Öasu  Sethos'  I.  mit  den  Hebräern  identifiziert2),  und 

J)  Die  Gründe  dafür  gibt  er  Altoriental.  Forsch.  HI  90  ff.  KAT.  196  f. 

*)  Glossen  zu  den  Tontafelbriefen  von  Teil  el  Amarna,  in  den  Agyptiaca, 
Festschrift  für  G.  Ebers,  1896.  Zeitlich  ist  dadurch  meine  frühere  Ver- 
mutung, die  israelitische  Invasion  gehöre  ins  12.  Jhrh.,  als  unhaltbar  er- 
wiesen, und  dieselbe  um  zwei  Jahrhunderte  weiter  hinaufgerückt;  aber  das 
Bild,  das  ich  schon  1880  (ZATW.  I)  aus  den  alttest.  Nachrichten  über  sie 
gewonnen  hatte,  und  das  Stade  (ebenda  S.  146  ff.)  weiter  ausgeführt  hat,  wird 
dadurch   zwar  ganz   wesentlich   ergänzt,    aber   in    den   Grundzügen   nicht 

Ed.  Meyer,  Altteatamentl.  Untersuchungen.  15 
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bin  der  Ansicht,  dafs  die  kurz  darauf  entdeckte  Mernephtah- 
inschrift  diese  Hypothese  in  erwünschtester  Weise  bestätigt  hat. 
Es  schliefsen  sich  eben  diese  Zeugnisse  aus  drei  von  einander 
völlig  unabhängigen,  zeitgenössischen  Quellen  aufs  beste  zu- 
sammen und  geben  uns  eine  feste,  urkundliche  Grundlage,  die 
uns  einen  lebendigen  Einblick  in  den  geschichtlichen  Hergang 
der  Invasion  Palästinas  durch  die  Hebräer  und  zugleich  einen 
völlig  unabhängigen  Mafsstab  für  die  Kritik  der  alttestament- 
lichen  Überlieferung  bietet. 

Die  Tatsache  der  Invasion  Palästinas  von  Osten  und  Süden 
her,  und  die  zweite  Tatsache,  dafs  die  Israeliten  erst  lange  nachdem 
sie  sich  im  Gebirge  festgesetzt  hatten,  die  Städte  Kanaans  teils 
erobert,  teils  wenigstens  zu  tributären  Untertanen  gemacht  haben, 
ist  den  Nachkommen  im  Gedächtnis  lebendig  geblieben;  sprach  sie 
sich  doch  in  den  Zuständen  der  älteren  Königszeit  noch  deutlich 
genug  aus.  Aber  alles  Detail  war  damals,  als  die  Sagentraditionen 
sich  gestalteten  und  dann  vom  Jahwisten  zu  einem  einheitlichen 
Geschichtswerke  zusammengefafst  wurden,  längst  vollständig  ver- 
schollen. Nicht  einmal  von  der  Tatsache,  dafs  die  Vorfahren  in 
Palästina  etwa  zwei  Jahrhunderte  lang  (bis  über  Eamses  HL 
hinaus)  Untertanen  der  Ägypter  gewesen  waren,  hat  sich  irgend- 
welche Erinnerung  erhalten:  wir  hätten  sie  aus  dem  Alten 
Testament  niemals  erschliefsen  können.  Erst  nach  dem  Ende 
der  Ägypterherrschaft,  am  Ausgang  des  12.  Jahrhunderts,  beginnt 
(im  Gegensatz  zu  den  historischen  Rückschlüssen)  eine  wirklich 
geschichtliche  Überlieferung  der  Israeliten  mit  den  Taten  der 
Debora  und  Gideons. 

Aber  in  der  ersten  Königszeit  fühlen  sich  die  Israeliten 
mit  dem  Lande,  das  ihnen  Jahwe  geschenkt  hat,  längst  aufs 
engste  verwachsen,  nicht  mehr  als  fremde  Eindringlinge,  sondern 
als  seine  rechtmäfsigen  Herren.  Auch  König  Me§ac  von  Moab 
redet,  um  dieselbe  Zeit  (850  v.  Chr.),  nicht  anders;  für  ihn  ist 
es  selbstverständlich,  dafs  „der  Mann  von  Gad  seit  der  Urzeit 
(otec)  in  'Ataröt  sitzt"  —  eine  Behauptung,  die  übrigens  in  dem 
relativen  Sinne,  in  dem  alle  solche  Aussagen  überhaupt  nur 
gemacht  werden  können,  vielleicht  geschichtlich  richtiger  ist,  als 


geändert.  Es  ist  das  ein  sehr  instruktiver  Beleg  sowohl  für  das  was  sich  durch 
methodische  Kritik  erreichen  läfst,  wie  auch  für  die  im  Material  liegenden 
Grenzen  unserer  Erkenntnis. 
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die  entgegengesetzte  des  AT.  So  kommt  es,  dafs  wie  der  Sinai- 
gott allmählich  in  dem  Lande  sefshaft  wird,  das  sein  Volk  er- 
obert hat  und  wo  überall  seine  Altäre  und  Tempel  stehen,  und 
daneben  doch  die  ältere  Vorstellung  lebendig  bleibt,  dafs  er  auf  dem 
Sinai  und  nur  hier  thront,  so  auch  neben  das  Bewufstsein  des  Ur- 
sprungs aus  der  Fremde  ebenso  unvermittelt  die  entgegengesetzte 
Anschauung  tritt,  dafs  die  Urväter  des  Volks  bereits  im  Lande 
gewohnt  haben,  dafs  hier  aus  ihren  Lenden  die  Ahnen  gezeugt 
sind,  die  dann  zu  volkreichen  Stämmen  erwuchsen,  dafs  ihnen  hier 
überall  die  Gottheit  erschienen  ist  und  dafs  sie  die  Kultstätten 
begründet  und  geweiht  haben,  an  denen  ihre  Nachkommen  den 
göttlichen  Segen  gewinnen.  Dabei  ergeben  sich,  wenn  dann  das 
Bedürfnis  erwacht,  die  einzelnen  Erzählungen  und  Kultlegenden 
zu  einer  zusammenhängenden  Geschichte  zu  verbinden,  zwei  sehr 
verschiedene  Vorstellungen.  Entweder  sind  auch  diese  Ahnen 
Einwanderer  aus  der  Fremde,  so  gut  wie  das  Volk  als  ganzes; 
wie  dies  in  der  Urzeit  haben  auch  sie  als  viehzüchtende  Nomaden 
gelebt,  und  in  Kanacan  bald  hier  bald  dort  ihr  Zelt  aufgeschlagen 
und  die  Offenbarung  der  Gottheit  erhalten.  Dabei  tritt  dann 
die  ältere,  nichtisraelitische  Bevölkerung  ganz  zurück;  die  Be- 
ziehungen zu  ihr  haben  keine  Bedeutung,  der  Sage  kommt  es  als- 
dann nur  auf  die  Beziehung  zur  Gottheit  und  zu  den  Nachkommen 
an,  und  so  verläuft  alles  friedlich  und  idyllisch.  Diese  Anschauung 
herrscht  in  den  uns  erhaltenen  Erzählungen  durchaus  und  fast 
allein.  Aber  diese  Sage  ist  trotz  einzelner  israelitischer  Elemente, 
die  sie  aufgenommen  hat,  nicht  eigentlich'  israelitisch,  sondern 
gehört  wesentlich  dem  Gebiet  der  Südstämme  an.  Neben  dieser 
friedlichen  Version  hat  eine  ganz  andere  gestanden,  nach  der  die 
Ahnen  mächtige  Krieger  waren  und  das  Land  ebenso  mit  den 
Waffen  erobert  haben  wie  nachher  ihre  Söhne.  Von  dieser  Version 
liegt  uns  fast  nur  noch  in  der  Sichemgeschichte  Gen.  34  und 
in  dem  isolierten  Verse  Gen.  48, 22  ein  Bruchstück  vor,  wonach 
Jakob  den  Amoritern  die  Stadt  Sichern  mit  Schwert  und  Bogen 
abgenommen  hat').  Beide  Stücke  gehören  weder  zu  J  noch  zu 
E,  sondern  stammen  aus  einer  ganz  andersartigen  Darstellung 
der  Vorzeit.  Wir  werden  nicht  fehlgehen  mit  der  Annahme, 
dafs   es    ehemals   in   Israel    viel    mehr   derartige    Traditionen 

*)  Vgl.  o.  Luthers  Bemerkungen  S.  110,  und  unten  den  Abschnitt  über 
Simeon. 

15* 
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gegeben  hat  (vgL  Arnos  2, 9),  und  dafs  sie  ursprunglich  vielleicht 
weit  volkstümlicher  gewesen  sind  als  die  uns  erhaltenen  fried- 
lichen Geschichten. 

Diese  Erzählungen  von  den  Ahnen  sind  ihrem  Ursprung 
nach  nichts  anderes  als  Varianten  in  Sagenform,  die  neben  der 
historischen  oder  quasihistorischen  Überlieferung  von  der  ältesten 
Geschichte  des  Volks  stehn.  Beide  besagen  genau  dasselbe:  das 
Volk  Israel  hat  ursprünglich  in  der  Wüste  nomadisiert,  dann  ist 
es  in  Kanafan  eingedrungen,  hat  die  Ortschaften  erobert  und  die 
Kultusstätten  gegründet  In  demjenigen  Stadium  des  Volksbewufst- 
seins,  das  sie  geschaffen  hat,  bedürfen  sie  keiner  Vermittelung,  ja 
sie  sind  vielfach  sogar  im  Ausdruck  identisch;  denn  wenn  man  sagt: 
Israel  hat  Sichern  mit  Schwert  und  Bogen  erobert,  oder  vor  der 
Stadt  eine  Ma^eba  errichtet,  so  kann  das  ebensogut  von  dem  Volk 
als  ganzem  wie  von  seiner  Personifikation  im  Eponymos  verstan- 
den werden.  Äufserlich  fühlbar  wird  der  Unterschied  nur  dann, 
wenn  im  letzteren  Falle  an  Stelle  des  Namens  Israel  der  Heros 
Jakob  gesetzt  wird,  oder  wenn  nicht  Israel  und  Edom  sondern 
Jakob  und  Esau  schon  im  Mutterleibe  miteinander  ringen  und 
jener  diesem  den  Segen  des  Vaters  stiehlt  Aber  auch  wenn 
dieser  Namensunterschied  nicht  vorhanden  ist,  müssen  die  beiden 
Auffassungen  auseinander  fallen,  sobald  ein  Erzähler  die  einzelnen 
Geschichten  sammelt  und  aneinander  reiht:  er  mufs  die  von 
Einzelpersönlichkeiten  handelnden  als  die  Geschichte  der  Ahnen 
voranstellen,  dann  erst  kann  die  Geschichte  des  Volks  folgen. 
Da  nun  das  Volk  erobernd  in  Kanaan  eingedrungen  ist,  die 
Ahnen  aber  auch  schon  hier  gelebt  haben,  müssen  sie  am  Ende 
ihrer  Geschichte  erst  wieder  aus  dem  Lande  herausgebracht,  es 
mufs  ein  Zwischenstück  geschaffen  werden,  das  anderswo  spielt 
und  es  möglich  macht,  die  inzwischen  zu  einem  Volk  erwachsenen 
Nachkommen  in  das  Land  ihrer  Väter  zurückzuführen.  Zu 
diesem  Zweck  ist  die  Sage  vom  Aufenthalt  in  Ägypten  und  dem 
Exodus  benutzt  worden.  Auch  diese  wird  von  der  Volkssage 
beliebig  von  einem  Ahnen  —  sei  es  Abraham,  sei  es  Joseph  oder 
Israel  —  und  von  dem  gesamten  Volke  erzählt;  für  die  zusammen- 
fassende Darstellung  der  Sagengeschichte  hat  sie  nur  in  letzterer 
Gestalt  Bedeutung:  sie  wird  das  Bindeglied,  welche  die  ursprüng- 
lich identische  Geschichte  der  Ahnen  und  des  Volkes  durch 
einen  grofsen  Einschnitt  zugleich  von  einander  scheidet  und  mit- 
einander verbindet     Wie  der  Erzähler  zu  diesem  Zwecke  die 
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Josephgeschichte  planvoll  komponiert  und  ausgestaltet  hat,  hat 
oben  Luther  dargelegt;  und  ich  habe  in  dem  ersten  Aufsatz  zu 
zeigen  versucht,  aus  welchen  —  ursprünglich  sehr  dürftigen  und 
noch  in  der  Geschichte  des  Jahwisten  äufserst  knapp  gehaltenen  ■) 
—  Elementen  die  Geschichte  vom  Zuge  durch  die  Wüste  ins 
Ostjordanland  zusammengesetzt  ist.  Sie  benutzt  ausschlief slich 
Traditionen  der  Südstämme,  die  an  sich  mit  dem  Volk  Israel 
garnichts  zu  tun  haben,  sondern  bestehende  Zustände  reflektieren: 
den  Ursprung  des  Kultus  der  Lewiten  von  Qade§,  den  ständigen 
Kampf  mit  den  'Amaleqitem,  die  Festsetzung  Kalebs  und  Qains 
im  Negeb  u.  ä.  Dazu  kommen  freie  Kombinationen  auf  Grund 
der  gegebenen  geographischen  und  ethnographischen  Verhältnisse. 
Dadurch,  dafs  das  alles  zu  einer  fortlaufenden  Geschichtserzählung 
verbunden  wird,  ist  der  Schein  entstanden,  als  liege  hier  bereits 
eine  historisch  verwertbare  Überlieferung  vor,  und  dieser  Schein 
hat  seltsamer  Weise  die  modernen  Forscher  immer  von  neuem 
irre  geführt,  auch  wenn  sie  noch  so  kritisch  zu  operieren  glauben; 
sie  sind  in  Wirklichkeit  diesen  Fragen  nie  ernstlich  auf  den  Grund 
gegangen.  Dafs  der  Schein  trügerisch  ist,  geht  schon  daraus 
hervor,  dafs  der  Jahwist  über  die  Eroberung  Palästinas  gar 
keine  Traditionen  benutzen  konnte:  abgesehen  von  den  Geschichten 
von  Adonibezeq  und  Lüz  —  die  in  Wirklichkeit  schwerlich  in 
die  Zeit  der  Invasion,  sondern  erst  in  die  späteren  Kämpfe  im 
Lande  gehören  —  mufs  er  sich  begnügen,  hier  lediglich  eine 
Rekonstruktion  auf  Grund  der  in  der  ersten  Königszeit  be- 
stehenden Zustände  zu  geben. 

In  den  Geschichtswerken  J  und  E  sind  die  Ahnen  Israels 
und  seiner  Nachbarn  genealogische  Gestalten;  d.  h.  die  Völker 
sind  in  ihnen  zu  einer  Einheit  zusammengefafst,  in  der  sich  ihre 
Geschicke  verkörpern.  Dem  liegt  die  Anschauung  zu  Grunde, 
dafs  jede  menschliche  Gemeinschaft  auf  Gemeinsamkeit  des  Blutes, 
d.  h.  auf  der  Abstammung  von  einem  Ahnherrn  beruhe.    Diese 

')  Der  Exodus  und  die  Katastrophe  der  Ägypter  waren  in  ganz  wenigen 
Sätzen  erzählt;  und  was  weiter  bei  Jl  (vor  £inlegung  des  Zuges  an  den 
Sinai,  der  gleichfalls  einsc  hliefslich  der  Gotteserscheinung  nicht  viel  Raum  in 
Anspruch  nahm)  an  Stelle  der  jetzt  in  den  historischen  Partien  von  Exodus, 
Numeri,  Josna  stehenden  Geschichten  stand,  füllt  höchstens  ein  paar  Druck- 
seiten und  war  kaum  umfangreicher  als  die  Darstellung  der  Eroberung  des 
Landes,  die  in  Jud.  1.  2, 1  a.  5  b.  3, 2.  3  und  den  wenigen  noch  dazu  gehörigen 
Stellen  des  Buches  Josua  größtenteils  erhalten  ist.  Ausfuhrlicher  behandelt 
war  einzig  die  Bileamepisode. 
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Anschauung  ist  den  Israeliten  wie  den  Arabern  immer  lebendig 
geblieben,  während  die  Griechen  sie  mit  dem  Fortschreiten  der 
Kultur  wenigstens  teilweise  überwunden  haben;  hei  den  Ägyptern 
und  Babyloniern  findet  sich  von  ihr  keine  Spur,  und  ebenso 
kennen  die  Römer')  und  die  modernen  Völker  sie  Überhaupt 
nicht  mehr,  und  uns  wird  es  so  schwer  sie  zu  begreifen,  dafs 
wir  gewöhnlich  mit  völliger  Verkennung  der  Tatsachen  von 
dichterischer  Gestaltung  und  Erzeugnissen  poetischer  Phantasie 
reden.  In  Wirklichkeit  sind  sie  für  die  Zeit,  in  der  sie  ent- 
standen sind,  völlige  Realitäten  und  der  notwendige,  ganz  un- 
reflektierte  Ausdruck  der  bestehenden  Lebensverhältnisse,  sodafs 
man  sich  sogar  Gemeinschaften,  von  denen  man  weifs,  dafs  sie 
auf  ganz  anderem  Wege,  durch  freie  Vereinigung  nicht  bluts- 
verwandter Menschen,  entstanden  sind,  garnicht  anders  vorstellen 
kann,  als  als  Nachkommen  eines  Ahnherrn,  dessen  Namen  sie 
tragen;  so  z.  B.  die  lewitische  Priesterschaft  oder  die  Zunft- 
verbände des  Judentums  oder  die  kleisthenischen  Phylen.  Bei 
Arabern  und  Israeliten  ist  diese  Anschauung  noch  realer  und 
massiver  als  bei  den  Griechen,  weil  die  Stammnamen  meist 
singularische  Kollektive,  also  die  Namen  der  Stämme  und  der 
Eponymen  identisch  sind.5) 

Bei  dieser  Auffassung  ergibt  es  sich  von  selbst,  dafs  z.  B. 
Benjamin  der  jüngere  Bruder  von  Joseph,  Juda  der  jüngere  Bruder 
Israels  (Sam.  II  19, 44)  ist  oder  dafs  die  Ahnen  Moabs  und  der 
Ammoniter  Brüder  sind.  Indessen  nicht  alle  Gestalten  der 
israelitischen  Sage  sind  derartige  Eponymen:  Abraham,  Isaak, 
Jakob  verkörpern  zwar  in  unserer  Überlieferung  das  Volk  Israel 
und  seine  Geschicke,  Laban  die  Aramäer,  Esau  die  Edomiter, 
aber  ihre  Namen  sind  nicht  die  ihrer  Völker.    Daraus  folgt  ohne 

')  die  sich  daher  nicht  mehr  als  Nachkommen  des  Romulns,  sondern  als 
den  rch  einen  staatlichen  Akt  zu  einer  Einheit  zusammen  gefaxten  Verband 
In-i er  Menschen  betrachten  nnd  vor  Romains  nicht  dessen  Ahnen  (Latinus  usw.) 
Kodon  das  Volk  der  „Ursprüngler"  Aborigines  setzen.  Ebenso  denken  sich 
die  -Her  ihre  Stämme  nicht  durch  Zeugung  von  Eponymen  geschaffen, 
sondern  durch  den  Auszug  der  jungen  Mannschaft  unter  Führung  des  Gottes. 

')  Bei  den  Griechen  ist  das  bekanntlich  nicht  der  Fall:  man  kann  nicht 
sAp-n  „AchaioB  hat  Trog"  oder  „Hellen  hat  Peines  geschlagen".  Der  kollektive 
(tebraudi  der  aingularischen  Völkemamen  mit  dem  Artikel  (<i  Xulxiärrg,  6 
/Jf(iii/,'c,  ö  ViAupios)  ist  wesentlich  davon  verschieden:  ihm  entspricht  im 
Hebräischen  „der  Amoriter",  der  „Amaleqiter"  oder  auch  „Ü  Israel,  d.i.  der 
israelitische  Mann". 
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weiteres,  dafs  diese  Gestalten  ursprünglich  eine  andere  Bedeutung 
gehabt  haben  müssen,  dafs  sie  erst  sekundär  zu  genealogischen 
Gestalten,  zu  Repräsentanten  ihrer  Völker  gemacht  worden  sind; 
bei  Jakob  und  Esau  hat  man,  um  den  Widerspruch  zu  beseitigen, 
zu  der  bequemen  Auskunft  einer  Umnennung  gegriffen,  d.  h.  sie 
einfach  durch  einen  Machtspruch  mit  den  Eponymen  Israel  und 
Edom  identifiziert. 

Doch  davon  wird  alsbald  weiter  zu  reden  sein.  Wohl  aber 
mufs  darauf  gleich  hier  hingewiesen  werden,  dafs  der  Volks- 
überlieferung nur  die  Einzelgestalten  und  höchstens  ihre  un- 
mittelbaren Verwandten,  also  Gruppen  wie  Joseph -Benjamin, 
Israel-Juda,  Israel-Edom  angehören.  Die  Verbindung  der  Einzel- 
traditionen und  die  Zusammenfassung  aller  Stämme  und  Völker 
zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen  ist  das  Produkt  individueller 
Tätigkeit,  die  wir  ihrer  Tendenz  nach  bereits  als  gelehrte  Arbeit 
bezeichnen  müssen,  ganz  derselben  Art  wie  die,  wodurch  Hesiod 
und  die  übrigen  genealogischen  Dichtungen  der  Griechen  die 
Hellenen  und  die  übrigen  ihnen  bekannten  Völker  systematisch 
in  Stammbäumen  geordnet  haben1).  Die  Aufgabe  war,  die 
Widersprüche  der  Einzelüberlieferung  auszugleichen,  und  die 
Einzelgestalten  in  ein  System  zu  bringen  und  zu  einer  voll- 
ständigen, methodisch  geordneten  Übersicht  aller  in  Betracht 
kommenden  Völker  und  Stämme  zu  ergänzen.  Das  Ergebnis 
dieser  Arbeit  unterscheidet  sich,  so  andersartig  die  Methode  ist, 
der  Tendenz  nach  in  nichts  von  der  Art,  wie  wir  die  Volks- 
stämme, die  uns  in  der  Geschichte  entgegentreten,  zu  Gruppen 
und  Familien  ordnen  und  aus  den  ältesten  erkennbaren  Zuständen 
vorhergehende  Wanderungen  und  Wandelungen  erschliefsen. 
Es  liegt  in  dem  jahwistischen  Geschichtswerk  nur  in  der  Be- 
handlung der  Hauptfiguren  (und  in  späteren  Einlagen)  vor,  hat 
dagegen  offenbar  eine  grofse  selbständige  Literatur  erzeugt  nach 
Art  der  Namenlisten  der  hesiodeischen  Kataloge,  von  der  uns 

')  Vgl.  m.  Forschungen  I  91  f.  144 f.  und  sonst.  Wenn  meine  dortigen 
Anfserungen  gelegentlich  Verwunderung  erregt  haben  und  als  seltsame  Ein- 
fälle ad  acta  gelegt  worden  sind,  so  beruht  das  nur  darauf,  dafs  die  Kritiker 
sich  weder  die  den  Genealogien  zu  Grunde  liegende  Auffassung  lebendig  ge- 
macht haben,  noch  der  Arbeitsmethode  der  genealogischen  Dichter  nach- 
gegangen sind,  ja  diese  Fragestellung  überhaupt  nicht  aufwerfen,  weil  immer 
noch  unklare,  romantische  Ideen  in  den  Köpfen  spuken.  —  Die  Ergebnisse  der 
genealogischen  Poesie  sind  dann  bekanntlich  bei  den  Griechen  in  den  Prosa- 
werken des  6.  und  5.  Jahrhunderts  nochmals  methodisch  überarbeitet  worden. 
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Gen.  25, 1—6.  c.  36  und  auch  in  Gen.  22, 20—24  Bruchstücke  er- 
halten sind.  Von  diesen  ist  wenigstens  das  letztere,  vielleicht  auch 
die  anderen,  später  in  das  Werk  des  Jahwisten  eingelegt  worden. 
Der  Elohist  hat  sich  um  die  Genealogie  wenig  gekümmert,  wie 
er  ja  auch  die  ganze  Urgeschichte  beiseite  läfst;  ihn  interessiert 
nur  das  Volk  Israel.  Dagegen  hat  der  Priestercodex  die  Angaben 
von  J  systematisch  überarbeitet  und  zum  Teil  durch  neue,  seinen 
Anschauungen  und  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  besser  ent- 
sprechende ersetzt.  Aus  diesem  Material  haben  wir  uns  zu- 
nächst die  Anfänge  der  genealogischen  Überlieferungen  zu 
rekonstruieren. 

Das  Volk  Israel,  wie  es  sich  in  der  „Richterzeit"  konstituiert 
hat  —  zur  Zeit  Merneptahs  war  der  Umfang  des  Namens  noch 
viel  kleiner  — ,  umfafst  das  Bergland  zu  beiden  Seiten  des  Jordan 
(soweit  sich  nicht  innerhalb  desselben  noch  Kanafanäer  unabhängig 
behauptet  hatten)  vom  Fufs  des  Hermon  bis  zum  Toten  Meer;  west- 
lich vom  Jordan  bildete  das  Gebiet  der  Jebusiter  von  Jerusalem 
seine  Südgrenze.  Das  Deboralied  zählt  die  zehn  Stammgruppen 
auf,  die  (so  verschieden  ursprünglich  ihre  Herkunft  war)  damals 
zu  Israel  gerechnet  wurden:  Ephraim,  Benjamin,  Makir  [in 
späteren  Quellen  Manasse  genannt],  Zebülon,  Issakar;  Rüben, 
GiTad  [später  Gad  genannt];  Dan,  A§er,  Naphtali1).  Südlich 
Jerusalems  safs  das  kleine  Volk  Juda,  in  enger  Verbindung  mit 
einer  Anzahl  halbnomadischer  Stämme  des  äufsersten  Südens, 
von  denen  das  Brüderpaar  Simeon  und  Lewi  wohl  damals  schon 
mit  ihm  genealogisch  am  engsten  verbunden  war,  während  andere, 
teils  freundliche,  teils  feindliche  Stämme,  Qenaz  mit  Kaleb  und 
Jerachme'el,  cAmaleq  mit  Qain,  zu  dem  Stamme  Edom  gerechnet 
wurden,  der  südlich  vom  Toten  Meer  ein  ziemlich  ansehnliches 
Reich  gegründet  hatte.  Wenn  wir  uns  ein  judäisches  genea- 
logisches Schema  etwa  des  11.  Jahrhunderts  denken,  so  wird  in 
demselben  Edom  vermutlich  der  ältere  Bruder  Judas  gewesen 
sein.  Auch  der  Stamm  Ismafel  in  der  Sinaiwüste  zwischen 
Palästina  und  Ägypten,  vielleicht  auch  Midian  östlich  vom  Golf 
von  Aila,  wurden  in  ähnliche  Beziehungen  zu  diesen  Südstämmen 


l)  Dafs  Israel  aus  „zehn  Teilen  (nm)"  besteht,  im  Gegensatz  zu  dem 
einen  Juda,  hält  auch  Sam.  II  19, 44  „der  Mann  Israels"  „dem  Manne  Judas" 
vor,  bei  dem  Konflikt  der  zum  Aufstand  des  §ebac  führt.  Weiteres  über  die 
wahrscheinliche  Entwickelung  des  Stammbaums  s.  u.  bei  den  Israeliten. 
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gesetzt.  —  Durch  die  Philisterkriege  und  das  Königtum  Sauls 
kam  dann  Juda  in  enge  politische  Verbindung  mit  Israel,  durch 
David  gewann  es  zeitweilig  die  Herrschaft  über  dasselbe.  Da- 
mals galt  daher  Juda  als  der  jüngere  Bruder  Israels1).  Aber 
diese  Auffassung  ist  in  allen  uns  sonst  erhaltenen  Genealogien 
durch  eine  jüngere  verdrängt,  in  der  Israel  seine  Suprematie 
noch  stärker  zum  Ausdruck  bringt  und  sich  Juda  als  einen 
seiner  Söhne  unterordnet7).  So  wird  Juda  in  der  Genealogie 
einer  der  Stämme  Israels  und  steht  mit  Benjamin,  Rüben,  Dan 
usw.  auf  gleicher  Linie.  In  der  Theorie  ist  diese  Anschauung, 
welche  die  Judäer  zu  Israeliten  macht,  völlig  durchgedrungen, 
und  beherrscht  die  theologische  Sprache  des  Judentums  bis  auf 
den  heutigen  Tag.  Aber  in  der  Praxis  hat  sie  niemals  die  ge- 
ringste Bedeutung  gewonnen,  hier  steht  Juda  immer  in  alter 
Weise  neben  und  in  schroffem  Gegensatz  zu  Israel:  niemals  ist 
es  vor  dem  19.  Jahrhundert  einem  Menschen  eingefallen,  in  der  V 
Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  einen  Juden  als  Israeliten  zu 
bezeichnen. 

Durch  dieses  genealogische  Schema  entstehen,  da  Simeon 
und  Lewi  ihrem  Bruder  Juda  folgen,  13  israelitische  Stämme. 
Da  man  aber  für  das  Schema  die  heilige  Zahl  12  gewinnen 
wollte,  half  man  sich  damit,  dafs  man  Ephraim  und  Manasse 
(Makir)  zu  der  Einheit  Joseph  zusammenfafste  (so  im  Segen 
Jakobs),  oder  den  verschollenen  Stamm  Lewi,  resp.  den  an  seine 
Stelle  getretenen  fiktiven  und  nicht  zu  den  Grundbesitzern  ge- 
hörigen Priesterstamm  dieses  Namens,  strich.  Zwischen  diesen 
beiden  Auswegen  schwanken  die  Geschichtsbücher;  im  Segen 
Moses  ist  die  Schwierigkeit  dadurch  gelöst,  dafs  hier  der  Stamm 
Simeon  nicht  mehr  berücksichtigt,  dafür  aber  Lewi  als  Priester- 
stamm den  andern  elf  gleichgestellt  wird.  Dies  Schwanken  be- 
stätigt, dafs  die  Zwölfzahl  der  „Stämme  Israels"  nicht  auf  einer 
realen  Einteilung  zu  praktischen  Zwecken  beruht  wie  bei  den 
griechischen  und  etruskischen  Zwölfstädtebünden  (oben  S.  148, 1) 
—  als  man  eine  solche  Einteilung  unter  Salomo  brauchte,  hielt 

0  Sam.  II  19,44  LXX,  vgl.  Luther  ZATW.  21, 29 ff.,  der  diese  Ver- 
hältnisse klar  gelegt  hat. 

*)  Es  geschieht  das  durch  den  Gewaltstreich,  dafs  Israel  mit  dem  Ahn- 
herrn Jaqob  für  identisch  erklärt  wird.  Denn  Luthers  Annahme  ist  gewifs 
richtig,  dafs  für  den  Verfasser  von  Sam.  II 19, 44  Jaqob  der  Vater  Israels  und 
Judas  gewesen  ist. 
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man  sich  gar  nicht  an  die  angeblichen  Stämme,  Reg.  14  — , 
sondern  lediglich  aus  dem  theoretischen  Bedürfnis  erwachsen  ist, 
die  Zwölfzahl  zu  gewinnen. 

Diese  israelitischen  Stämme  werden  nun  in  der  Genealogie 
durch  ihre  Ahnen  Jakob,  Isaak,  Abraham  mit  einer  grofsen 
Anzahl  anderer  Stämme  in  Verbindung  gesetzt.  Und  zwar 
zerfallen  diese  in  zwei  Gruppen:  einmal  die  Stämme  des  Südens, 
zu  beiden  Seiten  des  Toten  Meeres,  sodann  die  Aramäer,  die  von 
J  an  den  Euphrat  gesetzt  werden.  Jene  Gruppe  erscheint  in  allen 
Überlieferungen  und  tritt  uns  in  einer  ganzen  Anzahl  sehr  alter 
Sagen  entgegen,  die  durchaus  ethnologischen  Inhalte  sind  (wenn 
auch  andere  Elemente  damit  verbunden  sein  mögen  und  die  Ge- 
stalten, die  ihre  Träger  sind,  zum  Teil  ursprünglich  eine  andere 
Bedeutung  gehabt  haben):  so  die  Sagen  von  Ismael,  von  Esau,  von 
Lots  Söhnen.  Die  andere  Gruppe  dagegen  gehört  fast  ausschliefs- 
lich  dem  Jahwisten  an;  und  auch  inhaltlich  trägt  sie,  soweit  sie 
nicht  lediglich  aus  genealogisch- ethnographischen  Namenslisten 
besteht  (die  auch  der  ersten  Gruppe  nicht  fehlen,  z.  B.  bei  den 
Qeturasöhnen),  einen  wesentlich  andern  Charakter:  Sara,  Rebekka, 
Laban  sind  durchaus  nicht  in  derselben  Weise  Repräsentanten 
der  Aramäer,  wie  etwa  Esau  der  der  Edomiter.  Nicht  in  den 
Geschichten,  die  von  ihnen  erzählt  werden,  kommt  ihre  ethno- 
graphische Bedeutung  zum  Ausdruck,  sondern  fast  allein  dadurch, 
dafs  sie  von  Geburt  Aramäer  sind,  so  gut  wie  Abraham  selbst 

Hinter  dieser  Verbindung  mit  den  Aramäern  steht  weiter  die 
Ableitung  aus  Babylonien.  Denn  wenn  es  auch  umstritten  ist,  ob 
die  Ableitung  Abrahams  aus  der  Chaldäerstadt  Ur  Gen.  11, 28. 
15, 7,  die  dann  der  Priestercodex  wieder  aufgenommen  hat,  schon 
bei  J  oder  wenigstens  bei  Jl  vorkam ')?  so  folgt  doch  die  Ab- 
leitung aus  Babylonien  schon  aus  der  von  J  erzählten  Turmbau- 
sage.  Babylonien  ist  hier  die  Heimat  des  Menschengeschlechts 
überhaupt,  wie  bei  den  Phönikern  (oben  S.  211).  So  dient  Abra- 
hams Herkunft  aus  Babylonien  einmal  dazu,  die  Israeliten  mit 
allen  anderen  Völkern  in  Verbindung  zu  setzen  —  das  wird  dann 
in  der  Völkertafel  im  einzelnen  ausgeführt  — ,  sodann  aber  ist 

J)  15,7  ist  sicher  Interpolation,  aber  doch  älter  als  P,  so  dafs  dieser 
jedenfalls  die  Ableitung  aus  Ur  nicht  erst  erfunden  hat.  Aber  es  ist  sehr 
möglich,  dafs  ursprünglich  nur  Abrahams  Vorfahren,  nicht  er  selbst  aus  Baby- 
lonien stammte;  denn  das  Heimatland,  von  dem  er  ausgezogen  ist  12, 1.  24,4, 
ist  nach  24, 10  Aram  Naharaim. 
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sie  das  unentbehrliche  Verbindungsstück  zwischen  den  univer- 
sellen kosmogonischen  Sagen,  mit  denen  J  sein  Geschichtswerk 
begann,  und  den  spezifisch  israelitischen  Stamm  sagen,  die  nun 
folgen.  Doch  darauf  brauchen  wir  nicht  weiter  einzugehen; 
denn  es  ist  klar,  dafs  diese  beiden  Gruppen  ursprünglich  gar- 
nichts  miteinander  zu  tun  haben  und  die  Verbindung  zwischen 
beiden  rein  literarisch  ist  —  wie  denn  auch  die  Bedeutung  Noahs 
und  seiner  Söhne  (oben  S.  219  ff.)  vollkommen  umgestaltet  werden  i 
mufste,  als  man  ihn  aus  dem  Ahnen  der  palästinensischen  Völker-  '  ] 
gruppe  zum  Stammvater  aller  Menschen  machte. 


Die  Aramäer  und  die  Herkunft  der  Israeliten. 

Um  eine  gesicherte  Grundlage  zu  gewinnen,  müssen  wir  von 
der  Auseinandersetzung  zwischen  Jakob  und  Laban  Gen.  31, 17  ff. 
ausgehen.  Wenn  auch  die  Verteilung  im  allgemeinen  richtig 
erkannt  ist,  glaube  ich  doch  nicht,  dafs  eine  der  mir  bekannten 
Analysen  im  hebräischen  Text  —  die  deutschen  Übersetzungen 
verwischen  unwillkürlich  die  Anstöfse  —  irgend  jemand  be- 
friedigen kann.  Dafs  zu  E  sowohl  der  Diebstahl  des  Teraphim 
(denn  J  ist  derartiges  völlig  fremd)  v.  19.  30  b.  32  ff.  gehört,  wie 
die  Traumerscheinung  Elohiras  bei  Laban  v.  24.  29,  und  darum 
auch  v.  20  und  26,  ist  sicher;  aber  ich  glaube  nicht,  dafs  jemals 
derselbe  Erzähler  berichtet  hat:  „Da  stahl  Rachel  den  Teraphim, 
der  ihrem  Vater  gehörte,  |]  da  stahl  Jakob  das  Herz»)  des  Ara- 
mäers  Laban"  v.  19.  20,  oder  Laban  hat  sagen  lassen  können: 

„weshalb  stahlst  Du  mein  Herz ||  weshalb  stahlst  Du  meinen 

Gott?"  v.  26.  30  b.  Vielmehr  liegen  hier  deutlich  Dubletten  vor, 
also  El  und  E*,  und  ebenso  klar  ist,  dafs  das  Stehlen  des 
Teraphim  das  ursprüngliche  (El)>  das  Stehlen  des  Herzens  (E2) 
eine  absichtliche  Änderung  der  Vorlage  ist,  welche  den  in  der 
Erwähnung  des  Götzen  liegenden  Anstofs  beseitigen  will.  Bei 
El  setzt  Laban  dem  Jakob  nach,  weil  ihm  sein  Gott  gestohlen 
ist,  aber  Jakob  wird  durch  Rachels  List  gereinigt,  und  so  ver- 
söhnen sich  beide;  bei  E2  verfolgt  er  ihn,  weil  die  heimliche 
Entweichung  ohne  Abschied  sein  Gefühl  verletzt,  wird  aber  durch 
Elohim,  der  ihm  im  Traum  erscheint,  gezwungen,  trotz  seiner 
Übermacht  (v.  29)  sich  mit  einigen  Vorwürfen  zu  begnügen  und 

x)  d.  h.  überlistete. 
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selbst  aaszusprechen,  dafs  der  Grund  von  Jakobs  Flucht  wohl 
seine  Sehnsucht  nach  der  Heimat  gewesen  sei  (v.  30  a).  Und  nun 
tritt  sofort  hervor,  dafs  die  hier  und  nur  hier  plötzlich  auf- 
tauchende und  bisher  ganz  unerklärliche  Bezeichnung  „Laban  der 
Aramäer"  v.  20.  24  der  Sprachgebrauch  von  E  *  ist !).  Die  scharfe 
Betonung  seiner  Nationalität  wurde  sich  am  einfachsten  erklären, 
wenn  sie  die  Berichtigung  einer  Vorlage  ist,  in  der  Laban  nicht 
Aramäer  war  und  auch  nicht  in  Charran  lebte:  und  nun  liegt 
29, 1  bekanntlich  eine  Version  vor,  nach  der  Jakob  „ins  Land 
der  bne  Qedem  ging",  d.  h.  in  die  Wüste  östlich  und  südöstlich  von 
Palästina  (s.  u.  S.  243 f.),  Laban  also  hier  und  nicht  in  Charran 
heimisch  war.  Dieser  Vers  wird  seit  Dillmann  fast  allgemein  E 
zugewiesen,  und  wenn  Sibveks  ihn  zu  J  rechnet  und  mit  der 
folgenden,  in  Charran  (v.  4)  spielenden  Erzählung  verbindet,  so 
ist  das  geographisch  ebensowenig  haltbar,  wie  kritisch.  Denn 
28,10  sind  die  Worte  erhalten:  „und  Jakob  zog  von  BeerSeba* 
aus  und  ging  nach  Charran",  welche  sich  mit  29, 1  nicht  ver- 
tragen, dagegen  in  der  in  Charran  spielenden  Geschichte  29, 2  ff. 
ihre  unmittelbare  Fortsetzung  haben:  „da  sah  er,  und  siehe  ein 
Brunnen  im  Felde"  u.  s.  w.,  also  zu  J  gehören *).  Bei  J  wird 
von  der  weiten  Reise  hier  ebensowenig  etwas  erzählt  wie  bei 
der  Hin-  und  Rückseite  des  Knechtes  Abrahams  c.  24, 10.  61  ff.; 
E  dagegen  hat  in  sie  bekanntlich  die  Gotteserscheinung  im 
Traum  in  Betel  eingelegt,  die  J  ganz  fremd  ist3).  Für  E  bildet 
diese,  auf  die  er  31,13.  35,  lff.  zurückkommt,  das  eigentliche 
Zentrum  der  Jakobgeschichte;  und  an  die  Betelgeschichte  schliefst 

l)  Daher  wird  diesem  wohl  auch  y.  47  gehören,  wo  Laban  Aramäisch 
spricht,  ebenso  das  vorhergehende:  „und  sie  afsen  dort  auf  dem  Steinhaufen" 
v.  46;  das  ist  eine  Umsetzung  des  Opfers  und  des  Opfermahles  bei  E1  v.  54. 
Stammt  von  E'  auch  die  Umsetzung  der  Masseba  (v.  51  f.),  die  gewifs  zu  E1 
gehört,  in  die  hftta  Maaorjtpa  v.  49? 

•)  Metrisch  würde  sich  28, 10  in  die  von  Sievers  metr.  Stud.  II  S.  320 
gegebene  Rekonstruktion  ebensogut  einfügen  wie  29, 1. 

")  Das  jahwistische  Stück  28, 13—16  ist  ganz  jung  und  bringt  die  stereo- 
type Verheifsung  der  Nachkommenschaft.  Die  Lokalität  ist  nicht  genannt,  so- 
dafs  wir  nicht  einmal  wissen,  ob  der  Dlp2,  an  dem  Jakob  schläft  (v.  16), 
wirklieh  Betel  war.  Auch  auf  dem  "Rückweg  kommt  Jakob  bei  J  nicht  nach 
Betel,  sondern  zieht  aus  dem  Ostjordanland  (Pnuel)  nach  der  Auseinander- 
setzung mit  Esau  direkt  nach  Hebron  37, 14  b,  wo  sofort  die  Josephgeschichte 
anschließt.  Die  Zugehörigkeit  von  33, 17  ist  unsicher  und  irrelevant;  von 
33,18—35,20  gehört  nichts  zu  J,  wohl  aber  die  Geschichte  von  Buben 
35, 21  f.,  s.u. 
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29, 1  „da  machte  Jakob  sich  auf  die  Ffifse ')  und  ging  ins  Land 
der  bne  Qedem"  aufs  beste  an. 

Mithin  gehören  die  Erwähnungen  von  Charrän  27, 43.  28, 10. 
29,4  sämtlich  zu  J2),  und  vermutlich  wird  er  dies  in  dem  ver- 
lorenen Eingang  der  Abrahamsgeschichten  —  denn  11,28—30 
sind  gewifs  nicht  rein  J,  wenigstens  nicht  J1  —  ebensogut  als 
seinen  Wohnsitz  genannt  haben,  wie  der  Priestercodex  11,31. 
Auch  der  Übergang  des  flüchtigen  Jakob  über  den  Euphrat  31, 21 
gehört  zu  J.  Wenn  dagegen  Laban  ihn  bei  E  31,23  in  sieben 
Tagen  am  Gebirge  Gilead  erreicht,  so  hat  schon  Dillmann 
hervorgehoben,  dafs  damit  für  Laban  ein  viel  näherer  Wohnsitz 
vorausgesetzt  wird  als  das  Euphratland,  d.  h.  eben  das  Land  der 
bne  Qedem. 

Dafs  die  jahwistische  Version  über  Labans  Wohnsitz  und 
damit  zugleich  über  Abrahams  Heimat  durchgedrungen  ist, 
zeigt  schon  E*,  ebenso  Hosea  12, 13.  Für  E2  beweist  weiter 
Josuas  letzte  Rede  Jos.  24, 2  f.,  wonach  die  Väter  des  Volkes  „seit 
Urzeit"  im  Lande  jenseits  des  Euphrat  wohnten  und  Jahwe  den 
Abraham  von  hier  durch  ganz  Kanaan  geführt  hat.  Dazu  stimmt 
der  Opferspruch  Deut.  26, 5:  „ein  schweifender  Aramäer  war  mein 
Vater".  Was  aber  E1  über  Abrahams  Herkunft  erzählt  hat, 
wissen  wir  nicht,  wenn  wir  es  nicht  aus  Labans  Wohnsitz  er- 
schliefsen  wollen,  da  der  Eingang  seines  Werkes  verloren  ist; 
nur  dafs  er  auch  bei  ihm  auf  Elohims  Befehl  aus  der  Heimat 
ausgewandert  ist,  steht  fest  (20, 13).3)  Die  Geschichte  Rebekkas 
fehlt  bei  E  vollkommen  und  über  ihre  Herkunft  haben  wir  aus 


!)  „Der  wundersame  Ausdruck:  'er  hub  seine  FüTse  auf'  ist  nicht  jah- 
wistisch"  (Wellhausen). 

s)  Vgl.  auch  Mez,  Geschichte  der  Stadt  Harr&n  1892,  S.  15  ff.  Sievers 
rechnet  allerdings  auch  27,  43,  das  von  28, 10  kaum  trennbar  ist,  zu  E,  was 
mir  auch  sonst  inhaltlich  sehr  unwahrscheinlich  ist.  In  24, 10  vermifst  er 
Metr.  Stud.  II  302  hinter  *rm  w  i«  o^ir»  d^k  -j^i  Dp*n  einen  Versrufs; 
die  Lücke  könnte  sehr  gut  durch  rWrt  ausgefüllt  werden. 

*)  cp.  20  gehört  jedenfalls  an  den  Eingang  der  Abrahamsgeschichte  bei 
E,  da  Sara  noch  jung  und  für  den  Harem  eines  Königs  geeignet  ist  Aber 
von  y.  1  gehört  nur  „und  er  lebte  als  Beisasse  in  Ger&ru  zu  E;  die  vorher- 
gehenden Worte  enthalten  zwei  zusammenhanglose  und  sich  widersprechende 
Bruchstücke,  die  sich  schwerlich  werden  unterbringen  lassen:  „von  dort  brach 
Abraham  auf  nach  dem  Lande  des  Negeb"  und  „und  er  wohnte  zwischen  Qades 
und  der  Hauer  (Sür)tf,  d.  h.  in  der  Sinai  wüste,  die  nicht  zum  Negeb  gehört; 
schon  Qadeä  liegt  südlich  desselben. 
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ihm  keine  Andeutung;  das  alles  tritt  bei  E  völlig  zurück,  eine 
Einreihung  der  Israeliten  in  einen  allgemeinen  völkergeschicht- 
lichen  und  weltgeschichtlichen  Zusammenhang,  wie  sie  bei  J 
vorliegt,  hat  er  nicht  beabsichtigt:  eben  deshalb  konnte  er  mit 
Abraham  beginnen.  Daher  werden  bei  ihm  andere  Völker  nicht 
berücksichtigt,  ethnographische  Genealogien  und  Völkertafeln, 
an  denen  das  jahwistische  Werk  so  reich  ist,  fehlen  völlig;  auch 
an  Laban  nimmt  er  nur  um  Jakobs  willen  Interesse,  nicht  um 
seiner  selbst  oder  der  bne  Qedem  willen1). 

Bei  J  dagegen  wird  die  aramäische  Herkunft  und  Ver- 
wandtschaft der  Ahnen  Israels  durchweg  betont.  Das  hat  zu 
mehreren  Erweiterungen  seines  Werkes  geführt.  Gleich  das  Bruch- 
stück aus  dem  Anfang  der  Abrahamgeschichte  Gen.  11,28 — 30 
enthält  zwar  sicher  Angaben,  die  bei  J  *  standen  —  von  Abrahams 
Herkunft,  von  Nachor,  Lot  und  Saraj  mufste  er  berichten  — , 
sieht  aber  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  so  aus,  als  ob  es  von 
J1  stamme.    Abrahams  Stammbaum  lautet  bekanntlich: 

Tarach 


Abram  Nachor  Haran 


Gem.  Saraj        Gem.  Milka        Milka  Jiska  Lot 

Von  diesen  Namen  ist  Tarach,  wie  Jensen  erkannt  hat-),  der 
bei  den  Chetitern  und  ihren  Nachbarn  weit  verbreitete  Gott 
Tarchu,  Tarqu.  Haran  kann  kaum  etwas  anderes  sein,  als  eine 
geschwächte  oder  vielmehr  absichtlich  geänderte3)  Aussprache 
von  Charrän  [so  schon  Wellh ausen]  ,  während  Nachor  ebenso 
aus  dem  Namen  des  Euphrat  Nahar  entstellt  sein  wird.  Über 
Milka4)  und  Jiska  ist  nichts  weiter  bekannt;  von  letzterer  mufs 
nach  der  Art,  wie  sie  v.  29  genannt  wird,  ursprünglich  weiteres 
erzählt  worden  sein.     Ebenso  vermifst  man  eine  Angabe  über 

*)  Ebenso  sind  Ismael  und  Esan-Edom  nur  berücksichtigt,  weil  sie  nun 
einmal  in  die  heilige  Geschichte  der  Patriarchen  hineingehörten. 

*)  Z.  Assyr.  VI  70.  Hittiter  und  Armenier  153 ;  vgl.  Knudtzon  ,  die 
zwei  Arzawabriefe,  1902,  S.  19  ff. 

*)  Dafs  derartige  Entstellungen  garnicht  selten  waren,  lehrt  vor  allem 
der  Vergleich  von  Gen.  4  und  5.  Eet-harani  oder  -haran  in  Moab  (Gad) 
Num.  32, 36.  Jos.  13, 27,  das  Mez  und  Gunkel  heranziehen,  hat  mit  diesem 
Haran  gewifs  nichts  zu  tun. 

4)  Jensen,  Z.  Assyr.  12,  299  deutet  Saraj  als  bab.  sarrat  „Königin", 
Milka  als  malkat  „Fürstin",  und  erklärt  sie  für  Göttinnen.  Aber  weder  palst 
für  -.-iE  die  Etymologie,  noch  hat  sie  mit  Babylonien  irgend  etwas  zu  tun ;  s.  u. 
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die  Abstammung  der  Saraj;  das  ist  wohl  wegen  20, 12  gestrichen, 
wo  E  sie  zur  Halbschwester  Abrahams  von  Vaters  Seite  macht, 
in  Materialisierung  der  jahwistischen  Erzählungen  12, 12  ff.  26, 7  ff. 
An  Nachör  werden  22, 20  ff.  zahlreiche  aramäische  Stämme 
als  seine  Söhne  angeknüpft.    Von  Milka  stammen: 

1.  cÜs  &g,  OvC,  im  Priestercodex  Gen.  10, 23  der  älteste  Sohn 
Arams,  nach  Hiob  1, 1—3  ein  Land,  in  dem  Viehzucht  getrieben 
wird,  im  Bereich  der  bne  Qedem,  also  im  Wüstengebiet  östlich  von 
Palästina  (s.  u.  S.  244),  griech.  Avolrtg,  nach  Jerem.  25,2t)1)  ein 
Land  mit  mehreren  Königen.  Josephus  Ant.  1 145  versetzt  Arams 
Sohn  Oiorjc  nach  der  Trachonitis  und  Damaskos,  der  Zusatz 
zum  griechischen  Hiob  dagegen  läfst  ihn  Iv  yy  rf/  Avolrtöi  ijrl 
tojv  öqIcop  xov  EvtpQarov  wohnen,  und  Ptolemäos  V  19, 2  kennt 
Aiastzai  in  der  Arabia  deserta  in  der  Nähe  Babyloniens.  Der 
Name  kehrt  bei  den  Choritern  wieder,  s.  das.2)  Delitzsch  hat 
den  Namen  in  der  Angabe  Salmanassars  II  wiedergefunden,  dafs 
dieser  König  im  J.  832  den  Säsi,  Sohn  eines  Usäers,  zum 
Herrscher  in  Patin  (am  untern  Orontes)  einsetzt.3)  Danach 
wäre  'Us  in  alter  Zeit  weiter  nördlich  zu  suchen;  und  das  legt 
auch  seine  Stellung  in  der  Liste  Gen.  22  nahe. 

2.  Büz  Bavg,  auch  Jer.  25,23  neben  Dedan,  Taimä  und 
allen  Arabern,  Hiob  32  Heimat  des  Elihu4),  von  Delitzsch 
Par.  307  mit  dem  tief  in  Arabien  gelegenen  Wüstenland  Bäzu 
bei  Assarhaddon  identifiziert 

3.  Qmü'el,  der  Vater  Arams.  Qmü'el  ist  offenbar  kein 
Stammname,  sondern  der  von  einer  (für  uns  verschollenen) 
Tradition  gegebene  Name  des  Urvaters  der  Aramäer,  der  mit 
den  Patriarchen  der  Israeliten  auf  gleicher  Linie  steht.    Sehr 


')  falls  der  Text  richtig  ist;  die  Worte  fehlen  in  LXX. 

')  Thren.  4, 21  „Tochter  Edoms,  die  Dn  im  Lande  'Üs  sitzt"  wirft  beide 
Gebiete  zusammen,  ebenso  Aristeas  bei  Euseb.  praep.  ev.  IX  25,1,  wo  Hiob 
iv  t£  Avolxiöi  %<üQa  in\  totg  oQoiq  zrjq  ^Idovfialaq  xcu  ÄQaßiaq  wohnt. 

s)  Parad.  250.  Z.  f.  Keilschriftforschung  II 96,  nach  Salmanassars  Obelisk 
ZI.  154.  Winckler  in  Sohraders  Eeilinschr.  Bibl.  I  S.  146  liest  Sa-a-si 
apal  Kur(?)-uz-za-a;  aber  Delitzsch'  Auffassung  des  Zeichens  kur  als 
Länderdeterminatir:  bal  (mät)  Us-sa-a  ist  viel  wahrscheinlicher,  da  die 
Endung  auf  -&  (ai)  deutlich  zeigt,  dafs  es  sich  um  ein  Ethnikon  handelt; 
überdies  würde  man  im  anderen  Falle  ku-ruz-za-a  erwarten. 

*)  Chron.  I  5,14  Stammvater  eines  Geschlechts  in  Gif  ad;  der  an  ihn 
anknüpfende  Stammbaum  besteht  aus  willkührlich  zusammengestoppelten 
Namen  (Jachdo,  Iaiiai,  Mika'el,  Jaroach,  Abichail,  daneben  GiTad  und  Chüri). 
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bezeichnend  für  den  aus  ganz  verschiedenartigen  Elementen  zu- 
sammengesetzten Charakter  unserer  Liste  ist,  dafs  hier  der 
umfassende  Volksname  Aram  den  einzelnen  Aramäerstämmen 
eingeordnet  wird,  ja  genealogisch  noch  eine  Stufe  tiefer  steht 

4.  ito  Kesed,  Xao^aö,  Xaaaö,  Xa£ad  d.  i.  der  Eponymus  der 
t^nte  Chaldäer.  Mit  Recht  hat  man  betont,  dafß  dieselben  auch 
im  Hiob  1, 17  als  räuberischer  Wüstenstamm  (neben  den  Sabäern 
v.  15)  erscheinen;  Winckler1)  wird  mit  der  Annahme  Recht 
haben,  dafs  hier  der  Wüstenstamm  erscheint,  aus  dem  die  zu 
Ende  des  2.  Jahrtausends  in  Süd-Babylonien  eingedrungenen 
Chaldäer  hervorgegangen  sind;  nur  waren  sie  nicht  Araber, 
sondern  Aramäer. 

5.  Chazö  A£av,  von  Delitzsch  Par.  306  in  dem  bergigen 
Wüstenland  Chazü,  nördlich  von  Bäzu,  bei  Asarhaddon  wieder- 
erkannt. 

6.  PildaS  4>aX6ag*)  und  7.  Jidlaph  IeXöaip  unbekannt. 

8.  Btü'el,  in  einem  Zusatz  als  Vater  der  Rebekka  bezeichnet. 
Aber  diese  ist  bekanntlich  bei  J1  garnicht  Tochter  Btü'els, 
sondern  der  Milka  und  des  Nachor  und  Schwester  des  Laban3). 
Dagegen  gehört  Btüel  nach  22, 23,  wonach  Milka  8  Söhne  hat,  in 
die  Liste  der  Nachoriden.  Ob  er  ein  Stammname  ist  oder  anders- 
woher stammt,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Bastarde  Nachörs  von  R'üma  PtrjQa,  Psrjfia: 

9.  raa  Tebach  Taßtx,  Sam.  II  8, 8  verschrieben  man,  LXX 
[Ma]oßax,  Luc.  [Ma]zeßax,  Chron.  I  18, 8  nrn»  [Me]Taßrjxag,  zum 
Reich  Hadad'ezers  von  Suba  gehörige  Stadt4),  von  David  ge- 
plündert, äg.  Tbchu  (Thutmosisliste  no.  6),  in  dem  Amarnabrief 
127  Tubichi. 

10.  Gacham  Taafi  unbekannt 

*)  Altorient.  Forsch.  II  250  ff.  Die  von  Winckler  gleichfalls  heran- 
gezogene Stelle  Reg.  II  24, 2—4 ,  wo  Jojaqim  von  den  Banden  der  Chaldäer, 
Arams,  Moabß  und  der  Ammoniter  heimgesucht  wird,  ist  ganz  sekundär  und 
kann  nichts  beweisen. 

*)  Man  hat  den  Namen  lttnafi  in  einer  sinaitischen  Inschrift  (Lidzbjlrski, 
Handbuch  der  nordsem.  Epigr.  S.  352)  verglichen. 

8)  s.  die  klare  Darlegung  bei  Guhkel,  Genesis  229;  vgl.  Sievers 
metr.  Stud.  II  299.  302  f.  Btüel  ist  in  24, 15.  24.  47  interpoliert ;  auch  Laban 
ist  29,5  Sohn  Nachörs  (vgl.  24,29;  v.  50.  60  scheint  auch  Btüel  Rebekkas 
Bruder  zu  sein,  den  Sievers  durch  ihre  Mutter  Milka  ersetzt). 

4)  Daneben  Berotai  (Chron.  ",13),  nach  Ezech.  47,16  in  der  Richtung 
nach  Hamat. 
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11.  TachaS  Toxog,  äg.  Tachsi,  im  nördlichen  Syrien  (W.  M. 
Müller,  Asien  und  Europa  251.  258). 

12.  Ma'aka,  die  bekannte  aramäische  Landschaft  am  Fufs 
des  Hermon. 

Wenn  auch  nicht  alle  Namen  sich  identifizieren  lassen,  so 
ist  doch  soviel  klar,  dafs  die  Liste  als  vollbtirtige  Söhne  Nachors 
nur  Landschaften  und  Stämme  der  syrisch-nordarabischen  Wüste 
aufzählt,  als  Bastarde  eine  Reihe  von  Distrikten  und  Ortschaften 
des  syrischen  Kulturlandes ;  mit  anderen  Worten,  die  Heimat  der 
Aramäer  ist  die  Wüste,  von  hier  aus  sind  sie  in  das  Kulturland 
eingedrungen  und  haben  sich  hier  mit  anderen  Elementen  ge- 
mischt. Wie  die  Liste  aus  verschiedenartigen  Bestandteilen  ge- 
mischt ist  und  neben  Stamm-  und  Ortsnamen  auch  andere,  wie 
Qmu'el  und  vielleicht  Btü'el,  enthält,  so  macht  sie  auf  Vollständig- 
keit keinen  Anspruch.  So  vermissen  wir  (falls  Damaskus  erst 
später  aramäisch  geworden  sein  sollte)  jedenfalls  Suba,  GeSftr, 
Tob,  vielleicht  auch  Rechob.  Die  Zwölfzahl  ist  lediglich  vom 
Verfasser  eingeführt,  als  übliche  runde  Zahl;  für  die  wirkliche 
Einteilung  der  Aramäer  (die  nie  eine  Einheit  gebildet  haben) 
hat  sie  noch  weniger  Bedeutung  als  bei  Israel.  —  Dafs  alle 
genannten  Gebiete  wirklich  aramäisch  gewesen  sind,  ist  nicht 
füglich  zu  bestreiten;  später  scheinen  manche,  wie  CÜ?,  Chazü, 
Bäzu,  von  Arabern  besetzt  zu  sein1)  und  mögen  dabei  teilweise 
ihre  lokale  Begränzung  verschoben  haben. 

Die  Liste  tritt  in  der  Form  einer  Botschaft  an  Abraham 
über  die  Schicksale  seines  Bruders  auf  und  soll  die  Rebekka- 
geschichte  vorbereiten,  gehört  also  zum  jahwistischen  Werk;  tat- 
sächlich aber  ist  die  Rebekkageschichte  viel  älter  und  setzt,  wie 
schon  erwähnt,  andere  Familienverhältnisse  voraus.  Es  kommt 
hinzu,  dafs  die  Liste  zu  dem  Wohnsitz  Nachors  und  Labans  in 
Charran  und  Aram  Naharaim  recht  schlecht  pafst;  denn  sie 
nennt  nicht  Aramäer  des  Euphratgebiets,  sondern  weit  süd- 
licherer Gegenden,  vor  allem  der  syrisch  -  arabischen  [nicht  der 
mesopotamischen]  Wüste.  Das  erhöht  aber  nur  ihren  Wert: 
sie  führt  uns  in  die  fast  verschollene  Heimat  der  aramäischen 


')  Wie  stark  bei  diesen  Arabern  der  aramäische  Einflufs  war,  beweist 
die  Verehrung  der  Atar-samain  (sprich  Atar-äamain !)  d.  i.  der  Aramäischen 
„'Attar  (=  Astarte)  des  Himmels"  (Feminium  zu  Be  el  Samen)  bei  den  Qedräern 
und  anderen  arabischen  Stämmen  (Keilinschr.  Bibl.  n,  S.  214.  220.  Winckler, 
Altorient  Forsch.  I  528.    Zimmern,  KAT.  434). 

Ed.  Meyer,  AlttesUunentl.  Untersuchungen.  1(J 
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Stämme.  Sie  ist  also  ein  sehr  altes,  vollständig  selbständiges 
Stück,  das  lediglich  aus  ethnographischem  Interesse  in  das  Werk 
des  Jahwisten  so  gut  es  gehen  wollte  eingelegt  ist  und  mit  ihm 
ursprunglich  garnichts  zu  tun  hat,  so  wenig  wie  die  Qetürasöhne 
und  die  Genealogien  der  Edomiter  und  Choriter. 

Diese  Tatsache  führt  nun  noch  einen  Schritt  weiter.  Die 
Erzählungen  bei  J  reden  zwar  von  Aram  Naharaim,  nennen 
Oharran  oder  „die  Stadt  Nachors",  lassen  Jakob  mit  seinen 
grofsen  Heerden  über  den  Euphrat  setzen,  aber  trotzdem  fehlt 
alles  Lokalkolorit  völlig.  Wenn  wir  die  geographischen  Namen 
streichen,  würde  Niemand  glauben,  dafs  die  Gen.  24  und  29 ff. 
geschilderten  Szenen  in  dem  alten  Kulturlande  am  Euphrat  und 
Belichos,  vor  und  in  der  grofsen  Stadt  Charrän  spielen.  Nachors 
und  Labans  „Haus"  (24,  23.  32.  29, 13)  steht  offenbar  in  der 
Stadt;  sonst  verschwindet  diese  vollständig,  und  wir  haben  es 
nur  mit  Schafzüchtern  zu  tun,  für  die  der  Brunnen  in  der  Steppe 
(nicht  etwa  ein  Stadtbrunnen  vor  dem  Tor,  etwa  wie  der  von 
Ilion)  im  Zentrum  ihres  Lebens  steht,  die  gewaltige  Heerden 
haben  und  diese  auf  freier  meilenweit  sich  ausdehnender  Fläche 
—  Laban  entfernt  seine  Heerde  30,36  drei  Tagereisen  von  der 
Jakobs  —  weiden  lassen.  Man  wende  nicht  ein,  dafs  J  be- 
greiflicher Weise  vom  nördlichen  Mesopotamien  nur  eine  unklare 
Vorstellung  haben  könne  und  sich  die  Lebensverhältnisse  denen 
gleichartig  denke,  die  er  selbst  vor  Augen  hat  Denn  hätte  er 
etwa  die  Verhältnisse  von  Schafzüchtern  in  Juda  (vgl.  Absalom 
Sam.  II  13, 23)  oder  selbst  Gilead  zu  Grunde  gelegt,  so  würde 
er  nie  so  erzählen  können;  selbst  im  Negeb  und  der  Wüste  Juda 
(Sam.  I  25)  gibt  es  derartige  Dimensionen  nicht.  Die  nächste 
Analogie,  ja  eine  vollständige  Parallele  bis  ins  einzelne  hinein 
ist  dagegen  die  gleichfalls  aus  J  stammende  Geschichte  von 
Mose  in  Midian  Exod.  2, 15  b  ff.,  sowohl  die  Brunnenszene  und  die 
Vermählung,  wie  seine  Hirtendienste,  bei  denen  er  mit  den 
Schafen  seines  Schwiegervaters  weit  in  der  menschenleeren 
Einöde  umherzieht,  bis  zum  feurigen  Busch.  Das  ist  genau 
dieselbe  Szenerie,  wie  in  den  Eebekka-  und  Labangeschichten; 
es  ist  ganz  klar,  dafs  E  das  Ursprüngliche  bewahrt  hat,  wenn 
er  sie  ins  Land  der  bne  Qedem,  in  die  syrische  Wüste  verlegt, 
während  J  mit  Aram  Naharaim  und  der  „Stadt"  ein  fremdes 
Element  hineinträgt,  das  nur  auf  serlich  eingesetzt  ist,  aber  im 
weiteren  Verlauf  auch  von  ihm  völlig  fallen  gelassen  wird.  Dazu 
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kommt  nun  noch,  dafs  Jakob  nach  seiner  Aussage  32, 11,  in 
einem  zu  J  gehörenden  Stück,  auf  dem  Hinwege  den  Jordan 
überschritten  hat:  das  ist  zwar  auch  möglich,  wenn  er  auf  der 
Flucht  von  Be'er§ebac  nach  Charrän  den  Weg  über  Damaskus  ein- 
geschlagen hat,  ist  aber  das  natürliche  nur,  wenn  er  ins  „Ostland", 
in  den  Haurän  und  die  syrische  Wüste,  gezogen  ist.  Es  ist  das 
nicht  der  einzige  Fall,  wo  die  literarisch  jüngere  Quelle,  die 
dann  auch  in  der  Labangeschichte  ihre  Abhängigkeit  von  J  auf 
Schritt  und  Tritt  erweist,  sagengeschichtlich  eine  ältere  Version 
bewahrt  oder  wieder  herstellt.  Dazu  stimmt  aufs  beste,  dafs 
nach  der  Stammliste  22, 20  ff.  die  Aramäer  in  der  syrischen  Wüste 
südlich  vom  Euphratlande  sitzen,  nicht  in  Mesopotamien.  Zugleich 
aber  zeigt  sich,  dafs  J  die  alten  Volkssagen,  die  er,  dem  Plane 
seines  Werkes  entsprechend,  in  einen  anderen  Zusammenhang 
einordnet,  im  übrigen  mit  voller  Treue  wiedergibt.  Hätte  er 
selbst  eine  bei  Charrän  spielende  Erzählung  erfunden  oder  frei 
ausgestaltet,  so  müfste  sie  ganz  anders  lauten. 

Ein  „Ostland"  Qedem  und  seine  Bewohner,  die  bn6  Qedem !), 
kennen  die  Ägypter  schon  in  der  Geschichte  des  Sinuhe2) 
aus  der  12.  Dynastie  (verfafst  um  1900  v.  Chr.).  Dieser  flieht 
vor  Sesostris  I.  über  die  Grenzbefestigungen  Ägyptens  in  die 
Sinaiwtiste,  wo  ihn  ein  „Beduine"  (suti)  findet  und  den  schon 
Verschmachtenden  verpflegt.  „Ein  Land  gab  mich  weiter  an 
das  andere,  ich  verlief s  Sun  (?)  und  kam  nach  Qedem  und  ver- 
brachte anderthalb  Jahre  dort**;  dann  ruft  ihn  cAmmienäi,  der 
Fürst  des  oberen  Tenu  (verschrieben  für  Rutenu,  d.  i.  Palästina), 
zu  sich,  gibt  ihm  seine  Tochter  zur  Frau  und  einen  schönen 
Grenzdistrikt  Namens  Jaa  (?),  reich  an  Feigen,  Wein,  Honig, 
Öl  und  allen  Baumfrüchten,  Getreide  und  Vieh.  Hier  liegt  also 
Qedem  ziemlich  weit  von  Ägypten  entfernt,  etwa  im  Osten  oder 
Südosten  des  Toten  Meeres.     Der  Name  ist  ihm  natürlich  von 


')  Dafs  das  ein  geographisch  bestimmter  Begriff  ist,  hat  z.  B.  schon 
Dillmann  zu  Gen.  25, 15.  29,1  erkannt,  vor  allem  aber  Winckler,  Gesch. 
Ist.  II  51  ff.  weiter  ausgeführt,  der  auch  Gen.  29, 1  richtig  deutet  Es  ist  aber 
ein  Lapsus,  wenn  er  behauptet,  der  nur  an  späten  Stellen  (Ezechiel,  Joel, 
Deuterozacharja)  vorkommende  Name  des  Toten  Meeres  ^:^npn  DTt  „das  Östliche 
Meer"  bedeute  Qadmonitermeer. 

*)  Am  besten  in  der  Übersetzung  Ermans,  Aus  den  Papyrus  der  Kgl. 
Museen,  S.  17.  24.  Vgl.  W.  M.  Müller,  Asien  und  Europa  S.  47.  —  Nach 
demselben,  Oriental.  Lit.  Ztg.  II  38,  findet  sich  Qedem  auch  auf  Rechnungen 
eines  Londoner  Ostrakons  der  18.  Dyn. 

16* 
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den  Bewohnern  des  Negeb  nnd  Südpalästinas  gegeben,  aber  wie 
man  sieht  ein  fest  umgrenzter  geographischer  Begriff.  In  dem- 
selben Sinne  erscheint  es  in  der  Angabe  Gen.  29, 1,  von  der  wir 
ausgegangen  sind,  ferner  in  den  Zusätzen  der  Gideongeschichte 
Jud.  6,3.33;  7,12;  8,10,  welche  zu  Midian  noch  'Amaleq  und 
die  bne  (Jedem  hinzufügen.  Auf  das  Bergland  östlich  von  der 
'Araba  führt  der  Eingang  der  Sprüche  Bileams,  Num.  23,  7,  in 
denen  Edom  statt  Aram  als  seine  Heimat  eingesetzt  werden 
mufs1):  „von  Edom  holte  mich  Balaq,  der  König  Moabs  von  den 
Bergen  von  (jedem";  ebenso  der  Zusatz  zum  Verzeichnis  der 
Qeturasöhne  Gen.  25, 6:  „den  Söhnen  seiner  Kebsweiber  gab 
Abraham  Geschenke  und  sandte  sie  noch  bei  seinen  Lebzeiten 
von  Isaak  weg  nach  Osten  ins  Land  Qedem".  Gen.  10, 30  (J*J) 
wird  als  Gebiet  der  Söhne  Joqtäns  angegeben:  „ihr  Wohnsitz 
war  von  Mesa'  in  der  Richtung  nach  Spar,  dem  (?)  Berg  des 
Ostens".  Mesa'  Maoot/s  und  Spar  Xmq^Qa^)  sind  unbekannt, 
aber  Joqtän  gehört  in  der  Tat  ursprüughch  nach  Qedem,  dem 
wüsten  Gebirgslande  östlich  von  Edom,  s.  u.  bei  Midian.3)  Als 
allgemeine  Benennung  der  arabischen  Stämme  der  östlichen 
Wüste  wird  bne  Qedem  bei  Jerem.  49, 28  (neben  Qedar),  Ezech. 
25, 4. 10  (ebenso  in  der  nachexilischen  Stelle  Jes.  11, 14)  verwertet, 
ferner  im  Hiob  1,3  (vgl.  o.  S.  239).  Hier  haben  eben,  wie  wir 
gesehen  haben,  ursprünglich  die  Aramäer  gesessen. 

Unsere  Ergebnisse  werden  dadurch  bestätigt,  dafs  der 
Vertrag  Labans  und  Jakobs  auf  dem  Berge  Gil'ad  eine  Aus- 
einandersetzung nnd  Grenzbestimmung  zwischen  ihren  Völkern 
bezeichnen  will;  Wellbaubens  Vermutung,  dafs  sie  ursprünglich, 

')  So  richtig  Makquakt,  Hohmei-,  Wincklsr,  Baentscu;  weiteres 
s.  u.  iK'i  Edom. 

*)  du  natürlich  mit  Zafiri  in  Hadramant  nichts  zu  tun  hat.  Käo 
Heia'  ist  vielleicht  mit  ttcm  iiaaar,  Gen.  25, 14  unter  Iamaels  Sehnen  (auch 
Prov.  81,1),  asüvr.  Mae'a  (SCHRADEK,  KGF.  102.  DELITZSCH,  Parad.  801f-, 
neben  den  Niba'aiti  =  Nebajot,  Taima'  u.  a.)  in  Nordarabien  identisch.  Die 
lilili-  lie  Gleichung  von  Mesa'  nnd  Meaene  im  Mündungsgebiet  de«  Enphrat  ist 
s.i  unwahrscheinlich  wie  möglich. 

D  Aach  den  Ort  Qedemot  nttrdlich  vom  Arnon  (Jos.  13, 18.  21,37.  Chron.  I 
B,  64 ;  nach  Deut.  2, 26  schickt  Mose  ans  der  Wüste  von  Qedemot  die  Botschaft 
jiii  ichon,  wonach  der  Name  wahrscheinlich  Num.  21,16  eincusetien  ist: 
ZATW.V46)  darf  man  wohl  heranriehen,  ebenso  Iamaels  jüngsten  Sohn  Qedma 
Qu  25,15  (P).  An  der  späten  Stelle  Gen.  15, 19  ist  nnter  den  Völkern,  deren 
Bnthi  dem  Samen  Abrahams  zufallen  soll,  neben  den  Qainiten  und  Qeniz- 
zitcn  auch  ijQipn  genannt. 
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als  gewaltige  Riesen,  das  Gebirge  selbst  aufgetürmt  haben  als 
Grenzwall  zwischen  Aram  und  Israel,  ist  gewifs  richtig.  Wo  immer 
nun  auch  dieser  Berg  im  Ostjordanlande  gelegen  haben  mag1), 
so  lehrt  ein  Blick  auf  die  Karte,  dafs  er  die  Grenze  zwischen 
Israel  und  den  späteren  Aramäern,  d.  i.  Damaskus,  niemals  gewesen 
sein  kann.  Die  Israeliten  sitzen  im  Süden,  diese  Aramäer  kommen 
von  Norden;  die  Grenze  könnte  also  wohl  eins  der  von  Osten 
nach  Westen  laufenden  Flufstäler  sein,  aber  nicht  ein  Berg,  da  die 
Gebirgszüge  in  nordsüdlicher  Richtung  streichen.  Sie  bilden  viel- 
mehr die  Grenze  zwischen  dem  Kulturland  des  Jordangebiets  im 
Westen  und  dem  Wüstenplateau  im  Osten.  Also  sitzt  das  Volk, 
das  Laban  vertritt,  eben  hier  in  der  Wüste  des  Ostlandes  oder 
Qedem.  Zugleich  aber  wird  der  Unterschied  zwischen  seinem 
Aramäertum  und  seinem  Wohnsitz  in  Qedem  zwar  nicht  für  die 
Darstellungen  von  J  zu  E,  wohl  aber  für  die  zu  Grunde  liegenden 
Sagen  Versionen  hinfällig:  denn  die  Aramäer  safsen  ursprünglich 
eben  hier  in  Qedem1). 

Andererseits  aber  ist  es  vollständig  klar,  dafs  Abraham 
(mit  Lot)  und  seine  Nachkommen  mit  den  Aramäern  garnichts 
zu  tun  haben,  weder  mit  denen  von  Qedem  noch  gar  mit  denen 
von  Charrän3).     Sie  sind  lediglich  hier  geboren  oder  holen  sich 

')  Die  gewöhnliche  Gleichsetzung  mit  dem  noch  jetzt  G.  GiT&d  ge- 
nannten Berg  s.  Tom  Jabboq  bei  es  Salt  ist  höchst  unwahrscheinlich,  da  sie 
zur  Folge  hat,  dafs  J  einen  groben  geographischen  Fehler  begangen  haben 
niüfste, 'wenn  er  Jakob  erst  nachher  an  den  Jabboq  kommen  läfst. 

■)  Für  den  Namen  Laban  hat  es  schwerlich  Bedeutung,  dafs  Deut.  1,1 
ein  Ort  Laban  Aoßov  vielleicht  östlich  vom  Toten  Meer,  Num.  33,  20  eine 
Wüstenstation  Libna  Asßwva  vorkommt;  solche  Namen  kann  es  überall  geben, 
wo  die  Gegend  weifsgefärbt  ist;  ebensogut  könnte  man  den  Namen  Libanon 
heranziehen.  Sondern  Laban  wird  ein  Heros  und  ursprünglich  ein  Gott  sein 
so  gut  wie  Jakob.  Der  von  Zimmern  KAT.  363  angeführte  Gottesname 
La-ban  wird  damit  freilich  auch  nichts  zu  tun  haben. 

8)  Es  gibt  kaum  einen  unglücklicheren  Gedanken,  als  Abraham,  Saraj 
usw.  aus  charranischen  und  weiter  aus  babylonischen  Göttern  abzuleiten. 
Wenn  schon  im  allgemeinen  die  Geburtssage  und  gar  der  genealogische  Zu- 
sammenhang der  jüngste  Bestandteil  eines  Mythus  ist  —  eine  Tatsache,  die 
Winckler  und  seine  Genossen  sehr  mit  Unrecht  vergessen  haben  — ,  so  hier 
ganz  besonders,  wo  an  die  angebliche  Heimat  der  israelitischen  Heroen  auch 
nicht  die  geringste  Sage  anknüpft:  denn  die  Geschichten  von  der  Werbung 
Rebekkas,  Leos,  Bacheis  und  von  Jakobs  Hirtendiensten  sind  Idylle,  die  weder 
Mythus  noch  Lokaltradition  enthalten.  Ganz  anders  ist  es  in  der  Regel  mit 
den  Grabstätten  von  Heroen,  da  diese  Kultusstätten  sind  und  als  solche  die 
Voraussetzung  und  Wurzel  des  Mythus  bilden,  der  sie  erwähnt. 
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ihre  Weiber  von  hier,  aber  sie  alle  leben  und  wirken  nur  in 
Palästina,  und  zwar  abgesehen  von  Jakob  fast  ausschliefslich  im 
äufsersten  Süden,  und  hier  sind  sie  mit  allen  Fäden  mit  dem 
Boden  und  den  Kultstätten  verwachsen.  Sie  sollten  also  hier 
autochthon  sein:  wenn  das  bei  Abraham  (und  Lot)  sowie  bei 
den  Frauen  nicht  der  Fall  ist,  kann  das  nicht  auf  dem  Wesen 
dieser  Gestalten  beruhen,  sondern  nur  darauf,  dafs  die  Er- 
zählungen von  ihnen  künstlich  mit  einer  ganz  anderen,  ihnen 
fremden  Traditionsmasse  verbunden  sind. 

Die  Lösung  dieses  Problems  liegt  in  der  Erkenntnis,  die 
wir  H.  Winckleu  verdanken,  dafs  die  Aramäer  keineswegs  die 
uralte  und  daher  schon  früh  zu  halber  und  ganzer  Sefshaftigkeit 
übergegangene  Bevölkerung  Nordsyriens  und  des  westlichen 
Mesopotamiens  bilden  ]),  sondern  ursprünglich  Wüstenstämme  sind, 
die  im  2.  Jahrtausend  aus  der  syrisch -nordarabischen  Wüste 
gegen  das  Kulturland  vordringen  und  sich  hier  an  den  ver- 
schiedensten Stellen  festsetzen,  genau  wie  die  Israeliten  in 
Palästina.  Dieses  Vordringen  bildet  eben  die  grofse,  oben  S.  225  f. 
schon  erwähnte  Bewegung,  in  die  uns  die  Amarnatafeln  hinein- 
führen. So  gehören  die  Hebräer  und  Aramäer  in  der  Tat 
historisch  eng  zusammen,  und  was  noch  wichtiger  ist,  sie  stehen 
gemeinsam  in  scharfem  Gegensatz  gegen  die  sefshafte  Bevöl- 
kerung, die  Kanaanäer,  auf  die  sie,  die  ov  ^:n  (oben  S.  220),  als 
echte  Beduinen  voll  Stolz  auf  ihre  Bewegungsfreiheit  und  ihre 
Blutsverbände  herabsehen:  jene  sind  an  die  Scholle  gebundene 
Knechte,  die  den  Stammverband  und  seinen  Ehrencodex  nicht 
kennen  und  daher  bestimmt  sind  ihnen  zu  dienen.  Diesen  Zu- 
sammenhang hat  die  israelitische  Tradition  bewahrt;  sie  sieht 
im  Gegensatz  zu  den  stammfremden  kanaanäischen  Bauern ,  in 
den  nomadischen  Aramäern  ihre  nächsten  Blutsverwandten. 
Wenn  dem  so  war,  wenn  andererseits,  nach  anderen,  davon 
völlig  verschiedenen  Traditionen,  die  Israeliten  von  Abraham 
und  seinen  Nachkommen  abstammten,  so  ergab  sich  die  Konse- 
quenz von  selbst:  diese  Ahnen  mufsten,  so  sehr  sich  ihr  Wesen 
dagegen  sträubte,  Aramäer  gewesen  und  aus  deren  Heimat  an 

')  Dafs  in  Nordayrien  eine  voraramäische  Bevölkerung  existiert  haben 
niuf8te,  liefs  sich  schon  aus  den  Angaben  der  Ägypter,  vor  allem  den  Namen, 
entnehmen,  und  ebenso  waren  die  nomadischen  Aramäer  Babyloniens  längst 
bekannt.  Volle  Aufklärung  aber  haben  erst  die  Amarnatafeln  gebracht,  und 
Winckler  hat  das  grofse  Verdienst,  die  Tatsachen  zusammengefafst  und 
unter  einen  allgemeinen  Gesichtspunkt  gestellt  zu  haben. 
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die  Stätten  gewandert  sein,  mit  denen  sie  in  der  Tradition  und 
im  Kultus  verbunden  waren. 

Ja  wir  dürfen  vielleicht  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Wenn  das  Volk,  das  die  Einwohner  Eanacans  die  „Leute  von 
jenseits",  Hebräer,  nannten,  aramäischen  Ursprungs  zu  sein  be- 
hauptete, so  steht  nichts  im  Wege,  das  für  historisch  richtig 
zu  halten.  Dafs  sie  später  kanaranäisch  sprachen,  kann  über  ihre 
Herkunft  so  wenig  beweisen,  wie  die  romanischen  Sprachen  der 
Franzosen  und  Lombarden,  die  slavische  der  Bulgaren:  der  \ 
Dialektwechsel  kann  sich  in  ein  paar  Generationen  vollzogen  ' 
haben,  zumal  der  dialektische  Unterschied  zwischen  aramäisch 
und  kanaanäisch  damals  noch  viel  geringer  war  als  später.  Für  \ 
ein  Nomaden volk,  das  von  Osten  her  über  den  Jordan  kommt, 
werden  wir  die  Heimat  in  der  Tat  zunächst  im  „Ostlande" 
suchen,  d.  h.  eben  in  dem  alten  Sitz  der  Aramäer  in  der  syrischen 
Wüste.  Hier  haben  sie  natürlich,  wie  alle  Beduinen,  mit  ihren 
Herden  weite  Gebiete  durchzogen  und  je  nach  der  Jahreszeit 
an  verschiedenen  Stätten  gezeltet  Ihr  wichtigster  Weideplatz 
mag  im  nordwestlichen  Arabien  in  der  Nähe  des  Sinaivulkans 
gelegen  haben,  sodafs  sie  von  hier  den  Kult  des  Sinaigottes  mit- 
bringen konnten,  dessen  Thronsitz,  den  „Kasten  Jahwes",  sie  bei 
ihren  Zügen  und  Razzias  mit  sich  führten,  damit  der  Gott  unter 
ihnen  weilen  könne. 

Wir  haben  bekanntlich  Anzeichen,  dafs  Jahwe  auch  anderen 
aramäischen  Stämmen  nicht  fremd  gewesen  ist,  einmal  den  Doppel- 
namen des  Königs  Ilnbi'di  =  Jaubi'di  von  Hamät  (unter  Sargon), 
sodann  den  König  Azrijäu  von  Ja'udi  in  Nordsyrien  (unter  Tiglat- 
pileser  III.),  d.  i.  ^nsr,  der  Landschaft  von  Gerdjin  bei  Sendjirli l). 

l)  Erkannt  von  Winckler,  Altor.  Forsch.  I  1  ff.  Die  sonstigen  Namen, 
in  denen  man  außerhalb  Israels  und  des  Judentums  den  Namen  Jahwe  zu 
finden  geglaubt  hat  (s.  die  besonnene  Zusammenstellung  Zimmerns  KAT. 
466 ff.),  beweisen  garnichts.  Die  viel  umstrittenen  westsemitischen  Namen 
der  ersten  babylonischen  Dynastie  Ja-ach?-wi(pi)-ilu,  Ja-wi(pi)-ilu,  Ja-wi 
(pi)-um  (dazu  Ja-u-um-ilu)  deutet  nach  dem  Vorgang  anderer  auch  Ranke, 
Early  Babylonian  personal  Names  (Bab.  Exped.  of  the  Univ.  of  Pennsylvania, 
series  D,  vol.  III,  1905)  p.  25.  113  f.  234  (vgl.  p.  200)  als  Bildungen  der 
Form  Vfc&rc^,  die  mit  Jahwe  nichts  zu  tun  haben.  Ganz  problematisch  ist 
W.  M.  Müllers  Vorschlag  (Asien  und  Europa  S.  162.  312;  ebenso  schon 
Maspero  AZ.  1881,  129),  den  palästinensischen  Ortsnamen  Btja  (Liste  Thut- 
inosis  III.  uo  97)  als  (ro)m  ms  zu  erklären  und  dadurch  einen  Jahwekult 
in  Kanacan  in  vorisraelitischer  Zeit  zu  erweisen;  ebenso  die  Deutung  eines 
Frauennaines  Kfnf a  (Dyn.  20.  21)  als  rroiD  „Verlangen  Jahwes"  (S.  313). 
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Beides  sind  zwar  nur  Eigennamen,  aber  doch  solche,  die  die 
Verehrung  des  Gottes  Jahwe,  Jahu  in  Hamät  und  Ja'udi  kaum 
zweifelhaft  erscheinen  lassen.  Ein  Hauptgott  ist  Jahwe  aller- 
dings hier  nicht  gewesen,  da  er  in  der  Liste  der  Götter  von 
Ja'udi  auf  der  Hadadinschrift  nicht  genannt  ist 

Die  Folgerungen,  die  wir  gezogen  haben,  gelten  zunächst 
nur  für  die  echten  Israeliten,  dagegen  nicht  für  die  edomitiscken 
und  halbedomitischen  Südstämme  einschließlich  Judas  mit  Simeon 
und  Lewi.  Diese  verehren  zwar  auch  den  Sinaigott,  sind  aber 
auf  ganz  anderem  Wege,  nicht  über  den  Jordan  sondern  über 
QadeS,  in  ihre  späteren  Wohnsitze  gelangt,  und  können  daher 
auch  ganz  anderen  Ursprungs  sein  als  die  Israeliten.  Ihre 
Vorfahren  können  schon  Jahrhunderte  lang  im  Gebiet  der 
Sinaihalbinsel  und  im  Negeb  gezeltet  haben,  ehe  die  ersten 
Israeliten  über  den  Jordan  gingen.  Ich  bin  einstweilen  geneigt 
sie  für  echte  Eanacanäer  zu  halten.  Allerdings  steht  dem  gegen- 
über, dafs  der  Name  der  eben  erwähnten  nordsyrischen  Land- 
schaft Ja'udi  so  eng  an  Jehuda  anklingt,  dafs  man  einen  Zu- 
sammenhang vermuten  möchte,  zumal  sich  auch  Jahwe  bei  beiden 
findet.  Möglich  ist  es  also,  dafs  ein  Aramäerstamm  dieses  Namens 
sich  in  der  Wüste  gespalten  hat,  dafs  ein  Teil  über  die  'Araba  in 
den  Negeb  und  das  südliche  Palästina  eingedrungen,  der  andere 
in  den  äufsersten  Norden  Syriens  verschlagen  ist.  Doch  das 
sind  Fragen  der  Vorgeschichte,  die  wir  wohl  auf  werfen,  aber 
mit  unseren  Mitteln  nicht  lösen  können.  Es  ist  nie  zu  vergessen, 
dafs  unsere  geschichtliche  Erkenntnis  ausschliefslich  von  den 
Zufälligkeiten  des  erhaltenen  Materials  abhängig  ist,  und  dafs 
daher,  wie  weit  immer  dasselbe  hinaufreichen  möge,  wir  immer 
an  eine  Grenze  gelangen  müssen,  jenseits  deren  ungelöste  Pro- 
bleme in  Fülle  liegen  bleiben. 

über  die  Genesis  der  Erzählung  des  Jahwisten  dagegen 
dürften  wir  in  der  Tat  zu  voller  Klarheit  gelangt  sein.  Die 
Verbindung  Abrahams  und  seiner  Nachkommen  mit  den  Aramäern 
ist  gewifs  schon  vor  ihm  vollzogen  worden;  er  selbst  aber  hat 
diese  Aramäer  dahin  versetzt,  wo  er  sich  nach  den  Verhältnissen 
seiner  Zeit  den  Schwerpunkt  und  Ausgangspunkt  des  aramäischen 
Volkes  dachte,  nach   Charrän  in  Aram   Naharaim1),  und   hat 


*)  Es  ist  möglich,  dafs  dabei  die  Ableitung  des  Hebräemameiis  von 
'Eberhannahar,  dem  Lande  jenseits  des  Euphrat"  (Jos.  24, 2),  mitgewirkt  hat. 
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dadurch  zugleich  die  Brücke  nach  Babylonien  gewonnen,  deren 
er  für  den  Gesamtaufrifs  seines  Werkes  bedurfte.  Dadurch  ist 
in  die  Erzählungen  von  Rebekka,  Jakob  und  Laban  ein  fremdes 
Element  unvermittelt  hineingetragen,  das  E  wieder  beseitigt  hat, 
indem  er  die  alte  Tradition  herstellte  und  die  Labangeschichten 
wieder  ins  Land  Qedem  versetzte. 

Für  die  Aramäer  mufs  es  neben  der  besprochenen  Über- 
lieferung noch  eine  weitere  gegeben  haben,  die  Arnos  (1,5.  9,7) 
bewahrt  hat,  dafs  die  Aramäer  von  Damaskus  aus  Qir  gekommen 
sind,  wohin  sie  nach  der  Drohung  des  Propheten  zurück  sollen  *). 
Ich  zweifle  jetzt  nicht  mehr,  dafs  diese  Überlieferung  völlig 
historisch  ist.  Wo  das  Land  Qir  gelegen  hat,  wissen  wir  freilich 
aus  anderen  Zeugnissen  nicht;  doch  werden  wir  es  wohl  auch 
in  der  Wüste,  im  Lande  des  Ostens,  zu  suchen  haben2). 

Wesen  und  Ursprung  der  Patriarchen. 

Ehe  wir  zu  der  zweiten  und  weit  umfangreicheren  Gruppe 
der  Völkergenealogien  übergehen  können,  welche  die  Südstämme 
in  Beziehung  zu  den  Ahnen  Israels  setzt,  müssen  wir  über  deren 
Wesen  selbst  Klarheit  zu  gewinnen  suchen. 

Ich  mufs  hier  mit  einer  Palinodie  beginnen.  In  meiner 
Gesch.  d.  Alt  habe  ich  noch  an  der  älteren,  vor  allem  von 
Nöldeke  betonten  Ansicht  festgehalten,  dafs  Jakob  (und  ebenso 
Isaak  u.  a.)  alte  Heroen  und  ursprünglich  Götter  seien.  Als  ich 
dann  aber  1886  in  der  Liste  Thutmosis  III.  die  Ortschaften  (oder, 
wie  ich  damals  annehmen  zu  dürfen  glaubte,  Stämme)  Jarqob-el 
und  Jo§ep-el  entdeckte  und  erkannte,  dafs  sie  von  Jakob  und 
Joseph  nicht  zu  trennen  seien,  schlofs  ich,  dafs  diese  und  die 
ähnlichen  imperfektischen  Bildungen,  wie  Isaak,  durchweg  aus 
längeren  Formen  mit  'el  verkürzt  seien,  die  uns  vielfach  als 

l)  Nach  dem  hebr.  Text  von  Reg.  II  16, 9  wäre  diese  Verkündung  in 
der  Tat  von  Tiglatpileser  III.  erfüllt;  aber  Qir  fehlt  in  LXX  und  ist  daher 
wohl  interpoliert. 

*)  Das  Land  Qir,  das  Jes.  22, 6  neben  'Elam  nennt,  hat  mit  der  Heimat 
der  Aramäer  von  Damaskus  schwerlich  etwas  zu  tun.  Wincklers  Vermutung 
Altor.  Forsch.  II  283 ff.,  es  sei  mit  2?p  Ez.  23,23  identisch,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, die  weitere  Gleichsetzung  von  9ip  und  sntt  mit  den  Käpeg  dva- 
anaozoi  (d.  i.  von  den  Persern  aus  der  Heimat  verpflanzte  Karer ;  Winckler 
bringt  es  fertig  zu  übersetzen:  „irreguläre  Karer"!!)  und  2naxi}voi im  Heere 
des  Darius  Arrian  III  8, 5.  11, 5.  13, 1  ist  absurd. 
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Stamm-  und  Ortsnamen  und  wenigstens  in  alter  Zeit  im  AT.  nur 
als  solche1)  bekannt  sind.  Daher  glaubte  ich  die  Annahme 
Stades  erwiesen,  dafs  auch  Jakob  und  Isaak  verschollene  alte 
Stamme  seien  (ZATW.  VI,  lff.,  vgl.  Vm,  45).  Nur  Abram, 
dessen  Name  ja,  ebenso  wie  der  des  Mose,  einen  ganz  anderen 
Charakter  tragt,  habe  ich  auch  damals  noch  als  mythische  Gestalt 
und  ursprünglichen  Gott  anerkannt,  und  die  Ansicht,  dafs  auch 
die  Frauengestalten,  wie  Saraj,  Lea  und  Rachel,  als  Stämme  zu 
deuten  seien,  ist  mir  niemals  recht  glaublich  erschienen.  Von 
diewt  Auffassung,  die  gegenwärtig  als  herrschende  Ansicht  gelten 
kann,  hat  mich  zuerst,  in  langen  Diskussionen,  Luther  bekehrt, 
der  den  Gottescharakter  Jakobs  und  Isaaks  genügend  erwiesen 
hat-);  und  allmählich  ist  mir  immer  klarer  geworden,  dafs  man 
zu  der  verlassenen  Position  zurückkehren  müsse.  Die  unab- 
wcisliche  Konsequenz  der  Deutung  als  Stammnamen  ist,  dafs 
man  die  Geschichten,  die  von  den  Patriarchen  erzählt  werden, 
in  Htamraesgeschichten  umsetzen  muls.  Nun  gibt  es  ja  zweifellos 
Fälle,  wo  die  Patriarchen  das  Volk,  dessen  Ahnen  sie  sind, 
repräsentieren,  so  Jakob  und  Laban  beim  Vertrag  auf  dem  Berge 
Gil'ad  oder  Jakob  und  Esau  bei  der  Gehurt,  beim  Verkauf  der 
Erstgeburt,  und  beim  Segen  des  Vaters.  Aber  alle  Versuche,  die 
Umsetzung  konsequent  durchzuführen,  die  man  gemacht  hat,  be- 
weisen nur,  dafs  das  unmöglich,  die  Theorie  also  nicht  haltbar  ist; 
es  bleiben  überall  Elemente,  grade  in  den  echtesten  und  ältesten 
Bestandteilen  der  Sage  (z.  B.  Jakobs  Ringen  mit  Gott  und  im 
(Ti-iinde  die  ganze  Abraham-  und  die  ganze  Josephgeschichte), 
die  jeder  stammesgeschichtlichen  Deutung  spotten.  Im  Grunde 
wird  die  Theorie  schon  dadurch  schlagend  widerlegt,  dafs  Jakob 
und  Fsau  zwar  Repräsentanten  der  Völker  Israel  und  Edom  sein 
sollen,  aber  nicht  so  heifsen,  sondern  nur  durch  einen  Gewalt- 
sprueh  mit  ihnen  identifiziert  (umgenannt)  werden;  ebenso  steht 
neben    dem   Eponymos   Ismael    als  Repräsentant  der  Israeliten 

')  k  den  babylonischen  Texten  am  der  ersten  Dynastie  sind  ans  aller- 
dings zahlreiche  westsemitiaehe  Personennamen  dieser  Bildung  entgegen- 
getreten, t.  die  Zusammenstellung  bei  Ranke  (oben  S.  247,  1)  p.  25.  113f. 
i-.'l ■■■'! •■  ■  sind  sie  bekanntlich  im  Sabäiachen  ganz  gewöhnlich ;  in  den  nord- 
semi tischen  Inschriften  dagegen  fehlen  sie  (abgesehen  von  arabischen  tarnen) 
fast  guin.  —  lUgegen  sind  die  zahlreichen  hehrüisiheu  Namen  der  Form 
irriflW  nlle  Personennamen. 

PJ  ZATW.  Sl.tWff. 
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nicht  Israel  sondern  Isaak,  und  mufs  Lot  bei  der  Trennung  von 
Abraham  die  Völker  östlich  vom  Toten  Meer  vertreten.  Mit  an- 
deren Worten :  diese  Gestalten  haben  ursprünglich  eine  andere  Be- 
deutung gehabt  und  sind  erst  sekundär  zu  genealogischen  Figuren, 
zu  Repräsentanten  der  Völker  gemacht  worden ]).  Im  Zusammen- 
hang damit  sind  auch  die  Erzählungen  von  ihnen  umgestaltet 
worden:  aus  echten  Mythen  und  ursprunglichen  Göttersagen,  wie 
sie  in  der  Geschichte  von  Jakobs  Gotteskampf  noch  fast  rein 
erhalten  sind,  wurden  genealogisch-ethnographische  Erzählungen, 
in  denen  sich  die  Schicksale  ihrer  Volksstämme  wiederspiegeln. 
Die  israelitischen  Stammbäume  sehen  denn  auch  im  Grunde  gar 
nicht  anders  aus  als  die  griechischen,  in  denen  neben  den  rein 
genealogischen  Gestalten  Tros  und  Ilos,  Aigyptos  und  Danaos, 
Hellen ,  Doros,  Ion  und  ihren  Söhnen,  die  weit  älteren  und  anders- 
artigen Priamos  und  Aeneas,  Danae  und  Perseus,  Deukalion 
und  Erechtheus  stehen.  Daraus  ergibt  sich,  dafs  auch  bei  den 
Israeliten,  ganz  wie  bei  den  Griechen,  der  Mythus  und  die 
daraus  entwickelte  Heldensage2)  älter  sind  als  die  genealogische 
Dichtung. 

Daneben  steht  allerdings  die  unbestreitbare  Tatsache,  dafs 
die  überlieferten  Namen  Ja'qob-el  und  Joseph -el  Stamm-  oder 
Ortsnamen  sind  und  dafs  sie  von  den  gleichartigen  Stammnamen 
Jisra-el,  Ji§mac-el,  Jerachm-el,  von  den  Ortsnamen  Jiptach-el 
(neben  Jiptach),  Jezra'-el3),  Jirp-el,  Jeqabs-el,  Joqt-el  (Aus- 
sprache unsicher),  Jabn-el  (neben  Jabne)  nicht  getrennt  werden 

')  Die  moderne  Forschung  hat  freilich  garnicht  selten,  in  einseitiger 
Überspannung  eines  innerhalb  seiner  Grenzen  durchaus  richtigen  und  frucht- 
baren Gedankens,  nicht  nur  alle  diese  Gestalten  samt  ihren  Frauen  wirklich 
für  ehemalige  Völker  erklärt  (darin  habe  auch  ich  gelegentlich  gesündigt), 
sondern  auch  (und  dessen  weifs  ich  mich  nicht  schuldig)  alles  was  von  ihnen  ; 
erzählt  wird,  durch  ein  paar  sehr  einfache,  im  Grunde  rein  rationalistische  ' 
Kunstgriffe  in  echte  und  völlig  authentische  Geschichte  eben  dieser  Völker 
umzusetzen  gesucht.  Meines  Erachtens  läfst  sich  diese  Methode  nicht  besser 
ad  absurdum  führen,  als  es  durch  Steuernagels  Buch  „Die  Einwanderung 
der  israelitischen  Stämme  in  Kanaan",  1901,  geschehen  ist. 

9)  Zu  einer  epischen  Dichtung  gröfseren  Stils,  etwa  der  Art  wie  wir 
sie  in  Babylonien  kennen  lernen  (und  auch  in  den  wenigen  erhaltenen  ägyp- 
tischen Göttersagen  aus  uralter  Zeit),  hat  dieselbe,  soweit  wir  sehen  können, 
nicht  geführt;  wohl  aber  können  wir  sie  uns  kaum  anders  als  in  epischer 
Form,  in  kurzen  Liedern,  vorstellen. 

8)  So  spricht  noch  LXX;  die  masoretische  Vokalisation  Jezr  el  ist  weitere 
Verkürzung. 
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können.  Es  liegt  daher  die  Vermutung  nahe  genug,  dafs  auch 
Jakob,  Joseph,  Isaak  und  alle  ähnlichen  Namen  verkürzte 
Stammnamen  seien,  die  ursprünglich  auf  el  ausgingen.  Auch 
hat  man  ja  immer  das  Bewufstsein  gehabt,  dafs  diese  Namen 
als  Stammnamen  gebraucht  werden  können,  und  verwendet 
daher  wie  Joseph  für  Ephraim  so  Jakob  seit  Gen.  49  unendlich 
oft,  und  Arnos  7, 9.  16  auch  Isaak  als  Synonymum  für  Israel, 
während  es  undenkbar  erscheint,  dafs  man  jemals  hätte  sagen 
können  „ich  will  sie  in  Abraham  aufteilen"  oder  „die  Bamöt 
Abrahams  sollen  verwüstet  werden". 

Aber  wenn  es  durchaus  zulässig  ist,  Namen  wie  Jerachm-el, 
Jisra-el,  Ji§mac-el  als  Verbals&tze  zu  betrachten:  „El  erbarmt 
sich",  „El  streitet",  „El  hört",  so  ist  es  ebensowohl  möglich, 
dafs  sie  Nominalsätze  sind:  „'Er  erbarmt  sich'  ist  El",  „'Er 
streitet'  ist  El",  „'Er  hört'  ist  El".  Dann  wären  Jerachm,  Jisra, 
Ji§mac  imperfektische  Gottesnamen,  in  denen  die  Eigenschaft  der 
Gottheit  zum  Ausdruck  kommt,  also  Gottesnamen,  wie  sie  in  Jahwe 
und  in  den  arabischen  Namen  Jaghüth  „er  hilft"  (als  Stamm  J'üS 
bei  Edom),  Ja'üq,  Jathf  vorliegen.  Alsdann  besagen  die  Namen 
der  Stämme  und  Orte,  dafs  ihr  El  diesen  speziellen  Namen  führt, 
d.  h.  zugleich,  dafs  der  Gott,  unter  dessen  Schutz  sie  kämpfen 
und  gedeihen,  sie  „erhört",  für  sie  „streitet",  sich  ihrer  „erbarmt". 
Alsdann  sind  Ja'qob,  Jischaq,  Joseph  keine  Kurzformen,  sondern 
Gottesnamen;  so  würde  sich  aber  auch  erklären,  dafs  sie  zugleich 
mit  Stämmen  in  enger  Verbindung  stehen,  ja  geradezu  den 
Charakter  von  Stammnamen  tragen.  Wir  wrerden  sehen,  dafs 
diese  Erklärung  die  wahrscheinlichere  ist.  Aber  einigermafsen 
gesicherte  Ergebnisse  können  wir  auf  diesen  Gebieten  nur  zu 
erreichen  hoffen,  wenn  es  uns  gelingen  sollte,  in  die  lange  Vor- 
geschichte der  israelitischen  Sage  einen  tieferen  Einblick  zu 
gewinnen.  Der  Grundfehler  der  modernen  Betrachtungsweise, 
mag  sie  nun  genealogisch-historisch  sein,  oder  wie  bei  Winckler 
(um  von  Stuckens  Phantasien,  die  Wincklek  für  Tatsachen 
genommen  hat,  ganz  zu  schweigen1))  mythologisch,  besteht  ja 
eben  darin,  dafs  sie,  hier  wie  bei  den  Mosesagen,  diejenige 
literarisch  überlieferte  Gestalt  der  Sage,  die  sie  mit  Becht  oder 

*)  Bei  Stucken,  Astralmythen,  und  danach  bei  Wincklek  Altorient. 
Forsch.  II  87  f.  kann  man  bewiesen  finden ,  dafs  Abraham  =  Polydenkes  = 
Agamemnon  und  Menelaos,  Lot  =  Kastor,  Sara  =  Helena  =  Klytaimestra 
(oder  wie  Winckler  schreibt  Klythemnestra)  ist.    Das  mag  als  Probe  genügen. 
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Unrecht  für  die  älteste  hält,  sofort  zu  deuten  sucht,  ohne  zu 
beachten,  dafs  diese  Gestalt  in  jedem  Falle  von  der  Entstehung 
der  Sage  durch  eine  Kluft  von  Jahrhunderten  getrennt  ist1). 

Um  weiter  zu  kommen,  müssen  wir,  wie  oben  bei  der 
Analyse  der  Mosesagen,  vor  allem  die  Örtlichkeiten  scharf  im 
Auge  behalten,  an  denen  die  einzelnen  Gestalten  wurzeln,  und 
die  Sagen  isolieren,  d.  h.  den  Zusammenhang  auflösen,  in  den 
sie  durch  die  Verarbeitung  zu  einem  Sagenkranz  und  einem 
einheitlichen  Geschichtswerk  gestellt  sind2). 

Isaak. 

Am  einfachsten  liegt  die  Überlieferung  bei  Isaak  Bei  J 
zieht  Isaak  nach  Abrahams  Tode 3)  nach  dem  Brunnen  Lechai  rol 
24,62  a,  und  wohnt  hier  auch  25,11b.  Das  ist  sehr  auffallend; 
denn  dieser  Brunnen  ist  in  der  Sage  nicht  mit  ihm,  sondern  mit 
Ismael  verknüpft.  Überdies  ist  „Isaak  war  nach  der  Wüste  des 
Brunnens  Lechai  ro'i  gekommen"  ein  recht  ungeschickter  Aus- 
druck dafür,  dafs  er  nach  seines  Vaters  Tode  von  Hebron 
hierher  übergesiedelt  sei;  und  es  verträgt  sich  absolut  nicht 
mit  der  Fortsetzung  62  b:  awn  -psa  awn  «im  „und  er  hatte 
seinen  Wohnsitz  im  Lande  des  Negeb" 4).  So  glaube  ich,  dafs 
nur  diese  Worte  dem  echten  J  angehören,  25,11b  dagegen 
ursprünglich  von  Ismael  erzählt  ist  und  mit  25, 18  unmittelbar 
zusammengehört6);  die  Korrektur  in  Isaak  hat  dann  den  Ein- 
schub  62  a  in  der  Rebekkageschichte  nach  sich  gezogen. 


*)  Derselbe  Fehler  wird  auch  in  der  griechischen  (nnd  ebenso  in  der 
ägyptischen  n.  a.)  Mythenforschung  häufig  genug  begangen,  und  ich  will 
garnicht  behaupten,  dafs  ich  mich  überall  von  ihm  frei  gehalten  habe.  Die 
Versuchung  dazu  liegt  in  der  Tat  nur  zu  nahe. 

*)  Damit  sage  ich  natürlich  garnichts  neues.  Namentlich  bei  Abraham 
und  Isaak  ist  die  lokale  Grundlage  vielfach  richtig  erkannt  worden,  während 
man  bei  Jakob,  wo  die  Dinge  viel  komplizierter  liegen,  bisher  nicht  zum 
Ziele  gelangt  ist. 

■)  Dafs  dieser  bei  J  vorher  erzählt  sein  mufs,  ist  allgemein  anerkannt. 
Der  hebräische  Text  24,62  "W  *rh  l»a  «"Ob  Ka  pns*»1  ist  bekanntlich 
korrupt;  LXX  liest  anstatt  Kia?  öia  xfjq  fywov,  Sam.  "Waa,  und  das  mag 
richtig  sein. 

4)  Der  Negeb  liegt  nach  den  alten  Quellen  (J)  Num.  13, 17.  22.  21, 1 
nördlich  von  Qades,  also  auch  von  Lechairo'i.  Dafs  P  Jos.  15,23  Qades  zum 
Negeb  rechnet,  beweist  natürlich  garnichts. 

5)  Weiteres  s.  u.  bei  Ismael. 
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Bei  einer  Hungersnot  siedelt  dann  Isaak  ins  Land  der 
Philister  nach  Gerär  über,  und  gelangt  durch  die  Streitigkeiten 
mit  ihnen  schliefslich  zum  Brunnen  Be'erseba'  (der  bekanntlich  im 
Hinterlande  von  Gerär  liegt),  bei  dem  er  einen  Vertrag  mit 
Abimelech  schliefst,  dem  der  Brunnen  seinen  Namen  verdankt 
Hier  erscheint  ihm  Jahwe,  und  er  errichtet  ihm  einen  Altar; 
und  hier  bleibt  er  bis  an  seinen  Tod;  denn  von  Be'erseba'  aus 
Hiebt  .Jakob  28, 10  (s.  o.  S.  236 f.)  nach  Charrän. 

Wenn  wir  schon  daraus  folgern  dürfen,  dafs  Isaak  eigentlich 
nach  Be'erseba'  gehört,  so  wird  das  durch  den  wie  gewöhnlich 
in  kultischen  Dingen  viel  reichhaltigeren  Bericht  von  E  vollauf 
bestätigt.  Bei  ihm  wird  die  Episode  von  Gerär  und  Abimelek 
bekanntlich  von  Abraham  erzählt,  und  schon  dieser  nach 
Be'erSeba'  versetzt.  Aber  der  Gott,  der  hier  hanst,  heilst  „der 
Gntt  Isaaks"  46, 1;  Jakob1)  opfert  diesem  hier  auf  dem  Zuge 
nach  Ägypten,  und  im  Traumgesicht  erscheint  ihm  „der  Gott 
seines  Vaters"  —  von  Abraham  ist  mit  keinem  Worte  die 
Keile  —  und  verheifst  ihm,  mit  ihm  nach  Ägypten  zu  ziehen 
[bei  J  oben  S.  4,  A.  5  zieht  Jahwe  erst  unter  Mose  vom  Dornbusch 
nach  Ägypten,  nm  sein  Volk  zu  befreien]  und  seine  Nachkommen 
zurückzuführen.  Dieselbe  Anschauung  beherrscht  die  Darstellung 
von  E  in  der  Erzählung  von  Jakobs  Auseinandersetzung  mit 
Laban  c.  81;  der  Gott,  der  Jakob  beschützt,  heilst  31,29  „der 
Gott.  Deines  Vaters";  und  bei  diesem5)  beschwört  er  den  Vertrag  . 
31,53  b.  Hier  führt  er  den  Eigennamen  „der  Schrecken  seines 
Vaters  Isaak"  prnr  nan  ir.it,  und  ebenso  bezeichnet  Jakob  seinen 
Schutzgott  v.  42 :  „wenn  nicht  der  Gott  meines  Vaters  [der  Gott 
Abrahams  und3)],  der  Schrecken  Isaaks,  gewesen  wäre  u.  s.  w." 

Dafs  uns  hier  der  Kultusname  des  Gottes  von  Be'erseba' 
erhallen  ist,  hat  Stark  erkannt*).  Die  Tradition  fafst  den 
Namen  „der  Schrecken  Isaaks"  als  den  Schrecken,  der  Isaak 
gebort  und  ihn  gegen  seine  Feinde  (Gen.  31  Laban)  beschirmt. 

')  Der  Name  Israel  y.  2  ist  natürlich  aus  J  v.  1  a  interpoliert;  bei  der 
Vision  redet  Elohim  ihn  mit  dem  Namen  Jakob  an.    v.  lb— öa  ist  reiner  E1. 

s)  Dagegen  werden  31,53a  J  „der  Gott  Abrahams  und  der  Gott 
Nachora"  zu  Richtern  angerufen. 

*)  Dafs  das  Glosse  ist,  ist  wohl  allgemein  anerkannt:  Abraham  bt 
■riebt  Jakobs  Vater,  und  Jakob  kann  nicht  zwei  Götter  als  Schnttgötter 
nennen,  sondern  nur  einen. 

')  Studien  I  59 ff.  [mir  nicht  zugänglich];  vgl.  Luther  ZATW.  21,731'. 
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Wenn  das  richtig  wäre,  so  wäre  Jischäq  ein  verschollener  Stamm 
(oder  Ort)  und  eine  Verkürzung  von  Jischäq-el.  Wir  können 
aber  ebensogut  verstehen :  der  Schrecken  der  von  Isaak  ausgeht, 
und  in  der  traditionellen  Auffassung  eine  Umdeutung  unter  dem 
Einflufs  der  Jahwereligion  sehen.  Nach  dem  oben  Bemerkten 
werden  wir  uns  für  diese  Alternative  entscheiden.  Alsdann  ist 
Jigchaq  der  Eigenname  des  alten  Gottes  von  Be'eräeba*.  Der 
Name  „er  lacht"  soll  vielleicht  zum  Ausdruck  bringen,  dafs  dieser 
El,  der  den  Feinden  einen  panischen  Schrecken  sendet,  seinem 
Stamme  gnädig  ist  und  zulächelt,  möglich  aber  ist  auch,  dafs  das 
Lachen  euphemistisch  für  den  grimmen  Blick  steht;  über  solche 
Fragen  werden  wir  nie  zu  sicherer  Entscheidung  gelangen  können. 
Jedenfalls  stimmt  die  einzige  Erzählung,  in  der  Isaak  eine  selb- 
ständige Rolle  spielt  und  die  jedenfalls  mythischen  Ursprungs 
ist,  die  von  seiner  Opferung,  aufs  beste  zu  einem  Gott,  der  den 
Namen  „der  Schrecken  Isaaks"  führt,  und  von  dem  es  daher 
durchaus  begreiflich  ist,  dafs  man  ihn  durch  das  Opfer  erst- 
geborener Knaben  zu  versöhnen  suchte.  Denn  dafs  dies,  und 
zugleich  die  Umsetzung  des  alten  Menschenopfers  in  ein  Tier- 
opfer, den  Inhalt  der  Erzählung  bildet,  bedarf  keiner  Ausführung. 
Sie  ist  der  Iphigeniensage  völlig  parallel ;  und  wie  hier  aus  dem 
Beinamen  der  Artemis  Iphigeneia  sich  die  Heroine  entwickelt 
hat,  die  ihr  geopfert  wird  und  dann,  nach  ihrer  Rettung, 
ihren  Kult  in  Brauron  begründet1),  so  zweigt  sich  von  dem 
Gotte  „der  Schrecken  Isaaks"  der  zum  Opfer  bestimmte  Knabe 
Isaak  ab.  Es  ist  bezeichnend,  dafs  diese  Kultsage  wieder 
nur  bei  E  erhalten  ist.  Leider  ist  die  Lokalität  aus  unserem 
hier  absichtlich  verderbten  Bericht  nicht  zu  erkennen;  selbst 
wenn  das  drei  Tagereisen  (von  Be'erseba',  vgl.  v.  19)  entfernte 
Land,  in  dem  er  auf  einem  seiner  Berge  den  Sohn  opfern  soll, 
wirklich  ursprünglich  ha-Morija  hiefs,  so  wissen  wir  nicht,  wo  es 
zu  suchen  ist.  Jerusalem,  auf  das  es  Chron.  II  3, 1  und  die 
Spätem  deuten,  ist  es  natürlich  nicht,  und  mit  dem  Sohnes- 
opfer an  Jahwe  hat  es  nichts  zu  tun,  da  dies  nicht  auf  dem 


')  In  der  Lykaonsage  ist  die  Entwickelung  etwas  anders  verlaufen :  hier 
wird  ans  dem  mit  Einderopfern  verehrten  Zeus  vom  Lykaion  ein  Heros  Lykaon, 
der  dem  Zeus  seinen  Sohn  als  Opfermahl  zubereitet.  Wie  oft  sich  in  Griechen- 
land aus  einem  Beinamen  einer  Gottheit  ein  Heros  mit  einem  Mythus  ent- 
wickelt hat,  ist  bekannt.  In  Philos  Sanchonjaton  (fr.  4.  ö  =  fr.  2, 24)  begründet 
bekanntlich  £1  das  Sohnesopfer,  indem  er  seinen  einzigen  Sohn  Ieovö  opfert. 
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Tempelberg:,  sondern  am  Tophet  im  Tale  der  Söhne  Tlinnoms 
stattfand;  der  heilige  Baum  Möre  bei  Sichern  ist  es  auch 
kaum1}.  Auch  ist  es  recht  unwahrscheinlich,  dafs  hier  eine  tief 
in  Palästina  gelegene  Lokalität  auftauchen  sollte.  Gunkel.5) 
erschliefst  aus  v.  6. 12. 13. 14,  dafs  die  Lokalität  Jerü'el  oder 
Jeri'el  geheifsen  habe,  die  er  in  der  Wüste  Jerü'el  Vtei-n  lepujX 
zwiaclian  Teqoa'  und  'Engedi  Chron.  LT  20,  16  vgl.  v.  2.  20s) 
wiederfindet.  Doch  kommt  dieselbe  sonst  nie  vor,  und  überhaupt 
kann  die  Wüste  Juda  fßr  Geschichte  und  Kultus  kaum  irgend- 
welche Bedeutung  gehabt  haben;  auch  pafst  die  Erzählung 
c  22  schlecht  zu  einer  derartigen  Lokalität  Hier  werden^wir 
schwerlich  je  weiter  kommen. 

Eer  Kultus  am  „Schwurbrunnen"  von  Be'erseba'  hat  be- 
kanntlich noch  lange  in  hohem  Ansehen  gestanden.  Bei  Arnos 
8,  I>  wallfahrten  die  Israeliten  nach  Bet-el,  dem  Gilgal,  und 
Be'erSeba'  und  schwören  8,  14  „  so  wahr  Dein  Gott  lebt, 
Dan"  und  „so  wahr  Dein  Daud  lebt,  Be'erseba'" ')•    Denn  dafs 

')  Ihn  will  v.  Oall,  altisr.  Kultus  statten  111  ff.  einsetzen  und  korrigiert 
danach  den  Text  gründlich;  dagegen  schon  Wellhauben  Compos.  S.  410(3-  Aü.r 
S.  19),  Anm.  1,  der  im  übrigen  die  samaritanische  Deutung  auf  den  Garizim 
für  wahrschaiulich  hält.    Vgl.  anch  S.  360  A.  1. 

')  Genesis  218f. 

■  Dafs  Chron.  I  7,  2  die  Genealogie  Issakars  mit  einem  Namen  hsri-p 
I'aii?.,  lapovti^  ausstattet,  hat  natürlich  gar  kein  Wert. 

'}  Nach  Winckler  Altor.  Forsch,  in  269  „kann  dies  B.  nur  im  Gebiet 
des  Nordreiches  liegen,  denn  solche  Scherze  wie  Pilgerfahrten  ans  Nordisrael 
nach  dein  Oden  Negeb  bringt  das  wirkliche  Lehen  nicht  fertig;  abgesehen  da- 
von, lab  der  Judäer  Arnos  sie  im  Sinne  seiner  Politik  nur  lohen  könnte". 
Mithin  m  Be'erseba'  der  bei  Josephns  genannte  Ort  dieses  Namens  in  Qalilaea 
(ebenso  Sain.  II  24, 7),  und  Isaak  gehöre  in  den  Norden  Israels.  Ähnliches  bat 
Wikckler  vielfach  fertig  gebracht,  wenn  auch  selten  mit  so  vollendetem 
Doktrinarismus,  der  alle  Tatsachen  prinzipiell  in  verkehrtem  Lichte  schaut. 
—  Ebenda  8.249  ist  er  der  Meinung:  „dafs  dieses  Hamat  [in  den  Angaben 
über  die  Ausdehnung  Israels]  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  von  Dan  EU 
suchen  ist  . .  kann  wohl  jetzt  als  anerkannt  gelten".  Es  stände  sehr  schlimm 
Um  die  Wissenschaft,  wenn  das  wahr  wäre.  —  Lutheb  oben  S.  161  glaubt, 
dafs  Be'erseba',  obwohl  im  Süden  Judas  gelegen,  zu  Israel  gerechnet  Bei  (dessen 
Macht  sich  bis  hierher  ausgedehnt  habe),  und  folglich  auch  Isaak  eine  isra- 
elitische Gestalt  sei.  Er  beruft  sich  auf  die  stereotype  Formel,  dafs  Israel 
..v. .i:  Dun  bis  nach  Be'erseba'"  reiche  (zuerst  Sam.  II  17, 11 ;  ferner  Sam.  I 
3,20.  Jud.  20,1.  Chron.  I  21,2.  II  30,5).  Aber  wenn  sich  Sam.  II  17,11  „ganz 
Israel  von  Dan  bis  Be'erseba'"  um  Absalom  sammeln  soll,  so  ist  hier  offenbar 
Juda  nuter  Israel  mithegriffeii ;  und  in  der  eum  mindesten  ebenso  alten  Stelle 
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G.  Hoffmann  l)  mit  Recht  -p*!  in  7*1  (LXX  6  &eog  cov)  korrigiert 
hat,  ist  wohl  ziemlich  allgemein  zugegeben.  Nun  erzählt  Me§ac 
ZI.  12,  er  habe,  als  er  die  Gaditenstadt  'Atarot  dem  König  Israels 
entrissen  und  ausgemordet  hatte,  ,,von  dort  mm  Van«  ro  genommen 
und  vor  KamoS  nach  Qerijöt  geschleppt",  i*n*  ist  wahr- 
scheinlich der  Opferheerd2),  und  mm  „ihr  [der  Stadt]  Daud", 
also  eine  appelativische  Bezeichnung  des  lokalen  Numens  wie 
an  der  Amosstelle  des  Numens  von  Be'erSeba* 3).  Mit  Jahwe 
haben  diese  Götter  natürlich  ebensowenig  zu  tun  wie  all  die 
andern  lokalen  El's  (Elohim);  aber  der  Jahwismus  hat  sie  legi- 
timiert und  für  lokale  Manifestationen  Jahwes  erklärt.  Zu 
Arnos'  Zeit  wird  diese  Auffassung  schon  ganz  durchgedrungen 
sein.  Der  Jahwist  hat  dazu  eifrig  mitgewirkt:  er  erkennt  die 
heiligen  Stätten  an,  aber  entkleidet  sie  nach  Kräften  ihres 
partikularen  Charakters.  So  erwähnt  er  zwar  die  Gottes- 
erscheinung und  den  Altar  von  Be'erSeba*  (26, 24  f.),  aber  in  dem 
jetzt  ganz  isolierten  Vers  21,  33  berichtet  er:  „er  [nach  dem 
jetzigen  Zusammenhang  Abraham]  pflanzte  eine  Tamariske4)  und 
rief  dort  den  Namen  Jahwes  als  Gott  der  Urzeit  üV»  Vk  an", 


Sam.  II  3, 10  sagt  Abner  ausdrücklich,  dafs  er  „den  Thron  Davids  über  Israel 
und  Juda  von  Dan  bis  Be'eräeba  aufrichten"  will.  Nach  Sam.  II  24,7  liegt 
Be'erseba'  „im  Negeb  Judas",  ebenso  Jos.  15, 28  (19, 2  wird  es  dann  zu  Simeon 
gerechnet);  und  auch  in  der  Eliageschichte  Reg.  I  19,3  gehört  es  zu  Juda 
(vgl.  auch  Reg.  H  12, 2). 

l)  ZATW.  m  123.  Ebenso  selbständig  Winckler  Altor.  Forsch.  1 194  f., 
der  mit  Recht  die  Meia'inschrift  heranzieht.  Seine  weiteren  Kombinationen 
Gesch.  Isr.  1 68.  II 255  ff.  KAT.  225  über  einen  Gott  Ariel  -Dodah,  den  er  bei 
Jesaja  29, 1  ff.  und  33, 7  wiederfindet,  halte  ich  allerdings  für  gänzlich  verfehlt. 
—  Wellhausen  u.  a.  nehmen  eine  stärkere  Corruptel  an,  betrachten  aber 
auch  das  "|  als  Suffix  der  2.  pers. 

»)  Ezech.  43, 15 f.;  ob  bei  MesV  ZI  17 f.  bei  der  Einnahme  von  Neboh 
mm  ibfrn]»  zu  lesen  ist,  ist  leider  nicht  sicher,  ob  Ariel  Jes.  29, 1  ff.  dasselbe 
Wort  ist,  bekanntlich  viel  umstritten. 

8)  Mit  der  in  ivi,  öwn  und  in  -w  und  den  zugehörigen  Ableitungen 
und  Eigennamen  vorliegenden  Wurzel  mufs  das  Wort  natürlich  zusammen- 
hängen :  ist  es  also  eine  Variante  des  arabischen  Gottes  Wadd  ?  Dafs  derselbe 
mit  der  geschlechtlichen  Liebe,  dem  Eros,  garnichts  zu  tun  hat,  betonen 
Wellhausen,  Skizzen  und  Yorarb.  m  15  und  vor  allen  Nöldeke  ZDMG. 
41, 708  mit  Recht;  ist  er  der  „Vertraute"  seines  Stammes  oder  der  mit  dem 
man  sich  vertraut  fühlt? 

4)  itt3»;  Stade  bei  v.  Gall,  altisr.  Kultstätten  47,  vermutet  wohl  mit 
Recht,  dafs  ursprünglich  ASera  im  Text  stand.   Im  übrigen  vgl.  S.  262  A.  1. 

Ed.  Meyer,  Alttestamontl.  Untersuch  an  gen.  17 
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d.  h.  er  ersetzt  den  lokalen  Namen  „Schrecken  Isaaks"  durch 
einen  völlig  indifferenten,  der  für  uns  nur  insofern  von  Wert 
ist,  als  er  das  graue  Altertum  des  Kultes  bezeugt1).  —  Außer- 
dem räuchert  Isaak  ihm  hier  (y&*<  wie  bei  den  ägyptischen 
Plagen;  weitere  Kultusformen  kennt  J  nicht,  s.  o.  S.  138 f.),  um 
Kinder  zu  bekommen,  und  Rebekka  befragt  das  Orakel  über 
dieselben;  denn  v.  Gall  nimmt  mit  Recht  an,  dafs  25, 21  ff.  (J) 
in  Be'erSeba*  spielt2). 

Der  Heros,  der  den  Kult  von  Be'erSeba'  begründet,  ist 
dann  von  der  genealogischen  Dichtung  zum  Stammvater  der 
Edomiter  und  Israeliten  (d.  h.  zunächst  der  Sudstämme)  und  zum 
Bruder  Ismacels  gemacht  worden3).  Dazu  mufste  er  eine  Frau 
haben ;  ob  aber  in  Rebekka  irgend  eine  mythische  oder  kultische 
Gestalt  steckt  (die  Bedeutung  des  Namens  ist  völlig  dunkel),  oder 
ob  sie  lediglich  aus  diesem  Bedürfnis  heraus  geschaffen  ist,  läfst 
sich  nicht  entscheiden:  was  von  ihr  erzählt  wird,  ist  ausschlief slich 
Novelle.  Zur  Aramäerin  ist  sie  nur  deshalb  gemacht  worden,  weil 
der  Tradition  nach  ihre  Nachkommen  aramäischen  Ursprungs 
sind;  das  hat  also  mit  ihrem  und  Isaaks  Wesen  gar  nichts  zu  tun. 
Aufserdem  ist  Isaak  bei  J  benutzt,  um  den  Verkehr  und  die 
Streitigkeiten  um  die  Brunnen  mit  den  Philistern  zu  schildern, 
die  in  den  südlichen  Grenzdistrikten  an  der  Tagesordnung  waren 
und  bei  denen  man  die  Ansprüche  natürlich  auf  die  Zeit  der 
Urahnen  zurückführte;  die  Philister  werden  ganz  analoge  Ge- 
schichten gehabt  haben.  E  erzählt  dieselben  Geschichten  von 
Abraham.  Ebenso  knüpft  eine  Schicht  von  J  die  Novelle  von 
der  Gefährdung  der  Ahnfrau  durch  einen  fremden  Herrscher  an 
Isaak  an,  welche  eine  andere  Schicht  und  ebenso  E  von  Abraham 


')  Wer  in  el  'olam  einen  wirklichen  Kultnamen  des  Gottes  von  Be'erseba* 
sieht,  verkennt  die  Absicht  des  Schriftstellers  vollständig.  Sonst  mttfste  man 
ihm  auch  glauben,  dafs  der  Kultus  hier  nur  ans  Anrufungen  nnd  Räuchern 
bestanden  habe,  aber  nicht  geopfert  worden  sei. 

')  Die  Geschichte  von  Isaak  nnd  Abimelech  mufs  natürlich  ursprünglich 
vor  der  Geburt  der  Söhne  gestanden  haben. 

*)  Eine  entgegengesetzte  Entwicklung,  aus  dem  Begründer  eines  Kults 
nicht  zu  einer  genealogischen  Figur,  sondern  zu  einem  isolierten  Heros,  finden 
wir  bei  der  Gestalt  des  Jeptach  (dessen  Name  bekanntlich  auch  einen  Ort  in 
Juda  und  als  Jiptach-el  ein  Tal  in  Galilaea  bezeichnet),  s.  u.  bei  GiTad.  Auch 
den  aus  einem  kanacanäischen  Sonnengott  zu  einem  Heros  entwickelten  Simson 
(s.  u.  bei  Dan)  kann  man  als  Gegenbild  heranziehen. 
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erzählt ;  diese  Novelle  (vgl.  o.  S.  122  ff.  199)  ist  also  ursprünglich 
herrenlos  gewesen. 

Alle  diese  Erzählungen  können  nur  im  Negeb  selbst,  im 
Umkreise  von  Be'erSeba',  entstanden  sein,  und  ihr  Horizont 
reicht  denn  auch  über  dessen  nächste  Nachbarschaft  nicht  hinaus. 
Darin  kontrastieren  sie  in  charakteristischer  Weise  mit  der  Er- 
zählung von  der  Brautwerbung  um  Nachors  Tochter  in  Charrän, 
welche  der  Jahwist  in  seinem  Geschichtswerke  mit  ihnen  ver- 
bunden hat.  Die  massgebende  Bedeutung,  welche  der  äufserste 
Süden  mit  seinen  Traditionen  für  die  israelitische  Überlieferung 
gewonnen  hat,  tritt  in  ihnen  sehr  deutlich  hervor. 

Wes  Stammes  die  ältesten  Verehrer  des  Jischaq  von  Be'er- 
§ebac  gewesen  sein  mögen,  können  wir  nicht  mehr  ermitteln. 
In  der  geschichtlichen  Zeit  gehört  Be'erSeba*  zum  Negeb  Judas 
(S.  256,  Anm.  4)  und  bildete  die  äufserste  Grenzstadt  des 
Reiches  Davids  und  dann  des  judäischen  Reichs.  Das  hohe  An- 
sehen seines  Kults  kommt  sowohl  darin  zum  Ausdruck,  dafs  E 
auch  Abraham  hierher  versetzt,  wie  darin,  dafs  der  Judäer  Arnos 
7, 9.  16  den  Namen  Isaak  als  identisch  mit  Israel  verwertet,  wie 
sonst  Jakob,  ein  Sprachgebrauch,  der  bekanntlich  nur  hier 
erhalten  ist. 

Abram  und  Saraj. 

Ganz  gleichartig  liegen  die  Dinge  bei  Abraham,  nur  dafs 
hier  das  Material  viel  weniger  reichhaltig  ist,  da  E  hier  so  gut 
wie  völlig  versagt.  E  hat  nur  für  Isaak  und  Jakob  Interesse; 
Abraham  kommt  für  ihn  nur  in  Betracht,  weil  er  der  Vater 
Isaaks  (und  darum  auch  der  seines  Bastardbruders  Ismael)  ist. 
Daher  erzählt  er  die  Austreibung  Ismaels,  zwar  abweichend 
von  J,  aber  doch  so  dafs  die  Benutzung  von  J  offenkundig  ist l), 
und  die  Opferung  Isaaks,  die  er  allein  hat.  Aufserdem  überträgt 
er  die  Geschichten  von  der  Versuchung  der  Patriarchenfrau  und 
den  Vertrag  in  Be'er§ebac  mit  den  Philistern  auf  Abraham, 
und  läfst  daher  diesen,  nach  dem  vorübergehenden  Aufenthalt 
als  Metöke  in  Gerar  (20,  lb,  vgl.  o.  S.  237,3),  dauernd  und  aus- 
schließlich in  Be'erseba'  wohnen  (21,14.  22  ff.  22,19).  Das  ist 
weder  eine  andere  Überlieferung  noch  willkührliche  Laune, 
sondern  bewufste  und  tendenziöse  Konstruktion.    Für  E  kommt 


l)  s.  Gunkels  Kommentar  S.  210  f. 
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von  den  Heiligtümern  des  Südens  allein  Be'erSeba'  in  Betracht; 
alle  anderen  ignoriert  er  vollständig ').  Daher  mufs  schon  Abra- 
ham hier  leben,  folglich  die  Stätte  den  Namen  von  ihm  erhalten, 
nicht  von  Isaak,  wie  bei  J;  das  hat  den  Aufenthalt  in  Gerär 
und  den  Vertrag  mit  Abimelech  nach  sich  gezogen. 

E  kommt  also  für  uns  nicht  in  Betracht.  Ganz  anders 
steht  es  mit  J,  bei  dem  Abraham  an  Bedeutung  den  Isaak  weit- 
aus überragt  Das  beruht  vor  allem  darauf,  dafs  für  J  Abraham 
das  Bindeglied  ist  zwischen  der  Urgeschichte  der  Menschheit, 
die  nach  Babylonien  und  zu  den  Aramäern  weist,  und  der  Ent- 
stehungsgeschichte Israels.  Daher  ist  bei  J  Abraham  der 
eigentliche  Ahnherr  des  Volkes,  der  Träger  der  Verheifsung; 
Isaak  sinkt  zum  Lückenbüfser,  zum  Bindeglied  zwischen  Abraham 
und  Jakob  herab.  Ja  auch  diesem  entzieht  er  einen  guten  Teil 
seiner  Bedeutung:  denn  auf  dem  Zug  von  Charrän  nach  dem 
Negeb  berührt  Abraham  die  heiligen  Stätten  von  Sichern  (12, 6  f., 
bei  dem  Gottesbaume  More,  vgl.  Deut.  11, 30)  und  zwischen  Bet-el 
und  cAi  (12,8  =  13,3t),  die  beide  durch  einen  Altar  und  die 
Anrufung  Jahwes  (aber  nicht  durch  Opfer),  die  erste  aufserdem 
durch  eine  Theophanie  geweiht  werden.  Damit  sind  sie  für  J 
abgetan;  denn  Jakob  kommt  bei  ihm  nicht  hierhin.  Im  übrigen 
werden  beide  Kultorte  möglichst  indifferent  behandelt:  der  Gott 
von  Sichern  ist  „Jahwe  der  sich  von  ihm  hat  sehen  lassen"2), 
der  von  Bet-el  einfach  Jahwe.  Das  Interesse  des  Schriftstellers 
ist  ausschlief slich  dem  Negeb  zugewandt;  hier  allein3)  wird  von 
Abraham  wirklich  etwas  erzählt. 


*)  Denn  in  Morija  wird  kein  Kult  begründet,  es  ist  für  E  nur  die  von 
der  Sage  gegebene  Lokalität;  und  der  Brunnen  Ismaels  c.  21  hat  nnr  für 
diesen  Bedeutung,  nicht  für  Israel,  ja  er  erhält  bei  E  nicht  einmal  einen 
Namen,  geschweige  denn  einen  Kult,  sondern  ist  ihm  ein  beliebiger  Brunnen 
wie  jeder  andere  auch. 

*)  "nVat  nan:n  rnrv\  Das  ist  übrigens  im  Grunde  dasselbe,  wie  wenn 
bei  E  Abraham  die  Stätte  wo  er  Isaak  opfern  woUte  nan*  mir»  nennt 
Gen.  22,14.    Ist  also  Morija  doch  =  Sichern? 

8)  Aufserdem  ist  12, 10 — 20  der  Aufenthalt  in  Ägypten  und  die  Ge- 
fährdung der  Patriarchenfrau  durch  den  Pharao  eingelegt.  Ich  kann  diese 
Erzählung,  gegen  Gunkel,  nur  mit  Wellhausen  für  sekundär  halten;  das 
beweist  schon  die  Identität  von  12, 8  f.  und  13, 3  f.  [dafs  er  zum  zweiten  mal 
nach  Betel -'Ai  geht,  wo  er  doch  garnichts  mehr  zu  tun  hat,  ist  absurd]; 
ebenso  der  Name  Pharao,  den  J1  nicht  verwendet  hat  (oben  S.  10.  20.  24 f.). 
Darin  hat  Gunkel  allerdings  recht,  dafs  die  Erzählung  inhaltlich  alt  und 
eine  echte  Sagenvariante  der  Josephgeschichte  ist.   Vgl.  Luther  oben  S.  123. 
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Von  diesen  Erzählungen  ist  die  von  Sodom  und  Gomorrha 
eine  vollständig  selbständige  Sage  (vgl.  o.  S.  71),  die  lediglich 
literarisch,  aber  mit  grofsem  Geschick,  mit  der  Abrahamgeschichte 
verbunden  ist.  Ihr  mag  die  Gestalt  Lots  angehören,  über  die 
nichts  weiter  zu  ermitteln  ist  (vgl.  u.  bei  Moab).  Wie  Abraham 
zum  Ahnen  Israels,  wird  er  zum  Vater  Moabs  und  der  Ammo- 
niter;  und  da  diese  zu  den  Verwandten  Israels  gerechnet  werden, 
mufs  Lot  mit  Abraham  verwandt  sein  und  mit  ihm  aus  Charrän 
einwandern.  Ein  anderer  Verwandter  Israels,  d.  h.  der  S&d- 
stämme  des  Negeb,  ist  Ismael;  da  er  deshalb  der  Bastardbruder 
Isaaks  ist,  wird  Abraham  sein  Vater  von  einer  ägyptischen 
Sklavin.  Das  hat  dem  Motiv,  dafs  Saraj  zunächst  unfruchtbar 
ist  (ein  Motiv,  das  dann  J  in  seiner  oben  S.  127  f.  gekenn- 
zeichneten Art  weiter  ausführt),  einen  neuen  Inhalt  gegeben; 
der  Kern  der  Erzählung  ist  aber  natürlich  weit  älter  und 
längst  vor  J  gestaltet  gewesen1). 

In  den  übrigen  zu  J  gehörigen  Abschnitten  steht  Abrahams 
Zelt  „am  Gottesbaume *)  Mamre  in  Chebron"  (13,18.  18,1.4.8); 
hier  erbaut  er  Jahwe  einen  Altar  (13, 18)  und  hier  erhält  er 
die  Verkündung  der  Geburt  Isaaks  und  ihre  Variante,  die  Ver- 
heifsung  der  grofsen  Zukunft  c.  15 3),  an  die  die  Erscheinung 

')  Bei  den  Qetürasöhnen,  die  J1  nicht  gekannt  haben  kann,  ja  die 
vielleicht  überhaupt  erst  ans  einer  ganz  selbständigen  Quelle  eingelegt  sind  (sie 
sind  weit  weniger  in  den  Text  eingearbeitet  als  die  ursprünglich  gleichfalls 
J  fremden  Söhne  Nachors,  oder  vielmehr  sie  stehen  mit  allen  anderen 
Abrahamgeschichten  in  krassem  Widerspruch),  hat  man  diesen  Ausweg  nicht 
ergriffen,  sondern  Abraham  einfach  eine  zweite  Frau  gegeben. 

»)  Der  hebräische  Text  hat  bekanntlich  13, 18.  18, 1  den  Plural 
fcosü  ^A&t  im  Widerspruch  mit  18,4.  8,  wo  es  nur  em  Baum  ist  (ysn  nnn); 
LXX  hat  den  Singular  bewahrt:  naga  rrjv  öqGv  xr^v  MaußQn  und  n^bq  tJJ 

ÖQVl   T§    MctfJlßQT]. 

*)  Sievers  hat  gewifs  Recht  mit  der  Annahme,  dafs  diese  Verheifsung 
ursprünglich  zu  Jakob  und  Bet'el  gehörte;  aber  bei  J  ist  eben  auch  hier 
Abraham  an  Stelle  Jakobs  gesetzt.  Doch  ist  es  gern  möglich,  dafs  der 
Hauptteil  des  Kapitels  sekundär  ist;  dagegen  halte  ich  die  Gotteserflcheinung 
v.  9—12.  17  für  uralt  und  echten  J.  Es  ist  zu  beachten,  dafs  hier  zwar  die 
Tiere  geschlachtet  werden  und  Jahwe  zwischen  ihnen  hindurch  schreitet,  dafs 
aber  trotzdem  von  einem  wirklichen  Opfer  (und  etwa  einem  Genufs  der 
Opferspeise  oder  ihrem  Verzehren  durch  das  Feuer)  absichtlich  nicht  die  Rede 
ist.  Dafs  v.  13 — 16  jüngere  Interpolation  sind,  ist  mir  trotz  Sievers  nicht 
zweifelhaft;  sie  zerreiben  den  Zusammenhang  von  12  und  17  in  störendster 
Weise,  und  dafs  Jahwe  hier  spricht,  ehe  er  überhaupt  erschienen  ist,  ist 
widersinnig. 
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Jahwes  im  Feuer  im  tiefen  Dunkel  der  Nacht  anschliefst,  die 
uns  die  uralten  Züge  des  echten  Jahwe  bewahrt  (oben  S.  70). 
Auch  ein  heiliger  Stein  wird  hier  nicht  gefehlt  haben,  da  Abraham 
Jes.  51, 1  als  „Fels,  aus  dem  ihr  gehauen  seid"  bezeichnet  wird. 

Wirkliche  Sagen  mit  selbständigem  Inhalt  sind  das  freilich 
nicht;  sie  besagen  lediglich,  dafs  Abraham  der  Träger  des 
Jahwedienstes  und  der  Ahne  des  Volkes  ist,  d.  h.  sie  benutzen 
die  anderweitig  überlieferte  Gestalt  des  Abraham  für  die  Zwecke 
der  religiös  gefärbten  genealogischen  Konstruktion,  ebenso  wie 
die  des  Lot.  Wir  erfahren  daraus  über  Abraham  nur,  dafs  er  nach 
Chebron  gehört,  eine  Überlieferung,  die  trotz  der  abweichenden 
Lokalisierung  bei  E ')  herrschend  geblieben  ist  und  vom  Priester- 
codex wieder  aufgenommen  wird2). 

Chebron  ist  der  Sitz  des  zu  den  Qenizzitern,  einem  Zweige  der 
Edomiter,  gehörenden  Stammes  Kaleb.  Die  Kalibbiter  sind  früh  mit 
Juda  in  enge  Verbindung  getreten;  Jahwe  mögen  sie  auch  vorher 
schon  verehrt  haben.  Unter  David,  der  zunächst  hier  residiert 
hat,  finden  wir  in  Chebron  ein  hochangesehenes  Jahweheiligtum 
(Sam.  II  15, 7. 9);  offenbar  eben  das,  dessen  Altar  J  auf  Abraham 
zurückführt.  Aber  das  Numen,  das  hier  in  dem  Gottesbaum 
Mamre'  haust,  ist  ursprünglich  gewifs  nicht  Jahwe,  sondern  ein 
selbständiger  lokaler  El,  der  Hauptgott  des  Stammes,  gewesen. 
Der  Baum,  eine  Eiche  oder  Terebinthe,  sechs  Stadien  von  der 
Stadt,  von  Josephus  als  ?/  'iQyt'///  xakovfdiv/j  ÖQvg  bezeichnet,  ist 
denn  auch  ein  hochangesehenes  und  „von  den  Heiden  eifrig  ver- 
ehrtes" Heiligtum  geblieben,  bis  Constantin  es  in  eine  christliche 
Kirche  verwandelte3);  die  Umsetzung  in  Jahwe  hat  also  den 
Lokalkultus  faktisch  nicht  weiter  affiziert.  Abraham,  der  Be- 
gründer  dieses  Kultus,  war  mithin  ursprünglich  ein  kalibbitischer 
Heros.    Wenn  er  zum  ältesten  der  Ahnen  Israels,  und  darum 

2)  In  unserem  Text  wird  Abraham  allerdings  auch  in  dem  zu  J 
gehörigen  Vers  21, 33  nach  Be'erseba1  gesetzt;  aber  es  ist  wohl  nicht 
zweifelhaft,  dafs  derselbe  ursprünglich  zu  den  Isaakgeschichten  von  J  gehörte, 
vgl.  S.  257. 

*)  Der  Priestercodex  macht  bekanntlich  aus  dem  Gottesbaum  Mamre' 
den  Namen  einer  Lokalität  in  Hebron,  über  deren  Charakter  er  absichtlich 
nichts  weiter  sagt  (23, 17  u.  s.  w.),  oder  direkt  einen  Namen  von  Hebron  selbst 
(23, 19.  35, 27).  Gen.  14, 13.  24  macht  dann  einen  Amoriter  Mamre  daraus, 
dem  der  Baum  gehört,  unter  dem  Abraham  wohnt. 

3)  Jos.  ant.  1 10,  3,  186.  Bell.  IV  9,  7,  533.  Euseb.  onom.  p.  210  und 
249  =  Hieron.  p.  84  und  114. 
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zum  Vater  Isaaks  und  Ismaels  und  Grofsvater  Jakobs  gemacht 
wird »),  so  tritt  uns  darin  nicht  nur  das  Ansehn  der  Kultusstätte 
von  Chebron,  sondern  vor  allem  aufs  neue  die  mafsgebende  Be- 
deutung der  Südstämme  für  die  Entwickelung  der  israelitischen 
Traditionen  entgegen. 

Ein  Zug  der  jahwistischen  Erzählung  vermag  uns  vielleicht 
über  den  alten  Kultus  von  Chebron  noch  weiteren  Aufschlufs  zu 
geben.  Gen.  18  erscheinen  dem  Abraham  „drei  Männer",  die  von 
ihm  bewirtet  werden  und  verheifsen  im  folgenden  Jahre  wieder- 
zukommen (v.  2;  v.  10.14,  wo  allerdings  in  unserem  Texte  der 
Singular  steht).  Diese  Fortsetzung  ist  jetzt  verloren;  und  über- 
haupt ist  die  Erzählung  nicht  nur  in  sehr  geschickter  Weise 
mit  der  Verkünduag  der  Geburt  Isaaks  und  der  Geschichte  von 
Sodom  verbunden,  sondern  auch  durch  eine  mehrfach  überarbeitete 
Version  gröfstenteils  verdrängt,  in  der  nur  eine  Person,  d.  i. 
Jahwe  (der  dann  auch  v.  13 ff.  17  ff.  direkt  genannt  wird),  bei 
Abraham  zu  Gaste  ist2).  Es  liegt  hier  eben  eine  rein  poly- 
theistische Erzählung  vor,  die  jedenfalls  schon  bei  der  ersten 
Aufzeichnung  stark  im  jahwistischen  Sinne  überarbeitet  war 
und  auf  uns  vollends  nur  in  ganz  dürftigen  Tümmern  ge- 
kommen ist. 

Nun  könnte  man  meinen,  die  drei  Männer  gehörten  ur- 
sprünglich lediglich  zu  der  Zerstörung  von  Sodom  und  Gomorrha 
und  seien  wie  diese  erst  sekundär,  durch  den  Sagenhistoriker, 
mit  Abraham  verbunden.  Aber  Eusebius  hat  uns  die  Nachricht 
erhalten,  dafs  in  Chebron  bis  auf  seine  Zeit  nicht  nur  der 
Baum  Abrahams,  sondern  auch  die  von  ihm  bewirteten  Engel 
eifrig  von  den  Heiden  verehrt  würden3).    Also  gehören  die  drei 


*)  Natürlich  wird  das  in  verschiedenen  Stadien  sich  vollzogen  haben. 
Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dals  zunächst  nur  Abraham  und  Isaak  in  nähere 
Verbindung  gesetzt  waren,  und  die  Verknüpfung  mit  Jakob  und  mit  Israel 
erst  später  hinzugekommen  ist. 

9)  Die  Quellenscheidung  von  c.  18.  19  ist  von  Sievers  beträchtlich 
gefördert  worden;  doch  scheint  mir  im  einzelnen  seinen  Ergebnissen  gegenüber 
noch  einige  Zurückhaltung  geboten. 

3)  Onom.  210  fj  ÖQvq  'Aßgaa^i  scal  xo  fivtjfjta  avxo&i  StiüQtZxai'  scai 
&Qt]<jxevetai  hmpavöq  nQoq  x<Sv  i&v&v  7)  XEglßiv&oQ  xal  01  xipyAßgaa(i 
inigEvco&kvreG  ayyekoi.  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dafs  Hieronymus  das 
in  seiner  Übersetzung  geändert  hat:  a  cunctis  in  circuitu  gentibus  terebinthi 
locus  superstitiose  colitur,  eo  quod  sub  ea  Abraam  angelos  quondam  hospitio 
susceperit. 


264 

Männer  nach  Chebron  und  sind  alte  hier  ansässige  Götter:  so 
bestätigt  sich  Günkels  Vermutung1)  aufs  beste,  dafs  die  Sage 
ursprünglich  erzählte,  wie  Abraham  diesen  Göttern  [Gunkel 
sagt  mit  Unrecht  „dieser  Gottheit"]  unter  dem  Baum  den  Altar 
errichtete,  und  dafs  sie  ein  ätiologischer  Mythus  ist,  der  erklärt 
„warum  wir  der  Gottheit  [richtiger  den  Göttern]  unter  dem 
grünen  Baum  von  Chebron  den  Tisch  decken".  —  Nun  berichtet 
eine  sehr  alte  und  gewifs  authentische  Überlieferung  (Jud.  1, 10 
=  20  =  Jos.  15, 13  f.  aus  J)5),  dafs  Chebron  ursprünglich  rvnp 
ww  geheifsen  habe,  „Stadt  der  Vier".  Diese  Vier  können  nur 
vier  Götter  sein,  wie  bei  Arbela  =  Arba-il,  der  Viergötterstadt 
Sind  also  diese  vier  Götter  Abraham  und  die  drei  Männer,  die 
mit  ihm  zusammen  verehrt  werden?  Und  sind  diese  drei  Männer 
die  drei  Riesen  (pnn  *vb*  Num.  13,22,  p:sn  ^:a  Jud.  1,20  = 
Jos.  15, 14)  Achiman,  ÖeSai  und  Talmai,  welche,  gleichfalls  nach 
dem  Bericht  des  Jahwisten,  zu  Moses  Zeit  dort  hausten  und  von 
Kaleb  bei  der  Eroberung  erschlagen  werden?  Dann  sind  sie 
in  der  Abrahamgeschichte  mit  diesem  zusammen  legitimiert, 
aber  damit  auch  zu  namenlosen  Gestalten  verflüchtigt,  während 
sie  in  der  Eroberungsgeschichte,  wo  sie  mit  ihren  Namen  auf- 
treten, als  unvereinbar  mit  Jahwe  betrachtet  und  darum  ver- 
nichtet werden3). 

Wie    Abraham   mit   dem    Baume    Mamre',    so  ist  Saraj 
mit  der  Höhle  der  Makpela  (Doppelung  ?)  verknüpft.    Allerdings 


")  Genesis  S.  181  f. 

*)  Daraus  vom  Priestercodex  übernommen  (Jos.  14, 15)  und  bei  jeder 
Gelegenheit  angebracht  (Gen.  23,  2.  35,  27.  Jos.  15,  54.  20,  7.  21, 11),  ebenso 
Nehem.  11, 25.   Der  Priestercodex  macht  aus  Arba*  einen  Mann  dieses  Namens. 

8)  Die  modernen  Interpreten  treiben  die  genealogische  Deutung  bis  ins 
absurde,  wenn  sie  diese  drei  Riesen  zu  Geschlechtern  machen,  ebenso 
womöglich  den  angeblichen  Arba\  Schwall  y  ZATW.  18,140  glaubt  alles 
Ernstes,  dafs  'Anaqim  „eine  Nebenbezeichnung  für  gewisse  Teile  der  kanaa- 
näi8chen  Ureinwohner  des  südlichen  Juda,  ...  auf  alle  Fälle  in  unseren  Quellen 
immer  eine  Gruppe  von  Geschlechtern"  sei.  [Dagegen  versetzt  Winckler 
Gesch.  Isr.  II 39 f.  Qirjat  Arba1  mitsamt  den  Biesen  in  den  Norden,  weil 
Talmai  bekanntlich  auch  der  Name  eines  Königs  von  Gesür  zur  Zeit  Davids 
ist]  Talmai  ist  „der  von  der  Furche  öbnu,  also  ein  Genius  des  Ackerbaus; 
Sesai  mag  mit  dem  Byssus(?)  töic  zusammenhängen;  Achtman  weifs  ich  nicht 
zu  deuten.  Von  Sesai  ist  der  Name  §e§an  in  der  Genealogie  Jerachme'els 
Chron.  1 2, 31.  34  f.  abgeleitet,  s.  u.  bei  diesem.  Dafs  der  Chronist  I  9, 17  einen 
Torhüter  des  Tempels  Achiman  nennt,  hat  natürlich  gar  keinen  Wert 
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wird  diese  aufser  Jes.  51, 1  nur  im  Priestercodex  erwähnt,  und  nach 
diesem  wird  nicht  nur  Saraj,  sondern  auch  Abraham,  Isaak,  Rebekka, 
Jakob  und  Lea  hier  begraben  (Gen.  23.  25, 9.  35, 27.  49, 30.  50, 13), 
im  Widerspruch  zu  der  älteren  Überlieferung.  Aber  Abraham  kauft 
sie  zunächst  für  Saraj,  und  so  wird  sie  als  deren  Grab  auch  in  den 
älteren  Quellen  vorgekommen  sein,  deren  Bericht  durch  den  von 
P  verdrängt  ist.  Sie  lag  nach  P  „gegenüber  von  Mamre>a  *)•  Nach 
Deuterjesaja  51, 1  scheint  sie  in  Wirklichkeit  vielmehr  ein  „Brunnen- 
schacht (-na  ropa)"  gewesen  zu  sein,  der  dann  als  Grabhöhle  ge- 
deutet wurde.  Damit  haben  wir  eine  zweite  heilige  Örtlichkeit  in 
Chebron,  deren  Lokalkult  mit  dem  Namen  Saraj  verbunden  war. 
Mehr  läfst  sich  der  israelitischen  Überlieferung  nicht  ent- 
nehmen, da  J  auch  hier  alle  Details  des  Lokalkultus  und  seiner 
Tradition  getilgt  hat.  Nur  die  Namen  können  noch  weiter 
führen.  Bekanntlich  liegen  beide  Namen  in  doppelter  Form  vor, 
ö-n«  und  Dma»,  i*to  und  mto  (s.  Gen.  17).  Nun  ist  Sara  zweifellos 
nur  die  jüngere  Aussprache  des  alten  Femininums  auf  -ai2),  das 
ja  auch  im  Arabischen  -aj  geschrieben,  aber  -ä  gesprochen  wird; 
dafs  dieser  Endung  sonst  hebräisch  n.  entspricht,  bestätigt  nur, 
dafs  Saraj  nicht  dem  eigentlich  hebräischen  Sprachgebiet  an- 
gehört3). Danach  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  auch  Abräm,  wie 
offenbar  J  geschrieben  hat,  die  ursprüngliche  Form,  Abraham 
nur  eine,  sonst  allerdings  nicht  belegbare,  jüngere  Zerdehnung 
ist.  Abräm  ist  eine  Kurzform4)  von  Abiräm  „hoher  Vater"  oder 
„der  Vater  ist  erhaben"5),  der  als  Personenname  wie  bei  den 

')  'Epron,  von  dem  Abraham  sie  23, 8  ff.  kauft,  ist  eine  Weiterbildung 
von  'Eper,  das  als  midiani tischer  Stammname  vorkommt.  Auch  den  nicht 
seltenen  Ortsnamen  (Opra  mag  man  vergleichen  [die  Liste  Thutmosis  JH.  er- 
wähnt ein  „grofs  'pru  und  „klein  lpru  neben  einander  no.  53.  54].  Den  Namen 
seines  Vaters  öochar  braucht  P  auch  als  simeonitischen  Geschlechtsnamen. 

*)  Diese  Tatsache  macht  die  Ableitung  von  bab.  sarrat,  Königin,  un- 
möglich, wenn  der  Name  natürlich  auch  trotzdem  ein  Feminimum  von  sar, 
aber  mit  anderer  Endung,  sein  kann.  Vgl.  NÖldeke  ZDMG.  40, 183,  der  auch 
Bobertson  Smith's  Gleichsetzung  von  Jisra-el  und  Saraj  mit  Recht  bekämpft. 

3)  Man  beachte,  dafs  die  Endung  -ai  auch  in  Sesai  und  Talmai  vorliegt. 
—  Dafs  Ezra  10, 40  in  der  Liste  der  Geschiedenen  die  Personennamen 
TOtt  und  ito  nebeneinander  stehen,  ist  ein  neckischer  Zufall. 

4)  Vgl.  Absalöm,  Ach'ab,  Abjatar  für  Abijatar,  Abner  für  Abiner  u.  a. 

5)  Dafs  Räm  hier  ein  —  sonst  nirgends  nachweisbarer  —  Gottesname  sei, 
halte  ich  für  unmöglich.  Ein  völliges  Analogon  ist  Chi-räm  oder  Chü-r&m 
„der  Bruder  ist  erhaben",  als  fc-rn«  unter  den  Geschlechtern  Benjamins  Num. 
26, 38  =  fc*nn  Chron.  I  8, 5  j  ferner  vielleicht  enss  „der  Ohm  ist  erhaben".   Im 


Hebräern1)  so  auch  bei  den  Assyreni1)  vorkommt.    Dieses  Er- 

febuis  wird  dadurch  bestätigt,  dafs  in  der  Liste  der  Orte,  welche 
o£enq  I.,  der  Zeitgenosse  Itehabeams,  in  Palästina  erobert  hat, 
in  der  seltsamen  Schreibung  dieses  Dokuments3),  .auf  zwei 
Namensrroge  verteilt,  pa  hqra  'brm  vorkommt,  &  i.  wie  Bbeasted 
erkannt  hat4),  „das  Feld  fön)  Abrams".  Das  wird  eine  Gegend 
im  Süden,  in  der  Nähe  von  Chebron  sein,  wenn  nicht  das  Feld 
selbst,  auf  dem  der  heilige  Baum  stand.  Die  ägyptische  Trans- 
kription beweist,  dafs  zu  einer  Zeit,  die  noch  vor  der  Aufzeichnung 
der  ältesten  erhaltenen  Abrahamsagen  liegt,  der  Name  Abram 
ohne  h  lautete. 

Somit  sind  die  beiden  Namen  nicht  etwa  verschollene 
Stamranamen   —   so   wird   Abram   denn   auch   nie   gebraucht 

iil.rigc»  liegt  bekanntlich  die  Bedeutung  der  zahlreichen  mit  Ab,  Ach,  Cham 
ud',  _;■■: bildeten  Eigennamen  trotz  ollem,  was  darüber  geschrieben  ist,  noch 
vültig  im  dunkeln;  nur  dafs  der  zweite  Teil  dieser  Coraposita  durchaus 
nicht  immer  (vielleicht  nicht  einmal  vorwiegend)  ein  Gottesnaine  ist,  ist  für 
kniffe  völlig  sicher.  —  Die  Vermutung,  dafs  Kam,  den  der  Chronist  I  2, 9f. 
(—  i ;  uh  4, 19)  zum  Stammvater  der  jüdischen  Könige  macht,  in  letzter  Linie 
eine  Verkürzung  von  Abram  sei,  ist  dagegen  nicht  unmöglich;  dafs  er  ihn 
2, 2ö.  27  zu  Jerachin'el  rechnet  (das  ist  wahrscheinlich  ein  Zweig  der 
Knlihbiter),  würde  dafür  sprechen.  Aufserdem  stammt  Elihu  von  Buc  Hiob 
32, 2  ans  dem  Geschlecht  Barn. 

■)  Abiram  der  Rubenit,  ferner  Eeg.  I  16,34,  wo  in  der  Grundungssage 
von  Jericho  die  beiden  Sühne  des  Erbauers  Chl'el  (LXX  A/jit;!.)  von  Bet-el, 
die  am  Grundstein  und  unter  dem  Tore  geopfert  werden  —  denn  das  ist  doch 
tvuhl  der  ursprüngliche  Sinn  der  Erzählung  [die  bekanntlich  Job.  6, 26  in  eine 
I  !■  ',  hezeihung  umgesetzt  ist]  — ,  Abiram  nnd  Sgub  beilsen.  Hit  der  Opferung 
'!-:■!■:■  hat  diese  Sage  schwerlich  etwas  zu  tun.  —  Wie  Benzinoer  in  seinem 
Kommentar  zu  der  seltsamen  Behauptung  kommt,  Jericho  habe  zu  Juda  gehört, 
weife  ich  nicht. 

')  s.  Zimmern  KAT.  482  (Abi-ramu). 

')  Der  Schreiber  liebt  den  Worten  die  Endung  -a  anzuhängen.  Mit 
Hecht  verwirft  aber  Breasted  die  Vermutung,  das  sei  aramäisch.  Das  ist, 
von  auäerem  abgesehen,  bei  Vpn,  das  in  der  Liste  häufig  vorkommt,  auch  im 
Plural  bqrm,  im  Hebritischen  aber  bekanntlich  nicht  belegt  ist,  schon  dadurch 
ausgeschlossen ,  dafs  in  allen  diesen  Fällen  dar  Status  constmetue,  nicht  der 
etopharicuB,  stehen  mfllste.  —  In  genauer  Transkription,  wobei  ich  den  mehreren 
.Silbenzeichen  inhfirirenden  schwachen  Hauchlaut  durch  a  wiedergebe,  würde 
der  '•  :.ine  lauten;  pa  hu-q  -rti-'a  'a-ba-ra-m;  bei  Fremdworten  bezeichnen 
indessen  diese  Silbenzeichen  nur  den  einfachen  Konsonanten. 

')  The  earliest  oecurence  of  the  name  of  Abram,  im  American  Journal 
of  Semitic  Languages  XXI  1904,  22 ff.  Bbeasted  teilt  mit,  dafs  auch  Erman 
und  Schäfer  den  Samen  selbständig  erkannt  haben ;  ich  finde  jetzt,  dafs  mir 
SriEGij-BERG  am  24.  Juli  1893  dieselbe  Entdeckung  mitgeteilt  hat 
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(S.  252)  — ;  sondern  wenn  Abrftm  unter  dem  Baume  sitzt  und 
Saraj  in  der  Höhle  oder  Cisterne  haust  (dafs  man  diese  als  Grab 
ihrer  Herrin  deutete,  ist  begreiflich  genug;  ein  wirkliches  Grab 
braucht  darum  nicht  darin  gewesen  zu  sein),  so  werden  das  ur- 
sprünglich die  Eigennamen  oder  Beinamen  der  beiden  benachbarten 
Gottheiten  gewesen  sein,  die  von  den  Kalibbiten  verehrt  wurden. 
Beim  Eindringen  des  Jahwismus  wurde  dann  aus  „Mamre'1), 
dem  Gottesbaum  Abrams"  ein  „Gottesbaum  Mamre'",  in  dem 
Abram  Jahwe  verehrt  hatte.  — 

In  das  alte  Gebiet  der  Edomiter  sind  in  der  Perserzeit  die 
Nabatäer  aa:2)  eingewandert;  und  diese  verehren  bekanntlich  den 
mem  Dusares,  der  in  Petra  in  einem  Steinblock  seinen  Sitz  hat,  vor 
dem  das  Opferblut  ausgegossen  wird3).  Die  Griechen  setzen  ihn 
dem  Dionysos  gleich4),  und  er  hat  mit  der  Kultur  auch  dionysische 
Attribute,  wie  den  Wein,  angenommen;  aber  ursprünglich  kann 
er  diese  wenigstens  bei  den  Nabatäern,  die,  solange  sie  noch 
echte  Beduinen  waren,  den  Weingenufs  bei  Todesstrafe  verpönten 
(oben  S.  84),  nicht  gehabt  haben5),  sondern  die  Gleichung 
beruht  darauf,  dafs  er  ein  Naturgott  war  (wie  Osiris  =  Dionysos), 

>)  Dieser  Name  spottet  bis  jetzt  jeder  Erklärung. 

*)  t  =  ü.  Im  AT.  kommen  sie  nicht  vor;  denn  die  Nebajot  =  Nabaiti 
der  Assyrer  in  der  syrisch -arabischen  Wüste  (mit  n=#)  haben  mit  ihnen 
nichts  zu  tun,  eher  die  aramäischen  Nabatu  in  Babylonien,  die  dann  ein  anderer, 
nach  Osten  gekommener,  Zweig  desselben  Stammes  sein  würden.  —  Dafs  die 
Nabatäer  im  Jahre  312  noch  nicht  allzulange  im  Süden  des  Toten  Meeres 
gesessen  haben  können,  zeigt  ihre  Schilderung  bei  Hieronymos  von  Kardia 
(o.  S.  84);  später  wurden  sie  viel  kultivierter. 

s)  Suidas  s.  v.  ßevoaQyq,  eine  wunderliche  Verdrehung  des  Namens, 
die  als  &edq  *Aqtjq  erklärt  wird ! ;  er  erwähnt  daneben  den  prächtigen  Tempel 
des  Gottes.  Steph.  Byz.  s.  v.  JovoaQt}'  oxoneloq  xal  xoQxxpr)  vyrjXoTazT] 
'A^aßiaq,  nach  Dusares  benannt.  Brünnow  und  Domaszewski,  Die  Provincia 
Arabia  1 188,  wollen  diesen  Stein  in  dem  einen  „der  beiden  gewaltigen 
Monolithe  in  Obeliskenform"  auf  dem  heiligen  Berg  im  SO.  der  Stadt  Petra,  vor 
denen  grofse  Blutaltäre  errichtet  sind,  wiederfinden;  der  andere  sei  Dusares' 
Genossin  Hat  (Allat).  Sicher  ist  letzteres  nicht,  und  noch  weniger  die  Gleich- 
setzung des  Dusares  mit  der  nach  Strabo  XYI  4, 26  von  den  Nabatäern  ver- 
ehrten Sonne.  —  Die  arabischen  Nachrichten,  welche  Wellhausen  Skizzen 
und  Vorarb.  in  45 f.  zusammenstellt,  ergeben,  dafs  zu  seinem  Temenos  ein 
Brunnen  gehörte;  dem  entspricht  der  künstliche  Teich  im  Altarbezirk  von 
Petra  (Brünnow  und  Domaszewski  1.  c.  S.  145). 

4)  Isidoros  von  Charax  bei  Hesych.  s.  v. ,  vgl.  Wellhausen  1.  c.  S.  47. 

5)  Vgl.  Wellhausen  1.  c. 
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der  um  die  Wintersonnenwende  von  seiner  jungfräulichen  Mutter 
Xaaßov  [so  liest  Mordtmann  mit  Recht  statt  x<xa/iov]  geboren  wird, 
d.  i.  dem  heiligen  Stein  Würfel,  der  denselben  Namen  führt  wie 
die  Kacba  in  Mekka1).  Mit  Recht  ist  betont  worden2),  dafs 
er  identisch  ist  mit  dem  Orotalt  (?)  =  Dionysos,  den  nach  Herodots 
bekannter  Angabe  III  8  die  Araber  der  Sinai  wüste,  die  mit 
den  Nabatäern  identisch  sind,  neben  „der  Göttin"  Alilat  =  Urania, 
der  Himmelsgöttin  (bei  Herod.  I  131  verschrieben  AXvtxa  statt 
AXtXax  III  8),  d.  i.  Al-Ilät  (ohne  Artikel  in  zahllosen  Inschriften 
rba)  verehren:  beim  Treueid  ruft  der  Vermittler  die  beiden  Götter 
an,  während  er  den  Vertragschlief  senden  die  Handfläche  am 
Mittelfinger  mit  scharfen  Steinen  ritzt  und  das  Blut  mit  Fäden 
aus  ihren  Gewändern  auf  7  Steine  schmiert  —  eine  Form  des 
Eides,  die  ähnlich  wohl  auch  am  „Schwurbrunnen"  von  Be'er§ebac 
und  sonst  gebräuchlich  gewesen  sein  wird. 

Der  Name  Dusares  (Dü-Sarä,  arab.  geschrieben  Dhü-lfiaraj) 
bedeutet  „der  von  Sara".  Der  Gott  ist  also  namenlos,  wie  so 
viele  semitische.  Öarä  findet  sich  mehrfach  als  Benennung  von 
Lokalitäten3);  und  auch  die  Berglandschaft  östlich  und  nord- 
östlich von  Petra  führt  jetzt  den  Namen  Sara  oder  Öarät. 
Brünnow  und  Domaszewski  wollen  daher  den  Namen  des  Gottes 
von  diesem  Berge  ableiten  (vgl.  S.  267,3  die  Angabe  des  Steph.  Byz.), 
wofür  allerdings  in  den  zahlreichen  Weihinschriften  an  Dusares 
aus  den  Heiligtümern  von  Petra  und  dem  übrigen  Nabatäerreich 
kein  Beleg  vorliegt. 

Nun  würde  arabischem  Dhü-Saraj  nordsemitisch  Ba  al-saraj 
entsprechen    (wie    der   sabäische  Himmelsgott  Dhu-samawi  = 


*)  Epiphanius  adv.  haer.  II  51, 22,  p.  483  Dindorff,  vgl.  J.  H.  Mordt- 
mann ZDMG.  29, 99 ff.,  der  die  griechischen  Nachrichten  zusammengestellt 
und  gesichtet  hat.  Das  Fest  wird  in  Petra  nnd  Elusa  gefeiert.  Nach  einer 
Inschrift  aas  dem  Hanran  Lebas  -Waddington  2370  feiert  dagegen  die 
Stadt  Soada  =  Dionysias  „dem  Gotte",  d.  h.  wie  Wellhausen  richtig 
erklärt,  dem  Stadtgott  Dionysos  =  Dusares,  das  Fest  am  30.  Loos  (August). 

*)  z.  B.  yon  Clermont-Ganneau,  rec.  d'arche*ol.  Orient.  V  llOff.  Zum 
Namen  ÖQoxtO.z  vgl.  oben  S.  102  A. 

8)  S.  Wellhausen  1.  c.  47  nnd  dazu  Nöldeke  ZDMG.  41, 711.  „Berg 
gehört  nicht  zum  Begriff",  sagt  Wellhausen,  „wohl  aber  Wasser  und 
Bäume  und  Wildnis".  Er  bestreitet  daher  Gott.  Gel.  Anz.  1904,  941,  dafs  die 
Ableitung  des  Gottesnamens  von  der  Berglandschaft  bei  Petra  möglich  sei, 
zumal  diese  nicht  Sara  sondern  §arät  heifse. 
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nordsem.  Ba'al-samaim  ist).  Daraufhin  hat  Lagakde1)  vermutet, 
dafs  in  Dusares  der  Name  der  Saraj  stecke,  er  also  mit  Abraham 
identisch  sei;  und  denselben  Gedanken,  den  mir  unabhängig  von 
ihm  Mordtmann  1873  geäufsert  hatte,  habe  ich  ZATW.  VI  16, 
vgl.  VIII 42  ff.  mitgeteilt  und  zur  Diskussion  gestellt.  Der  Name 
„der  Herr  oder  Inhaber  [Gott]  von  Saraj"  wäre  dann,  da  bacal 
zugleich  Gatte  heilst,  umgedeutet  als  „Gatte  der  Saraj",  und  so 
wäre  diese  als  Gemahlin  neben  Abraham  getreten. 

Es  ist  begreiflich,  dafs  die  Vermutung  nicht  viel  Zustimmung 
gefunden  hat,  da  zwar  die  lautliche  Entsprechung  so  vollkommen 
ist  wie  nur  möglich,  aber  ein  weiterer,  sachlicher  Beweis  in 
keiner  Weise  zu  führen  war.  Inzwischen  aber  hat  sich  die 
Sachlage  wesentlich  gebessert,  da  jetzt  eine  Inschrift  von  Bo^ra 
(im  Hauran)  beweist,  dafs  neben  Dusares  eine  Göttin  Namens 
rwiö,  also  etwa  Öarajat>  gestanden  hat.  Durch  die  Freundlichkeit 
Littmanns,  der  sie  von  neuem  kopiert  hat2),  bin  ich  in  der 
Lage,  sie  in  verbesserter  Lesung  vorzulegen.  Littmann  um- 
schreibt: 

^Kin  *n  xm*  wn 

. . .  -Q  wn  rwn  -n  «-voi 
[?«^s]a  kt&k  rnTOi  KWiib 

und  tibersetzt  „Dies  ist  die  Mauer,  die  . . .  und  die  (oder  das?) 
Fenster,  die  (oder  das)  erbaut  hat  Taimu,  Sohn  ...  für  Dusares 
und  §arajat>  die  Götter  von  B(osra?)". 

Dus8aüd  und  Macleh  übersetzten  avA»  rw»  durch  „und 
die  übrigen  Götter",  indem  sie  sie  rvro  als  defektive  Schreibung 
für  imw  betrachteten;  Halevy  hat  erkannt,  dafs  es  nur  der 
Name  einer  Göttin  und  Femininum  zu  Dusares  sein  kann. 
Lidzbarski  bemerkt  „diese  Diskrepanz  [mro  neben  an«:]  in  der 
Bildung  der  beiden  Namen  ist  mir  nicht  wahrscheinlich".  Aber 
gerade  sie  dient  der  von  mir  vertretenen  Auffassung  zur  will- 
kommensten Bestätigung.  In  dem  Namen  des  Gottes  [den  in- 
dessen die  Araber  noch  -»wa  schreiben]  ist  das  auslautende  j 
ebenso   verklungen,    wie    in   der   jüngeren   hebräischen   Form 


>)  Armenische  Studien  (Abb.  Gott.  Ges.  1877)  S.  162. 

')  Zuerst  veröffentlicht  von  de  Vogue  J.  as.  9  s£r.  vol.  X  1897,  209  ff., 
dann  besser  von  Dussaud  et  Macler,  voyage  archeol.  au  Safa  p.  193 ;  danach 
fast  ganz  richtig  gelesen  von  Halevy  J.  as.  9  ser.  vol.  XVII 1901,  342.  Vgl. 
Lidzbarski  Ephem.  für  sem.  Epigr.  1 333. 
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Sara;  aber  im  Namen  der  Göttin  hat  es  sich,  geschützt  durch  die 
neu  hinzugetretene  Femininendung  -at,  erhalten.  Danach  scheint 
es  mir  nicht  mehr  ernsthaft  bestritten  werden  zu  können,  dafs 
hier  eine  Göttin  Sarajat  =  Saraj  vorliegt1),  und  dafs  dann  auch 
Dusares  =  *-wA*n  =  Abram  ist. 

Natürlich  ist  Saraj  aber  ursprünglich  nicht  eine  selbständige 
Göttin  oder  die  Gemahlin  des  Dusares,  sondern  vielmehr  die 
Lokalität2)  oder  sonst  ein  Fetisch,  in  dem  dieses  Numen,  dem 
man  in  Chebron  den  Eigennamen  Abräm  gab,  seinen  Sitz  hatte. 
Dann  hat  sich  daraus  die  Saraj  als  besondere  Gottheit  und 
zugleich  als  seine  Gemahlin  mit  eigenem  Kultus  (vgl.  die  vorige 
Anmerkung)  abgezweigt  und  als  solche  in  Chebron  eine  eigene 
Kultstätte  in  der  Höhle  der  Cisterne  erhalten.  Bei  den  Nabatäern 
hat  man  daraus  durch  auf sere  Bezeichnung  der  Femininendung  die 
Form  Sarajat  gebildet,  genau  wie  die  Kanacanäer  das  alte  Wort 
für  Göttin  cA§tar  (so  bei  Me§ac  in  'Aätar-KamoS,  d.  i.  die  Ge- 
mahlin des  Kamos,  ebenso  bei  den  Aramäern,  wo  die  alte  Form  in 
*4&aQ7]  und  Atar-samain  erhalten  ist,  in  cAttar-cate  „die  Gemahlin 
des  cAte")  durch  die  Neubildung  cAstart,  Astarte  ersetzt  haben. 

Nun  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  Unfruchtbarkeit 
und  späte  Mutterschaft  der  Saraj,  so  sehr  sie  beim  Jahwisten 
seinen  Tendenzen  angepafst  ist,  ursprünglich  eine  ganz  andere 


!)  In  der  vielbehandelten  Grabinschrift  von  Petra  CISem.  II  350 
(Lidzbarski  Nordsem.  Epigr.  S.451.  Cooke  Northsem.  Inscr.  p.  241.  Brünnow 
und  Domaszewski  Prov.  Arabia  I  p.  365;  vgl.  de  Vogue  Journ.  as.  9  ser.  t. 
TRI,  485 ff.  Nöldeke  Z.  Assyr.  Xu  1  u.a.)  werden  genannt  „Dusares  der 
Gott  unseres  Herrn  (des  Königs)  und  tttmn  nimo  und  alle  Götter"; 
Dusares  und  namo  (neben  anderen  Göttern)  auch  in  der  nabat  Grabschrift 
von  El-Hegra  CISem.  II  198  (Lidzbarski  S.  451  f.  Cooke  S.  220).  Es 
wäre  mir  sehr  erwünscht,  wenn  man  narvia  mit  Winckler  Altor.  Forsch.  II 62 
durch  „seine  Gattin",  oder  mit  Ganneaü  „seine  n&QEÖQoq"  übersetzen  könnte; 
aber  das  wird  mit  Recht  von  Cooke  als  etymologisch  unhaltbar  verworfen. 
Landauer  und  Nöldbke  schlagen  „sein  Rat"  vor;  aber  das  wahr- 
scheinlichste bleibt  doch  „sein  erhabener  (?)  Thronsitz11  (so  Hoffmann  und 
Lidzbarski).  Das  ist  eine  für  die  semitischen  Religionen  sehr  charakteristische 
Auffassung:  der  Sitz  des  Gottes  wird  ebenso  wie  der  Altar,  die  Asera  d.  i. 
der  heilige  Pfahl,  die  Masseba  oder  der  Chammänstein  zu  einem  neuen 
selbständigen  Gott.  Vielleicht  fällt  von  hier  aus  noch  einmal  auf  den 
Ursprung  der  Saraj  weiteres  Licht. 

*)  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dafs  aus  dem  Namen  Dhüsarä  dann  wieder 
das  Wort  sar&  als  Name  der  Lokalitäten  entnommen  ist,  an  denen  dieser 
Gott  einen  Kultus  erhielt. 
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Bedeutung  gehabt  hat  und  dem  Mythus  angehört  Sie  würde 
sich  leicht  genug  aus  dem  Wesen  des  Abräm- Dusares  als  eines 
Naturgottes  (=  Dionysos)  erklären  lassen.  Doch  darüber  weitere 
Vermutungen  aufzustellen  möchte  ich  lieber  unterlassen:  vestigia 
terrent. 

Jakob  und  Esau. 

Wenn  Abraham  und  Isaak  sowohl  ihrem  Ursprünge  nach 
wie  in  ihrer  späteren  Umsetzung  in  genealogische  Gestalten  mit 
dem  ganzen  Ereis  der  ihnen  angeschlossenen  Stammeseponymen 
dem  äufsersten  Süden  angehören,  so  liegt  bei  Jakob  (und  Joseph) 
die  Sache  ganz  anders.  Er  wird  zwar  in  Be'erseba*  geboren, 
weil  sein  Vater  hierhergehört,  und  kehrt  auch  am  Abschlufs 
seiner  Geschichte  (denn  die  Übersiedlung  nach  Ägypten  ist  für 
ihn  ganz  sekundär  und  ist  nur  eine  Eonsequenz  aus  der  Joseph- 
geschichte *)  und  der  Exodussage)  wieder  hierhin  zurück  (Gen. 
37, 14.  46,  1  ff.).  Aber  irgend  eine  selbständige  Bedeutung 
hat  er  hier  niemals  (über  die  Esaugeschichte  s.  u.);  er  ist 
lediglich  durch  den  Zusammenhang  der  Sagengeschichte  hierhin 
gebracht.  Dafs  es  mit  seinem  Aufenthalt  bei  den  Aramäern  in 
Charrän  oder  im  Lande  der  bne  Qedem  ebenso  liegt,  haben 
wir  zur  Genüge  gesehen.  Ein  total  anderes  Bild  dagegen  er- 
halten wir,  sobald  Jakob  ins  Ostjordanland  oder  ins  mittlere 
Palaestina  kommt:  alle  Geschichten,  in  denen  er  eine  selbständige 
Bedeutung  hat  und  weder  eine  genealogische  Gestalt  noch  lediglich 
der  Träger  eines  Idylls  ist,  spielen  hier,  und  hier  ist  er  überall 
mit  bestimmten  Örtlichkeiten  eng  verbunden. 

Im  einzelnen  freilich  scheiden  sich  auch  hier  die  Quellen. 
Bei  E  ist  Jakob  vor  allem  mit  Bet-el  verbunden;  der  Gott  von 
Bet-el  ist  es,  der  ihn  in  der  Fremde  beschützt  und  zu  Wohlstand 
gelangen  läfst  (28, 20  f.  31, 13.  35, 3).  Das  ist  für  E  offenbar 
das  Hauptheiligtum  Jahwes  überhaupt:  deutlich  zeigt  sich  hier, 
dafs  der  Verfasser  Ephraimit  ist.  Hier  ist  „das  Himmelstor" 
(28,17);  hier  steht  die  Leiter,  auf  der  die  Boten  Elohims  auf 
und  nieder  steigen.  So  errichtet  Jakob  den  Stein,  auf  dem  er 
im  Schlafe  gelegen  und  der  durch  den  Traum  seine  Heiligkeit 

')  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dafs  hier  Jakob  nnr  ganz  allgemein  „im 
Lande  Kanaan"  lebt,  ohne  Angabe  der  Örtlichkeit.  Zum  Teil  ist  das  ja 
durch  den  Inhalt  gegeben;  aber  z.B.  42,29.  45,25  würde  in  echten  Sagen 
der  Name  eines  bestimmten  Ortes  nicht  fehlen.    Zu  37, 14  vgl.  S.  161  A.  3. 
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erwiesen  hat,  als  Masseba  und  weiht  ihn  durch  Begiefsen  mit 
Öl;  und  nach  seiner  Rückkehr  erbaut  er  hier  einen  Altar  (35, 1. 
3.  7),  und  verzelrotet  ihm  seinen  Besitz,  den  er  dem  Gotte  ver- 
dankt1)- Zugleich  aber  polemisiert  der  Erzähler  auf  das  schärfste 
gegen  die  Form  des  Kultus,  die  zu  seiner  Zeit  tatsächlich  in 
Bet-el  bestand.  Von  dem  Stierdienst  ist  mit  keiner  Silbe  die 
Rede,  wohl  aber  reinigt  sich  Jakob  und  seine  ganze  Familie,  ehe 
er  nach  Bet-el  zieht,  und  vergräbt  alle  „Götter  der  Fremde", 
die  seine  Familie  besitzt  (also  aufser  dem  von  Rachel  gestohlenen 
Teraphim  auch  noch  andere),  und  ihre  Ohrringe  unter  dem 
Gottesbaum  bei  Sichern.  Der  Gott  von  Bet-el  ist  also  für  ihn 
in  der  Tat  der  exklusive  Jahwe  vom  Sinai,  der  weder  ein 
Gottesbild  noch  andere  Götter  neben  sich  duldet;  den  Namen 
kann  E  nicht  verwerten,  da  dieser  erst  dem  Mose  am  Horeh 
offenbart  wird,  so  nennt  er  ihn  mit  dem  indifferenten  Namen 
„der  Gott  von  Bet-el"  Vx  rra  Vk  35,7  =  31, 13»).  So  bildet  die 
Geschichte  vom  goldenen  Kalbe  (ob.  S.94),  der  direkte  Angriff  auf  den 
Stierdienst  von  Betel,  die  richtige  Ergänzung  und  Weiterbildung 
der  elohistischen  Jakoberzählung. 

Sehr  bezeichnend  ist,  dafs  hier  im  Dienst  des  Gottes  von 
Bet-el  auch  die  Ohrringe  als  verpönt  gelten:  sie  werden  offenbar 
als  Sitte  eines  fremden  Volks  (wie  die  goldenen  [Nasen-  ?]  Ringe 
Jud.  8, 24  das  Charakteristikum  der  Ismaeliten  sind)  und  darum 
als  Bekenntnis  der  Zugehörigkeit  zu  einem  fremden  Grotte  be- 
trachtet.  Von  alter  Beduinensitte  ist  das  jedenfalls  weit  entfernt 

Unterhalb  Bet-els  stand  ein  Gottesbaum,  dessen  Name  Gen. 
35,8  rvga  ybx  ßäXavog  jrt'rfroug,  Klagebaum,  Jud.  2,1.5  o-^an 
xXav&fiätrtc,  A.  i.  etwa  Stätte  der  Weinenden5)  lautet.  Gen.  35,  8 
wird  der  Name  dadurch  erklärt,  dafs  hier  Debora,  Rebekkas 

')  28,22;  die  Erfüllung  ist  c.35  durch  das  ans  P  eingelegte  Stück  9— 13 
verdrängt,  dafür  ist  in  der  Interpolation  85, 14  =  28, 18  die  Errichtung  nnd 
Salbung  der  Masseba  wiederholt.  Ursprünglich  mufs  nach  28, 22  erzählt 
gewesen  sein,  dafs  Jakob  nicht  nur  den  Altar,  sondern  anch  den  Tempel  von 
Bet-el  gebaut  hat;  das  iat  wohl  unter  dem  Einflula  des  Deuteronominms 
gestrichen.  —  Mach  J  Gen.  12,8  =  13,4  steht  der  Altar  zwischen  Bet-el  nnd 
der  Östlich  dicht  daneben  gelegenen  Ruinenstätte  von  'Ai. 

')  Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  man  glaubt,  das  sei  wirklieb  der  Eultname 
des  Numens  von  Bet-el  gewesen. 

■)  Die  Interpolation  Jud.  2,1b— 5a  fügt,  eine  törichte  Erklärung  hinzu. 
Die  Angabe,  dafs  die  Stätte  bei  Be.t-el  liegt,  ist  in  Jnd.  2, 1  bekanntlich  in 
LXX  erbalten. 
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Amme  ■),  begraben  sei ;  dagegen  nach  Jud.  4, 4  f.  hat  hier  eine  Pro- 
phetin Debora  gesessen,  „unter  der  Palme  Debora  zwischen  ha 
Rama  und  Bet-el  im  Gebirge  Ephraim",  die  vom  Erzähler  mit  der 
Heldin  des  Kampfes  gegen  Sisera  identifiziert  wird.  Demnach 
scheint  das  Numen  dieses  Baumes  in  der  Tat  Debora  „Biene" 
geheifsen  zu  haben  —  darin  ist  wohl  zugleich  ein  Rest  alten 
Tierkults  erhalten,  der  mit  dem  Baumkult  verbunden  war. 
Dafs  der  Baum  hier  als  Palme  bezeichnet  wird,  bestätigt  die 
auch  sonst  evidente  Tatsache,  dafs  ybx  keineswegs  eine  bestimmte 
Baumart  ist,  Eiche  oder  Terebinthe,  sondern  die  allgemeine  Be- 
nennung jedes  „Gottesbaums".  Die  Vermutung,  dafs  dieser  Baum 
auch  mit  dem  südlich  vom  Grabe  der  Rachel  gelegenen  „Gottes- 
baume Tabör"  Sam.  I  10, 3  identisch  sei,  ist  geographisch  un- 
möglich. Den  seltsamen  Namen  Baküt  oder  Bokim  erklärt  v.  Gall, 
Kultstätten  103  als  Entstellung  von  d*k=d,  Bäumen,  die  nach 
Sam.  II  5, 22  ff.  in  der  Nähe  des  Repha  nntals  bei  Jerusalem  (im 
Kann  pa*  Psalm  84,7)  stehen  und  durch  deren  Wipfel  Jahwe 
bei  einem  Kampfe  Davids  gegen  die  Philister  einher  fährt  (oben 
S.  183  f.).  —  Dafs  die  Kultstätte  in  hohem  Ansehen  stand,  geht 
auch  daraus  hervor,  dafs  nach  Jud.  2  der  Mal'ak  Jahwes  nach  der 
Festsetzung  in  Palästina  und  der  Eroberung  von  Lüz  =  Bet-el  vom 
Gilgal  nach  Bokim  zieht  und  hier  fortan  dem  Jahwe  geopfert  wird ; 
nach  dieser  Anschauung  lag  also  hier,  vor  Bet-el,  das  erste 
Zentralheiligtum  Israels  (das  dann  wohl  zunächst  durch  Silo 
ersetzt  wird).  Dadurch  dafs  E  die  Debora  zur  Amme  Rebekkas 
macht  und  bei  Jakobs  Aufenthalt  in  Bet-el  sterben  läfst,  wird 
ihr  Gottesbaum  wenigstens  indirekt  mit  Jakob  verbunden. 

Von  Bet-el  zieht  Jakob  nach  Süden.  Eine  Wegstrecke  vor 
Ephrat  stirbt  Rachel  an  der  Geburt  Benjamins;  auf  ihrem  Grab 
errichtet  Jakob  eine  Ma^eba,  die  „noch  bis  auf  diesen  Tag"  steht 
(Gen.  35, 16  ff.  =  48, 7).  Die  Örtlichkeit  liegt  nach  Sam.  I  10, 2 
„an  der  [Nord]grenze  Benjamins"2),  etwas  nördlich  von  Samuels 
Sitz  in  Rama;  und  hier  haust  die  Ahnmutter  bei  Jerem.  31, 15 
und  beweint  das  Schicksal  ihrer  Kinder3).    Hier  safs  also  ein 


')  J  Gen.  24, 59  erwähnt  die  Amme,  nennt  aber  ihren  Namen  nicht. 

*)  Das  folgende  nÄsa  ist  korrupt,  s.  Wellhausen  Text  B.  Sam.  73. 

8)  Dafs  die  Identifikation  von  Ephrat,  dessen  Lage  durch  diese  Angaben 
ziemlich  genau  bestimmt  ist,  mit  Bethlehem  ganz  sekundär  und  falsch  ist, 
ist  bekannt.  Sie  findet  sich  in  den  Glossen  zu  Gen.  35, 19.  48, 7.  Sam.  1 17, 12. 
Micha  5,1.   Josua  15,59  in  dem  Zusatz  von  LXX,  ferner  Buth  1,2.  4,11, 

Ed.  Meyer,  AlttwtainentL.  Untersuchungen.  18 
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weibliches  Numen  Rachel  „Mutterschaf"  —  wieder  eine  Spur 
von  Tierdienst  — ,  deren  Koltnsstätte  als  Grab  gedeutet  wird 
wie  bei  Saraj  und  Debora.  Die  genealogische  Dichtung  machte 
sie  dann  zur  Mutter  von  Joseph  und  Benjamin  und  deshalb  zum 
Weibe  des  Israel  =  Jakob;  und  da  dieser  seine  Frauen  aus 
Aram  holen  nrafste,  ist  sie  schließlich  zur  Aramäerin  geworden. 

Mit  Rachels  Tod  sind  die  Wanderungen  Jakobs  bei  E  zu 
Ende;  weiter  südlich  reichen  seine  Beziehungen  nicht;  jetzt  folgt 
unmittelbar  die  Josephgeschichte.  Dagegen  hat  er  vorher  schon 
den  Kultus  von  Sichern  begründet:  33,18—20.  35,1—4').  Er 
erwirbt  dnrch  Kauf  ein  Grundstück  vor  der  Stadt  (=  Jos.  24,  32), 
errichtet  hier  eine  Masseba  und  einen  Altar1),  den  er  „El  der 
Gott  Israels"  nennt,  und  vergräbt  beim  Zuge  nach  Bet-el  die 
Götzen  seiner  Familie  unter  dem  Gottesbaum  bei  Sichern.  Das 
ist  der  „Gottesbaum  im  Heiligtum  Jahwes",  unter  dem  Josua 
(24, 26  E)  einen  groisen  Stein  (der  natürlich  mit  der  Masseba 
Jakobs  identisch  ist)  errichtet,  und  unter  dem  nach  dem  aus 
weit  älterer  Zeit  stammenden  Bericht  Jud.  9, 6  die  Sichemiten  den 
Abimelech  zum  König  machen;  bei  J  Gen.  12, 6  heilst  er  „der 
Gottesbaum  rron  More",  d.  i.  Baum  des  Orakelerteilers,  ebenso 
Deut  11,30'). 

Während  E  die  wichtigsten  Kultstätten  des  Gebirges 
Ephraim  mit  Jakob  verbindet,  tritt  dieser,  wie  wir  schon  ge- 
sehen haben,  bei  J  im  Westjordanlande  überhaupt  nicht  auf4); 
die   Gründung   der   Kultstätten   von  Sichern  und  Bet-el,   für 


and  um  ihretwillen  heiratet  Kaleb  als  Ahnherr  der  Bethlehemiten  Chron.  I  2, 19. 
24.  50  die  Ephrata.  S.Stade  ZATW.  m,4ff.  Die  Identifikation  muls 
darauf  beruhen,  dafa  Benjaminiten  ans  Ephrat  nach  dem  Exil  (oder  schon  in 
den  letzten  Zeiten  des  jndaiachen  Reichs?)  sich  ebenso  gut  wie  Kalibbiten  in 
Bethlehem  angesiedelt  haben.  «—  Das  echte  Ephrat  wird  aufser  Gen.  35, 16  ff. 
nicht  erwähnt.    Za  Oen.  48, 7  vgl.  Budde  ZATW.  m,  56  ff. 

'}  Über  die  Erzählungen  in  c.  34  und  48, 22,  die  weder  ans  J  noch  ans 
E  Miimnen,  i.  den  Abschnitt  Ober  Simeon. 

■ .  Dafs  axil  33, 20  das  Objekt  naxia  erfordert,  hat  Wellhauben 
erkannt,  und  darum  ran  andern  wollen.  Richtiger  ergänzt  wohl  Sievers 
rata  epy\  rosa)  bo  asn 

*)  Dafs  der  „Gottesbaum  der  Wahrsager"  tfWlw  yft*  Jnd.  9,  37  von 
ilmi  -.-schieden  ist,  nimmt  V.  Oai.l  Kultstätten  S.  115  mit  Recht  an ;  es  wäre 
«hr  unwahrscheinlich,  dafs  dasselbe  Knltobjekt  verschiedene  Namen  gehabt 
hittte,  noch  dazu  in  derselben  Erzählung  (v.  6  und  37). 

«)  Über  Gen.  28, 13-16  a.  o.  S.  236, 3. 
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die  er  sehr  wenig  Interesse  zeigt,  wird  hier  dem  Abraham  zu- 
geschrieben. Und  doch  ist  es  gar  keine  Frage,  dafs  die  Ver- 
knüpfung Jakobs  mit  dem  Westjordanlande  viel  älter  ist  als  J. 
Denn  erst  dadurch  ist  Rachel  die  Lieblingsgemahlin  Jakobs  ge- 
worden :  J  hat  die  Konsequenzen  der  Sage  beibehalten,  aber  die 
Prämissen  gestrichen,  indem  er  Jakob  durch  Abraham  ersetzt. 

Auf  der  Hinreise  nach  Charrän  hat  J  von  Jakob  über- 
haupt nichts  erzählt;  auf  der  Rückreise  kommt  er  ins  Ostjordan- 
land, und  hier,  an  der  Furt  des  Jabboq  bei  Pnfel  (den  Namen 
bietet  nur  E,  doch  ist  es  wohl  nur  Zufall,  dafs  er  aus  J  nicht 
erhalten  ist),  findet  sein  oben  S.  57  f.  genügend  besprochener  Ring- 
kampf mit  Jahwe  statt,  von  dem  auch  J  den  Namen  Israel  abgeleitet 
haben  mufs,  den  er  später  (allerdings  in  der  Versöhnung  mit 
Esau  c.  33  noch  nicht)  allein  gebraucht,  wenngleich  die  betreffende 
Angabe  nur  aus  E  mitgeteilt  wird.  E  ist  ihm  darin  gefolgt, 
hat  aber  die  Erzählung  von  Grund  aus  umgestaltet,  und  ver- 
wendet den  Namen  Israel  nicht,  obwohl  er  die  Umnennung  32, 29 
berichtet  —  ein  deutlicher  Beweis,  dafs  die  Kultsagen  des  West- 
jordanlandes, die  jetzt  bei  ihm  folgen,  an  Jakob  und  nicht  an 
Israel  anknüpfen.  Vorher  geht  bei  beiden  zuerst  der  Vertrag  mit 
Laban  am  Berge  GiTad  (s.  o.  S.  235  t),  dann  die  Erklärung  des  Orts- 
namens Machanaim  „Lagerstätte",  bei  J  von  zwei  Lagern,  in 
die  er  aus  Furcht  vor  Esau  sein  Volk  und  Vieh  teilt»),  bei  E 
32, 2  f.  von  einem  Lager  der  Boten  Elohims,  dem  Jakob  begegnet2); 
ebenso  leitet  E3),  nach  der  Begegnung  mit  Esau,  den  Namen 
von  Sukkot,  das  also  südlich  vom  Jabboq  lag,  von  „Hütten"  ab, 
die  Jakob  hier  für  sein  Vieh  baute. 

Darauf  geht  Jakob  bei  E  nach  Sichern.  Bei  J  dagegen 
zieht  er  weiter  durch  das  Ostjordanland  nach  Hebron,  also  ums 
Tote  Meer  herum  durch  das  Gebirge  Secir  oder  das  Edomiterlani 
Das  ist  der  Grund,  weshalb  J  die  Versöhnung  mit  Esau  hierher 

')  32,  8 f.  11.  Die  Angabe  „daher  heilst  der  Ort  'zwei  Lager'"  fehlt, 
aber  die  Geschichte  hat  nur  Sinn  als  Deutung  des  Ortsnamens.  Im  übrigen 
zeigt  die  Verflechtung  mit  der  Esaugeschichte  (im  Gegensatz  zu  der  isolierten 
Notiz  bei  E)  auch  hier  wieder,  wie  geschickt  und  Überlegt  J  komponiert. 

')  Ich  glaube  nicht,  dafs  Gunkel.  Genesis  320  mit  der  Annahme  Recht 
hat,  dafs  der  Bericht  von  E  nur  das  Fragment  einer  ausführlicheren  Kultsage 
sei ;  vielmehr  ist  die  Etymologie  der  einzige  Inhalt  der  Geschichte,  die  in  der 
kurzen  Notiz  vollständig  vorliegt. 
\  •)  Sicher  ist  die  Zuweisung  von  33, 17  an  E  allerdings  nicht;  Sievers 

rechnet  den  Vers  zu  J.    Für  uns  kommt  nichts  darauf  an. 

.     18* 
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versetzt  hat ')  und  Jakob  diesem  seine  Ankunft  im  Voraus  ankündet 
32, 4  f.:  er  mufs  eben  durch  sein  Gebiet  hindurch.  Esaa  erbietet 
sich  ihn  den  Weg  zu  führen  (33, 12);  aber  Jakob  tränt  nicht  und 
erreicht,  dafs  Esau  vorauszieht;  er  selber  will  ihm  folgen  (v.  14). 
Das  ist  Dicht  Vorwand,  sondern  wirklich  seine  Absicht  Bas  wird 
durch  das  nächste  (und  letzte)  aus  J  erhaltene  Stück  bestätigt: 
35, 21  f.  Israel  lagert  jenseits  des  „Herdenturms",  da  lälst  sich 
Buben  mit  Bilha  dem  Kebsweib  seines  Vaters  ein.  „Und  Israel 
hörte  . ."  Das  weitere  ist  weggeschnitten,  und  lälst  sich  durch 
den  Fluch,  der  im  Segen  Jakobs  Gen.  49, 4  über  den  Erstgebornen 
von  dem  erzürnten  Vater  wegen  der  Entweihung  seines  Lagers 
ausgesprochen  wird,  nicht  vollständig  ergänzen.  —  Dafs  dieses 
Fragment  zn  J  ■  gehört  (gegen  Sjevebs),  wird  nicht  nur  durch  den 
Namen  Israel  erwiesen,  sondern  vor  allem  dadurch,  dafs  diese  Er* 
Zählung  für  J  ganz  unentbehrlich  ist  Denn  nur  dadurch,  dafs 
Buben  von  seinem  Vater  verflucht  und  der  Erstgeburt  entsetzt  ist, 
wird  es  möglich,  dafa  bei  J  in  der  Josephgeschichte  durchweg  Juda 
die  Führung  seiner  Brüder  hat  und  die  Bolle  des  ältesten  spielt 
(Simeon  und  Levi  werden  ignoriert;  denn  an  Gen.  34  and  49, 5  ff. 
ist  dabei  schwerlich  zu  denken).  E  hat  die  Geschichte  von 
Rubens  Verbrechen  nicht,  und  macht  ihn  daher  zum  Wortführer 
seiner  Brüder,  ja  stattet  ihn  mit  edelmütigen  Zügen  aus1).  — 
Wo  der  „Herdenturm"  Migdal-TCder  gelegen  hat,  wissen  wir 
nicht;  denn  der  Turm  dieses  Namens  bei  Jerusalem  Micha  4, 8 
pafst  für  die  Geschichte  garnicht3).  Bei  einer  Erzählung,  die 
die  Existenz  Rubens  betrifft,  werden  wir  an  den  Wohnsitz  dieses 
Stammes  denken;  alsdann  spielt  sie  im  Osten  des  Toten  Meeres 
auf  dem  Zuge  nach  Se'ir.  —  Mit  dem  Sclüiüs  der  Rubengescnichte 
ist  auch  das  Ende  der  Jakobgeschichte  bei  J  weggeschnitten 
(oder  vielmehr  durch  die  Bestattung  Isaaks  durch  Jakob  und 
Esau  aus  P  ersetzt);  wie  er  den  Übergang  zur  Josephgeschichte 
gestaltet  hat,  wissen  wir  daher  nicht 

Zwischen  den  Jakobgeschichten,  die  westlich,  und  denen, 

')  Das  hat  E  von  J  übernommen:  seine  Abhängigkeit  von  J  in 
'■\2,  Mb  ff.  ist  evident,  und  überdies  ist  diese  ganze  Szene  von  J  frei 
paghajfai,  s.  o.  S.  112  f. 

')  Er  gibt  ihm  auch  zwei  Sühne  42, 37.  Ebenso  verwertet  er  Simeon 
42,  24.  33. 

■  Eher  wurde  noch  der  Ort  'Eder  im  Negeb  Jos.  15,21  in  Betracht 
kuiuMMi  kttnneu. 
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die  östlich  vom  Jordan  spielen,  besteht  ein  fundamentaler  Unter- 
schied. Dort  knüpfen  sie  sämtlich  an  Heiligtümer  an  und  erzählen 
die  Begründung  von  Kulten;  im  Osten  dagegen  ist  bei  keiner  von 
der  Stiftung  eines  Kultus  die  Rede,  auch  nicht  bei  E.  Jene  sind 
also  Kultsagen,  diese  nicht.  Das  legt  die  Vermutung  nahe,  dafs 
die  westjordanischen  Sagen  erst  sekundär  an  Jakob  als  den  Ahnen 
Israels  angeknüpft  sind;  und  das  wird  dadurch  bestätigt,  dafs 
J  sie  von  ihm  hat  loslösen  und  auf  Abraham  übertragen  können: 
Jakob  haftet  offenbar  an  der  Jabboqfurt  und  GiTad  viel  fester 
als  an  Sichern  und  Bet-el1).  Überdies  ist  es  unmöglich,  eine  der 
westjordanischen  Kultstätten  als  Sitz  eines  Gottes  Jakob  zu 
betrachten:  das  Numen  von  Bokim  ist  Debora,  das  von  Ephrat 
Rachel,  und  Bet-el  ist,  wenn  irgend  ein  Heiligtum,  der  Tempel 
Jahwes  oder  des  Elohim  von  Israel.  Das  Grundstück  bei  Sichern 
aber,  das  Jakob  gekauft  (oder  erobert  Gen.  48, 22)  hat  und  auf 
dem  der  Gottesbaum  und  die  Ma§§eba  steht,  ist  nicht  etwa  sein 
Grab,  wie  man  erwarten  sollte,  sondern  das  Josephs  (Jos.  24, 30, 
vgl.  Gen.  50, 24  f.,  Exod.  13, 19).  Es  sollte  also  von  diesem  (friedlich 
oder  im  Kriege)  erworben  und  der  Kult  von  ihm  begründet  sein: 
das  ist  gewifs  auch  einmal  erzählt  worden,  ist  aber  für  J  und 
E  dadurch  unmöglich  gemacht,  dafs  sie  Joseph  schon  als  Jüng- 
ling nach  Ägypten  führen  und  hier  leben  und  sterben  lassen:  so 
müssen  seine  Gebeine  von  den  Nachkommen  bei  der  Flucht  und 
dem  Zug  durch  die  Wüste  mitgeschleppt  werden. 

Im  Ostjordanlande  dagegen  werden  von  Jakob  nicht  kultische 
Stiftungen  berichtet,  sondern  selbständige  Taten  und  zwar  Taten, 
die  durchaus  den  Charakter  eines  Heros,  oder  vielmehr  eines 
ursprünglichen  Gottes  verraten.  Sein  Ringen  mit  Jahwe  stellt 
zwar  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt,  schon  halb  verblafst,  die 
Gewinnung  des  geheimen  und  zauberkräftigen  Namens  der  Gott- 
heit, oder  an  Stelle  dessen  die  des  göttlichen  Segens  dar,  aber 
dahinter  steht  ein  Mythus  von  einem  wirklichen  Götterkampf, 
bei  dem  der  Gegner,  den  Jakob  niederzwingt,  ursprünglich 
ein  ganz  anderer  sein  mochte  als  Jahwe.  Wenn  die  Ge- 
schichte vom  Vertrag  mit  Laban  ursprünglich  die  Auftürmung 
des  Berges   als   Grenzscheide  zwischen   ihren  beiden  Völkern 


*)  Die  hier  besprochenen  Tatsachen  erklären  zugleich,  weshalb  ich 
Luthers  Vermutung,  der  Gotteskampf  Jakobs  sei  ursprünglich  in  Bet-el 
lokalisiert  gewesen  (oben  S.  109),  nicht  zuzustimmen  vermag. 
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erzählt  hat,  so  waren  sie  auch  hier  Giganten  von  göttlicher  Kraft 
Und  in  den  Geschichten  von  Jakob  und  Esau  sind  die  beiden 
zwar  jetzt  fast  ausschliefslich  genealogische  Figuren,  Repräsen- 
tanten der  beiden  Völker  Israel  und  Edom  und  ihrer  Schicksale; 
aber  dafs  sie  das  ursprünglich  nicht  gewesen  sind,  zeigen  schon 
ihre  Namen.  Auch  hier  liegt  offenbar  nur  die  Umsetzung  eines  viel 
älteren"  Mythus  vor,  in  dem  zwei  Götter  vom  Mutterleib  an  mit- 
einander rangen  and  der  schwächere  den  stärkeren  durch  List 
zu  Fall  brachte.  Es  ist  unmöglich,  diese  Sage  von  der  phöni- 
kischen  zu  trennen,  nach  der  zu  Anfang,  von  Licht,  Feuer  und 
Flammen  (den  Ripim)  gezeugt,  gewaltige  Riesen  auf  Erden 
lebten,  welche  den  Bergen  die  Namen  gaben  (das  ist  der  Ba'al- 
Libancm  and  ähnliche  Berggötter).  Von  ihnen  wurde  das 
Bruderpaar  Samemrum1)  lVtpovQänoq  und  Usöos  gezeugt,  die 
miteinander  im  Hader  lagen;  jener  gründet  Tyros  und  erfindet 
den  Bau  der  Hütten,  dieser  macht  aus  den  Fellen  der  Tiere,  die 
er  erjagt  hat,  das  erste  Kleid,  dann  bei  einem  durch  Gewitter 
erzeugten  Waldbrand  bei  Tyros  ans  einem  Baumstamm  das 
erste  Schiff;  er  errichtet  dem  Feuer  and  dem  Winde  zwei  Stelen 
(Masseben),  verehrt  sie  und  bringt  ihnen  das  Blnt  der  Tiere, 
die  er  jagt,  dar  —  er  ist  also  anch  ein  grofser  Jäger  gewesen 
wie  Esau,  während  Samemrum  der  Kulturmensch  in  der  Stadt 
ist.  Nach  ihrem  Tode  weihen  ihnen  die  Überlebenden  Stäbe 
(ASeren)  und  verehren  die  Steinpfeiler  (arr'ßag  Masseben),  und 
feiern  diesen  jährlich  Feste  (Philo  By hl.  fr.  2,  7  f.).  Auch  hier  haben 
wir  die  Verbindung  der  Götter  und  des  Göttermythus  mit  der  Be- 
gründung der  Kulte  und  der  Entwickelung  der  Kultur,  und  zu- 
gleich die  Umsetzung  der  Götter  in  Heroen  der  Urzeit,  nur  dafs 
trotz  alles  Euhemerismus  Philos  der  alte  Göttercharakter  noch 
viel  stärker  durchscheint  als  in  den  israelitischen  Parallelen1). 

')  So  wenig  ich  die  viel  behandelten ,  gleichlautenden  Inschriften  des 
;,.  'I  :i'.i:.i  r  aus  dem  Esmuntcmjiel  von  Sidon  zu  verstehen  im  Stande  bin,  so 
zweifle  ich  doch  gar  nicht,  dafs  die  Deutung  Q.  Hoffmanns  allein  richtig 
ixt,  welche  in  c^-asiü  den  Samfmrüm,  den  „hohen  Himmel"  sieht,  neben  d*< 
„Meer",  p»  „Land",  dBOT  „Flammen"  (Eeäep  im  Plnral). 

*}  Pie  Vermutung  PbaSekb  nnd  Chetnes,  Uboob  sei  nichts  als  der 
j - ■  | . ■  - 1 - ti  ■!!■'.■  des  Tyros  gegenüber  auf  dem  Festlande  gelegenen  Ortes  Usö  (so 
die  A marua tafeln ,  ftg.  'uthu  d.  i.  leitt,  also  nicht  mit  s)  =  Palai tyros 
■■:  \  !  '■.'■'  17, 189,  vgl.  Encycl.  Bibl.  1333),  der  ich  früher  zugestimmt  habe,  kann 
ich  nicht  mehr  für  richtig  halten.  Sie  erklärt  die  Angaben  Philos  durchaus 
nicht,  unu   ist   in  der  Tat  nur  die  Konsequenz  der  Deutung  aller  israeli- 
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Von  dem  Verlauf  des  Kampfes  der  beiden  feindlichen  Brüder  ist 
leider  ans  Philo  keinerlei  Detail  erhalten;  offenbar  war  das  In- 
teresse daran  noch  viel  mehr  zurückgetreten,  als  bei  den  Isra- 
eliten, wo  die  Umsetzung  der  beiden  Heroen  in  Stammväter 
zweier  Völker  ihm  einen  ganz  neuen  und  „aktuellen"  Inhalt 
gegeben  hat. 

Diese  Umsetzung  nun  kann  wieder  nur  im  Süden  statt- 
gefunden haben.  Denn  nur  hier  konnte  für  Edom  ein  so  lebhaftes 
Interesse  vorhanden  sein,  nur  hier  betrachtete  man  dies  Volk 
zugleich  als  den  alten  Stammverwandten  und  den  von  seiner 
ehemaligen  Höhe  herabgestürzten  Rivalen;  im  Norden  würde 
man  Esau  etwa  Äram  gleichgesetzt  haben.  Neben  Esau  =  Edom 
ist  Jakob  tatsächlich  nicht  der  Repräsentant  Israels,  sondern 
der  Judas;  in  der  Zeit,  als  Juda  und  Israel  noch  als  Brüder 
galten,  wird  er  diesen  als  Vater  vorangestellt  worden  sein.  An 
den  Göttern  "Esau  und  Jacqob  konnte  man  hier  kein  Interesse 
haben,  da  ihr  Kult  dem  Süden  ganz  fremd  war;  ein  um  so  lebhafteres 
aber  an  den  Geschichten,  die  von  ihren  Kämpfen  erzählt  wurden. 
Diese  sind  dann  hier  so  umgestaltet  worden,  dafs  an  Stelle 
cEsaus  das  edomitische,  an  Stelle  Jacqobs  das  jüdische  Volk  trat; 
so  liefsen  sie  sich  zugleich  mit  der  Jahwereligion  ausgleichen. 
Ganz  in  derselben  Weise  ist  z.  B.  der  mittelgriechische  Gott 
Herakles  in  der  genealogischen  Dichtung  zum  Repräsentanten 
der  Dorier,  der  alte  Totengott  Neleus  =  Hades  zum  Repräsen- 
tanten der  kleinasiatischen  Ionier  (speziell  der  Milesier)  ge- 
worden. Die  Umsetzung  in  genealogische  Gestalten  hatte  zur 
Folge,  dafs  das  Brüderpaar  den  Isaak  zum  Vater  und  weiter 
Abraham  und  Saraj  zu  Grofseltern  erhielt.  Als  dann  die  Isra- 
eliten diese  Sagen  übernahmen,  hatten  sie  bereits  eine  im  wesent- 
lichen feste  Gestalt,  wie  denn  die  poetischen  Sprüche  über  die 
beiden  Völker  25,23.  27, 27 ff.  39 f.  ohne  Zweifel  viel  älter  sind- 
als  J.  Äufserlich  ist  die  Sage  oder  vielmehr  lediglich  die  Gene- 
alogie dann  israelitisiert  worden,  indem  Jakob  mit  Israel  iden- 
tifiziert und  Juda  dadurch  zum  Bruder  der  Söhne  Israels  wurde, 


tischen  Sagengestalten  als  Eponymen.  —  Dagegen  ist  W.  M.  Müllers  Ver- 
mutung recht  wahrscheinlich,  dafs  die  fremde  Kriegsgöttin  (zu  Pferd,  die 
Lanze  schwingend,  mit  Helm  und  Schild)  (Asit  (ritt?,  Vokale  unsicher),  welche 
gelegentlich  auf  äg.  Denkmälern  des  N.  R.  erscheint,  das  Femininum  zu  W9 
sei  (Asien  und  Europa  316  f.) 


s.  o.  S.  230.  233;  Luthers  Annahme,  daf's  das  erst  von  J  durch- 
geführt worden  ist,  ist  sehr  wohl  möglich. 

Dafs  Jakob  ins  Ostjordanland  gehört,  ergibt  sich  mit  Not- 
wendigkeit auch  daraus,  dafs  die  Auseinandersetzung  mit  Laban 
hier  lokalisiert  ist  —  sowenig  Sinn  das  hat,  wenn  Laban  ein 
Aramäer  aus  Charrän  war  (s.  S.  245).  Endlich  und  vor  allem  aber 
liegt  hier  sein  Grab,  Gen.  50, 1—14.  Der  ganze  Abschnitt  stammt 
aus  J,  ist  aber  von  Js  durch  mehrere  Ausmalungen  erweitert, 
welche  „alle  Knechte  Pharaos"  den  Trauerzug  mitmachen  lassen 
u.  ä.;  im  allgemeinen  scheint  hier  Sievers  die  Herstellung  des 
ursprünglichen  Textes  vortrefflich  gelungen  zu  sein.  Die  Inter- 
polation nennt  v.  10. 11  als  Lokalitat  „die  Dornentenne"  Goren 
ha-atad,  die  ursprüngliche  Erzählung  einen  Ort  Abel-misraim, 
d.  i.  einen  der  vielen  Orte  Namens  Abel,  Abila,  „Aue"')i  der 
durch  den  Zusatz  als  „Ägypteraue"  bezeichnet  wird1);  der  Er- 
zähler deutet  das  in  „Trauerklage  der  Ägypter"  um,  den  die 
Kana'anäer  der  Statte  beim  Anblick  der  fremden  Leichenfeier 
gegeben  haben.  Die  beiden  Lokalitäten  brauchen  nicht  verschieden 
zu  sein,  sondern  J'  hat  denjenigen  Namen  des  Ortes  gewählt, 
der  ihm  einen  Anhalt  zur  Ausmalung  der  Erzählung  bot;  die  Er- 
weiterung hat  dann  den  richtigen  Namen  der  Grabstätte  hinzu- 
gefügt Beide  kommen  sonst  nicht  vor3);  aber  von  beiden  wird 
ausdrücklich  angegeben,  dafs  sie  ,4m  Lande  jenseits  des  Jordan" 
lagen  (v.  10.  11).  Das  ist  um  so  sicherer  echt  (gegen  Gunkel), 
weil  es  so  sehr  auffallend  ist;  kein  Späterer  hätte  auf  diesen 
Gedanken  kommen  können.    Überhaupt  erscheint  die  Bestattung 

')  Auch  in  den  ägyptischen  Listen  kommen  mehrere  Orte  diese» 
NiitnoiB  vor. 

*)  Für  Winckler  Altor.  Forsch.  I34f.  ist  Abel-Misraim  natürlich 
„Abel  in  Musii"  nnd  „jenseits  des  Jordans"  ursprünglich  „jenseits  des 
:-:s",  d.  h.  jenseits  des  großen  Stromes  der  Sinaihalbinsel,  des  Wadi 
<■!  .V Tis.  Die  Ägypter  haben  Jahrhunderte  lang  das  südliche  Spien  durch- 
EDg&n  und  beherrscht  und  gerade  im  Ostjordanland  ansehnliche  Spuren  hinter- 
lasMn;  dafs  also  hier  eine  Lokalität  die  Erinnerung  an  sie  bewahrt,  ist 
li.  -reiflich  genug.  Vgl.  bei  uns  die  Schweden  schanzen  u.U.;  nach  Wincklers 
;  de  müJste  man  daraus  ein  Land  Schweden  in  Deutschland  konstruieren, 
hi'-  nie  sein  Husri  überall  und  nirgends  läge.  Im  übrigen  zeigt  gerade  diese 
\;;Lil(;gie  (ebenso  die  Römers  chanzcu  u.a.),  wie  wenig  aus  solchen  Namen 
iiii>l  gar  aus  ihren  Deutungen  für  die  Geschieht«  zu  entnehmen  ist 

■)  £ uschi us  (nur  bei  Hieronymus  und  Prokop  erhalten,  onom.  p.  85 
=s  ri.  8  Klostermann)  identifiziert  den  Ort  mit  Bethagla  «wischen  Jericho 
und  cem  Jordan;  das  ist  natürlich  verkehrt 


'. 
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Jakohs  an  einer  vorher  niemals  genannten  Stelle  in  unseren 
Berichten  völlig  unmotiviert1)  —  ganz  abgesehen  davon,  dafs 
der  Trauerzug  von  Ägypten  ins  Ostjordanland  eine  Absurdität 
ist  und  beweist,  wie  wenig  die  echte  Sage  mit  seiner  Übersiedlung 
nach  Ägypten  zu  tun  hat2).  Diese  ist  in  der  Tat  erst  vom 
Jahwisten  erfunden  worden;  in  der  Sage  kann  Jakob  nur  da 
gestorben  sein,  wo  er  begraben  ist,  und  da  ist  es  natürlich,  dafs 
alle  seine  Söhne  um  ihn  sind  —  die  selbstverständlich  in  der 
Sage  gleichfalls  in  Palästina  safsen,  nicht  in  Ägypten.  Auch 
wird  ausdrücklich  gesagt,  dafs  er  hier  selbst  sein  Grab  gegraben 
habe  (50,5);  das  mag  also  bei  J  in  dem  Bericht  über  Jakobs 
Zug  durch  das  Ostjordanland,  etwa  im  Anschlufs  an  das  Ver- 
brechen Rubens,  erzählt  gewesen  und  mit  der  ganzen  Umgebung 
weggestrichen  sein. 

Weiter  zur  Erkenntnis  des  Wesens  Jakobs  führen  uns  zwei 
ägyptische  Daten.  Zunächst  der  Name  eines  palästinensischen 
Ortes  «Tqb'r  d.  i.  Vrcapr»  Jacqob-el  unter  Thutmosis  IILS)  (no.  102 
der  Liste).   Über  seine  Lage  gibt  leider  die  Liste  keinen  Anhalt4), 


0  Bei  £  vollends  würde  man  seine  Bestattung  in  Sichern  erwarten. 
Sollte  E  vielleicht  wirklich  so  erzählt,  oder  aber  seine  Bestattung  ganz  über- 
gangen haben,  weil  er  das  Grab  in  Goren  ha-atad  nicht  beibehalten  wollte, 
aber  nicht  wagte,  es  durch  ein  anderes  zu  ersetzen  (das  hat  erst  der  Priester- 
codex 50, 12 f.  unbedenklich  getan)?  Von  c.  50, 1—14  geht  nichts  auf  £  zurück. 

')  v.  Gall  meint,  Goren  ha-atad  sei  das  Grab  Israels,  nicht  Jakobs 
(Kultstätten  148 f.).  Aber  Israel  ist  eine  Schemengestalt,  bei  der  nichts 
darauf  hinweist,  dafs  sie  jemals  etwas  anderes  gewesen  ist,  als  eine  genealogische 
Figur;  eine  Kultstätte  (Heroengrab)  können  wir  nur  bei  Jakob  erwarten. 
Auch  stimmt  sein  Grab  im  Ostjordanlande  ja  aufs  beste  zu  dem,  was  uns  die 
Analyse  der  Sagen  über  seine  Heimat  gelehrt  hat.  —  J  braucht  den  Namen 
Israel  nur  50, 2  bei  seiner  Balsamierung;  nachher  vermeidet  er  offenbar 
absichtlich  (da  er  Jakob  nicht  mehr  sagen  darf  und  Israel  nicht  sagen  will) 
jeden  Namen,  sondern  sagt  immer  nur  „sein  (Josephs)  Vater".  Dafs  die  aus- 
drückliche Angabe,  dafs  er  da,  wo  ihm  die  Trauerfeier  gehalten  wird,  nun 
auch  beigesetzt  sei,  nur  um  des  Einschubs  aus  P  willen  (v.  12 f.,  Bestattung 
in  der  Patriarchengruft  zu  Chebron)  weggeschnitten  ist,  bedarf  keiner  Er- 
wähnung. 

*)  Dafs  es  nicht  ein  Stammname  (wie  ich  ZATW.  VI  annahm),  sondern 
ein  Ortsname  ist,  hat  W.  M.  Müller  Asien  und  Europa  162  ff.  mit  Recht 
betont,  ebenso  ihn  in  dem  verstümmelten  Namen  J . .  qwbr(u)  unter  Ramses  II. 
Lepsius  Denkm.  III 144  no.  9  wiedererkannt. 

*)  San  da,  Mitt.  Vorderas.  Ges.  1902, 90  ff.  sucht  nachzuweisen,  dafs  auch 
die  neben  Ja'qobel  genannten  Orte  im  Ostjordanlande  lagen;  doch  sind  seine 
Identifikationen  äufserst  unsicher  und  z.  T.  sehr  gewagt. 
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zumal  die  zunächststehenden  Orte  gleichfalls  nicht  lokalisierbar 
sind  (Betäean  folgt  no.  110).  Nur  darin  hat  M.  Müller  wohl 
Recht,  dafs  er  im  mittleren  Palästina  zu  suchen  ist,  ob  östlich 
oder  westlich  vom  Jordan,  bleibt  unentschieden;  nach  den  oben 
ermittelten  Tatsachen  werden  wir  eher  an  den  Osten  denken. 
Die  Frage,  ob  „El  aberlistet  (oder  belohnt)"  oder  „'er  tiberlistet 
(belohnt)'  ist  El"  zu  erklären  ist,  mit  anderen  Worten,  ob 
Jacqob  alter  Gottesname  oder  Verkürzung  eines  Stamm-  resp. 
Stadtnamens  Jacqob-el  ist,  wird  dadurch  entschieden,  dafs  einer 
der  Hyksoskönige,  der  uns  durch  ziemlich  viele  Skarabäen  be- 
kannt ist,  den  Namen  jTbqhr  oder  «Tqbhr  fuhrt1).  Der  erste 
Teil  des  komponierten  Namens  ist  deutlich  semitisch;  da  es 
eine  Wurzel  ps*  wenigstens  im  Westsemitischen  nicht  gibt,  haben 
wir  uns  für  die  Lesung  Jacqob-her  zu  entscheiden,  her  ist 
ägyptisch  „zufrieden  sein";  der  Name  steht  also  dem  eines  anderen 
Hyksoshäuptlings  („Fürsten  der  Fremdländer")  cnthr  „cAnat  ist 
zufrieden"  völlig  gleich2).  Der  Eigenname  „Ja'qob  ist  zufrieden" 
beweist,  dafs  Jacqob  Gottesname  gewesen  ist. 

Als  einen  weiteren  Beweis  für  die  ursprüngliche  Göttlichkeit 
hat  Nöldeke,  dessen  Gedanken  von  Luther  ZATW.  21, 70  ff. 
weiter  ausgeführt  sind,  den  „Stein  Israels"  im  Segen  Jakobs 
über  Joseph  herangezogen,  neben  dem  „der  Stier  Jakobs"  steht 
(Gen.  49, 24).  Der  ganze  Abschnitt  über  Joseph  ist  freilich  so 
heillos  korrupt  überliefert5),  dafs  er  kaum  benutzbar  ist  Wie 
er  vorliegt,  zerfällt  er  in  drei  zusammenhangslose  Stücke: 


')  Die  Schreibung  dieser  Skarabäen  ist  durchweg  sehr  irregulär;  «Tqbhr 
steht  z.  B.  auf  einem  Skarabäus  des  Louvre  ganz  deutlich.  —  Der  König 
führt  den  Thronnamen  Meruserre\ 

a)  Allerdings  müfste  er  korrekt  'Anat-hertj  lauten,  wie  Sethos  I.  eins 
seiner  Streitrosse  benannt  hat;  aber  die  Hyksos  waren  eben  Barbaren.  Die 
Vermutung,  hr  sei  eine  Transkription  von  bat,  ist  an  sich  zulässig,  wenn 
auch  wenig  wahrscheinlich ;  aber  ein  Eigenname c  Anat-el  scheint  unmöglich.  — 
Das  hohe  Ansehen  der  Kriegsgöttin  cAnat  in  Ägypten  unter  der  19.  Dynastie 
ist  bekannt;  Bamses  n.  hat  z.  B.  eine  Tochter  nach  ihr  Bent-'anat  benannt, 
und  sein  Schwert  „cAnat  im  Sieg a.    Vgl.  ZDMG.  31, 718. 

*)  v.  22b  ist  völlig  unverständlich,  und  mit  22a  steht  es  nicht  viel 
besser  (s.  Gunkel)  ;  v.  23  ist  "am  jedenfalls  falsch  (Sam.  lrro'nr  ist  vielleicht 
richtig),  v.  24  weder  w»  *snt  noch  dtüo  möglich.  Wie  stark  aber  die 
Korruptelen  in  v.  25b.  26  sind,  lehrt  die  Parallele  im  Segen  Moses  Deut  33, 
13 ff.;  in  26a  ist  kaum  ein  Wort  richtig  erhalten, 
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1.  eine  unverständliche  Aussage  über  den  Reichtum  des 
Landes  (?)  Josephs,  die  eine  Anspielung  auf  den  Namen  Ephraim 
enthält,  und  an  die  sich  die  Schilderung  der  kräftigen  Abwehr 
der  Joseph  bedrängenden  Pfeilschützen  anschlief st>  v.  22 — 24  a, 
in  dritter  Person,  wie  alle  anderen  Sprüche  mit  Ausnahme  des 
über  Buben  und  des  Eingangs  des  Spruchs  über  Juda; 

2.  eine  vierfache  Anrufung  der  Gottheit,  die  mit  dem 
vorigen  ganlicht  zusammenhängt1),  v.  24  b.  25  a,  in  direkter 
Anrede  an  Joseph; 

3.  die  Segnungen  v.  25b.  26,  in  dritter  Person5),  die  in 
den  Segen  Moses  übernommen  sind,  mit  manchen  Änderungen 
(so  ist  „die  Gnade  des  Bewohners  des  Dornbusches"  eingesetzt) 
und  mit  einer  Erweiterung  am  Schlufs. 

Es  ist  nun  wahrscheinlich,  dafs  1.  und  3.  dem  echten  Text 
angehören3),  während  das  Mittelstück,  welches  den  Übergang 
von  der  Bedrängnis  zum  Segen  enthielt,  und  die  Anrufung  der 
Gottheit,  welche  den  Segen  spenden  soll,  durch  einen  späteren 
Einschub  verdrängt  sind.  Hier  mag  einer  oder  zwei  von  den 
Namen  gestanden  haben,  welche  jetzt,  in  überarbeiteter  Fassung, 
in  v.  24  b.  25  a  stehen.    Sie  lauten  gegenwärtig: 

„durch  die  Hände  des  Stieres  Jakobs, 
durch  ..  ,4)  des  Hirten  des  Steines  Israels; 
durch  den  Gott  Deines  Vaters,  und  er  helfe  Dir, 
durch  El5)  §addai,  und  er  segne  Dich." 

Dafs  alle  vier  Namen  Jahwe  bezeichnen6),  die  drei  ersten  als 
den  Gott  Jakobs,  ist  klar;  somit  kann  der  „Stein  Israels"  kaum 


0  „gelenk  sind  die  Arme  seiner  Hände  durch  die  Hände  des  Stieres 
Jakobs"  ist  eine  völlig  unmögliche  Verbindung. 

*)  Denn  i$  nna  ya&  na*o  ist  gänzlich  korrupt. 

*)  Nach  Sievers'  jetziger  Auffassung  (Metr.  Stud.  II 362)  wären  allerdings 
24  b — 26  a  interpoliert  Aber  bei  den  sehr  starken  Korruptelen  können 
metrische  Abweichungen  nichts  beweisen,  und  26b  gehört  jedenfalls,  wie  der 
Segen  Moses  beweist,  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen. 

4)  Das  Überlieferte  üuto  ixn&tv  ist  Unsinn,  die  vorgeschlagene  Lesung 
tro»  „durch  den  Namen"  schwerlich  richtig. 

A)  Hebr.  n«,  aber  3  mss.,  Samarit,  LXX,  Syr.  b»  (Kittel). 

6)  Saddai  als  Bezeichnung  Jahwes  findet  sich  auch  bei  Bileam  Num.  24, 4 
=  16,  neben  'El Jon,  Namen,  die  dann  bekanntlich  die  spätere  Dichtung  und 
der  Priestercodex  resp.  Gen.  14  übernommen  haben.  Zu  Saddai  vgl.  Nöldeke 
ZDMG.  40,736.  42,  480  f.    Ich  weifs  darüber  garnichts  zu  sagen,  da  mir  die 
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etwas  anderes  sein  als  der  heilige  Stein  von  Bet-el1),  und  der 
„Stier  Jakobs"  ist  das  Stierbild  dieses  Tempels.  Beide  werden  also 
hier,  wie  bei  E,  auf  Jakob  —  Israel  zurückgeführt.  Das  gleiche 
besagt  es,  wenn  im  Segen  Moses  v.  17  Joseph2)  gepriesen  wird 
als  „der  Erstgeborene  seines  Stieres,  der  in  Pracht  dasteht, 
Wildstierhörner  sind  seine  Hörner3),  mit  ihnen  stöfst  er  die 
Völker  nieder  insgesamt  bis  ans  Ende  der  Erde".  „Sein  Stier" 
YYi»  ist  der  Stiergott  Josephs,  der  diesen  als  seinen  Erstgeborenen 
erzeugt  hat;  daher  hat  Joseph  selbst  die  Kraft  und  die  Hörner 
eines  Wildstiers. 

Der  in  diesen  Worten  des  Segens  Moses  ausgesprochene 
Glaube,  dafs  die  Gottheit,  die  in  den  Kultusobjekten  haust,  das 
Volk  ihrer  Verehrer  selbst  gezeugt  hat,  ist  in  Israel  sehr 
lebendig  gewesen,  und  hat  bei  der  Umsetzung  der  alten  Götter 
in  genealogische  Gestalten  wesentlich  mitgewirkt.  Jeremia 
höhnt  2,27  über  „die  welche  zum  Baume  sagen:  du  bist  mein 
Vater,  und  zum  Stein:  du  hast  mich  geboren";  und  selbst  Deu- 
terojesaja  verwendet  51, 1  für  die  Erzeugung  Israels  aus  dem 
6inen  Paar  Abraham  und  Sara  noch  ganz  mythologische  Aus- 
drücke: „Schaut  auf  den  Fels,  (aus  dem)  ihr  gehauen  seid,  und 
den  Brunnenschacht,  (aus  dem)  ihr  gegraben  seid;  schaut  auf 
Abraham  euren  Vater  und  auf  Sara  die  euch  zur  Welt  brachte". 
Für  die  Jahwereligion  ist  natürlich  JahwTe  der  Erzeuger  seines 
Volks.  Sehr  lebendig  ist  uns  diese  Anschauung  oben  S.  37  in 
dem  isolierten  Vers  Exod.  4, 22  entgegengetreten;  aber  oft  genug 
heilst  auch  bei  den  Propheten  Israel  Jahwes  Erstgeborner,  vgl. 
Jesaja  1,2  ff.  und  noch  Ezechiel  c.  23,  wo  das  Bild  in  der  un- 
ausstehlichen Manier  dieses  Pseudopropheten  ganz  realistisch 
ausgemalt  wird,  obwohl  es  für  ihn  natürlich  nur  ein  Gleichnis 
ist  und  ihm   der  Gedanke  an   einen  wirklichen  Zeugungsakt 

Gleichsetzling  mit  den  d^iü  und  phön.  nu)  doch  recht  problematisch  ist 
[letzterer  ist  wohl  eher  der  'Aygoq  oder  der  'AygovriQOQ  rj  'AyQottjq  Philos,  der 
in  Byblos  als  grofser  Gott  verehrt  wird];  aber  eine  alte  Bezeichnung  Jahwes 
in  der  poetischen  Sprache  ist  es  gewifs,  und  vielleicht  vorher  ein  selbständiges 
Numen,  wie  der  yE?uof;v  =  Stpiotog  Philos,  Gemahl  der  BrjQovd-,  die  bei 
Byblos  wohnen. 

*)  Luther  möchte  jetzt  eher  an  den  Stein  von  Sichern  Jos.  24, 26  f. 
(oben  S.  274)  denken,  was  auch  möglich  erscheint. 

*)  Dafs  der  Sprach  sich  nicht  auf  Ephraim  bezieht,  wie  Dillmann 
und  Steuernagel  annehmen,  ist  völlig  klar.    Vgl.  Luther  ZATW.  21, 30  f. 

3)  Ebenso  Bileam  Num.  23, 22  =  24, 8  von  Israel. 


285 

Jahwes1)  ganz  fern,  liegt.  Noch  Tritojesaja  polemisiert  gegen 
den  Glauben,  dafs  die  Ahnen  Abraham  und  Jakob  auch  jetzt 
noch  als  halbgöttliche  Schutzmächte,  wie  die  griechischen  Heroen, 
fortleben  und  ihren  Nachkommen  Segen  spenden  63,16:  „Du 
(Jahwe)  bist  unser  Vater;  denn  Abraham  weifs  nichts  von  uns 
und  Israel  kennt  uns  nicht,  sondern  Du  Jahwe  bist  unser  Vater, 
unser  Schützer  (bwi)  ist  von  Ewigkeit  dein  Name". 

Die  Spätem  haben  den  „Stier  Jakobs"  und  den  „Stein 
Israels"  als  poetische  Bilder  verstanden,  ohne  jede  Beziehung  auf 
Tier-  und  Steindienst;  daher  gebraucht  Jesaja  „Stier  Israels" 
1,24  und  „Fels  (iis)  Israels"  30,29  unbedenklich  von  Jahwe, 
und  in  der  spätem  Literatur  finden  sich  „der  Stier  Jakobs" 
(Jes.  49, 26.  60, 16.  Psalm  132, 2.  5)  und  Jahwe  als  „Fels"  oft 
genug.  Möglich  aber  bleibt  es  —  obwohl  es  mir  nicht  so  evident 
scheint  wie  beim  „Schrecken  Isaaks"2)  — ,  dafs  auch  hier  ein 
aus  älterer  Zeit  übernommener  Ausdruck  vorliegt,  der  sich 
ursprünglich  auf  den  Gott  Jakob  selbst  bezog,  der  in  Stier- 
gestalt und  in  einer  Ma§§eba  verehrt  wurde  und  das  ihn  ver- 
ehrende Volk  erzeugt  hat  Das  würde  dann  aber  in  kanaanäische, 
vorisraelitische  Zeit  gehören,  denn  ein  israelitischer  Gott  Jakob 
ist  nirgends  nachweisbar;  sondern  die  Israeliten  würden  dann 
diese  Ausdrücke  von  den  Eanacanäern  übernommen  und  speziell 
in  Bet-el  auf  ihren  Gott  übertragen  haben. 

Durch  diese  Bemerkungen  wird  aber  die  Existenz  eines 
ehemaligen  Gottes  Jakob  nicht  affiziert.  Wie  stark  der  heid- 
nische Charakter  in  den  Jakobsgeschichten  hervortritt,  wie  wenig 
er  trotz  aller  Überarbeitung  wirklich  in  den  Stammvater  Israels 
umgesetzt  worden  ist,  ganz  anders  als  Abraham  und  Isaak,  ist 
offenkundig.  Eben  darum  kann  ihn  Hosea  zum  Typus  des  sün- 
digen und  fortwährend  gegen  Gott  rebellierenden  Volks  machen 


')  Diesen  im  Gleichnis  wirklich  direkt  zu  erzählen  hat  er  doch  Bedenken 
getragen;  er  sagt  nur:  „sie  (Ohola  und  Oholiba)  wurden  mein  Eigentum 
und  gebaren  Söhne  nnd  Töchter". 

*)  Es  ist  eben  nicht  zu  vergessen ,  dafs  znr  Zeit  von  Gen.  49  Jakob 
längst  in  der  Poesie  als  Synonymum  von  Israel  gebraucht  wurde  nnd  es 
daher  durchaus  begreiflich  ist,  dafs  man  die  Objekte  des  Jahwekults,  auf 
deren  Besitz  das  Gedeihen  des  Volkes  beruhte,  znmal  in  poetischer  Sprache 
promiscne  als  Stein  nnd  Stier  Jakobs  oder  Israels  bezeichnete.  Mit  dieser 
Ausdrucksweise  müssen  wir  jedenfalls  rechnen;  denn  dafs  anch  Israel  einmal 
ein  Gott  gewesen  sei,  wird  Niemand  annehmen. 


286 

(ebenso  Deuterojesaja  43, 27);  und  mit  Recht  erkennt  Luther  oben 
S.  111  in  den  Äufserungen  des  Arnos  über  „Jakobs  Stolz"  die 
gleiche  Tendenz. 

Somit  ergibt  sich  uns  folgendes  Bild:  Die  alten  kanaanäischen 
Bewohner  des  Ostjordanlandes  verehrten  einen  Gott  Ja'qob,  nach 
dem  ein  Ort  Jacqob-el  benannt  war,  und  den  die  Hyksos  (bei 
denen  die  verschiedensten  Elemente  aus  Syrien  sich  gemischt 
haben  werden)  mit  nach  Ägypten  gebracht  haben.  Sie  erzählten 
von  seinen  Taten  und  Kämpfen,  vor  allem,  wie  er  seinen  wilden 
Bruder  'Esau,  der  viel  stärker  war,  durch  die  List  überwand, 
die  schon  in  seinem  Namen  zum  Ausdruck  kam.  Ob  in  dem  Ring- 
kampf mit  Jahwe  und  in  der  Überlistung  Labans,  in  der  schließlich 
beide  den  Berg  Gilead  als  Grenze  ihrer  Macht  auftürmten, 
ursprünglich  gleichfalls  Esau  der  Gegner  war,  oder  ob  das  von 
Anfang  an  parallele  Mythen  gewesen  sind,  können  wir  nicht 
mehr  entscheiden.  Hier  zeigt  sich  zugleich,  dafs  Jakob  ein  Gott 
des  Kulturlandes  ist  im  Gegensatz  zu  den  Giganten  der  Wüste, 
wie  Samemrüm  neben  Usoos,  ein  Zug,  den  auch  die  Umsetzung 
in  genealogische  Gestalten  beibehalten  hat.  Diese  Sagen  (nicht 
etwa  den  Kultus  des  Gottes)  haben  die  Israeliten  von  den  Ur- 
einwohnern übernommen  und  ins  Westjordanland  mitgebracht; 
und  hier  haben  sie  ihn  zum  Gründer  ihrer  Heiligtümer  und  zu 
ihrem  Ahnherrn  gemacht,  ebenso  wie  zuerst  die  Griechen, 
dann  ihre  Nachbarn,  dann  die  Römer,  schlief slich  manche 
christliche  Völker  ihre  Herkunft  und  die  ihrer  Adelsge- 
schlechter von  den  aus  alten  Göttern  entstandenen  Heroen  der 
griechischen  Sage  ableiteten.  So  wurde  Jakob  zunächst  der 
Vater  von  Joseph  und  damit  der  Stammvater  von  Ephraim 
und  Manasse  (eine  andere  Sage  scheint  diese  direkt  zu  Jakobs 
Söhnen  gemacht  zu  haben,  Gen.  48).  Zur  Gemahlin  gab  man 
ihm  die  Göttin  oder  Heroine  einer  Kultstätte  bei  Ephrat, 
Rachel.  Von  ihr  leitete  man  auch  die  Ephraim  (Joseph)  zunächst 
stehenden  Jeminiten  ab,  während  man  die  Nachbarstämme  als 
Kinder  Jakobs  von  einem  anderen  Weibe  *)  oder  von  Sklavinnen 

x)  Lea  scheint  nach  Gen.  34, 1,  wo  Dlna,  die  Schwester  des  Brüderpaares 
Simeon  und  Lewi  (v.  25.  30 f.),  als  „die  Tochter  Leas"  bezeichnet  wird,  ur- 
sprünglich nur  die  Mutter  dieser  beiden  Stämme  gewesen  zu  sein.  Dann  wird 
zunächst  Juda,  schliefslich  auch  Buben,  Issakar  und  Zebuion  an  sie  angeknüpft 
worden  sein.  Zu  beachten  ist,  dafs  wir,  im  Gegensatz  zu  Kachel,  von  einem 
Grabe  Leas  nichts  erfahren.  Weiteres  s.  in  den  Abhandlungen  Über  Lewi  und 
über  die  israelitischen  Stämme. 
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betrachtete.  So  wurde  Jakob  identisch  mit  dem  Eponymus 
Israel,  sei  es  dafs  man  diesen  zu  Jakobs  Sohn  machte  und  ihm 
dann  Juda  zum  Bruder  gab  (S.  233),  sei  es  dafs  man  ihn  direkt 
mit  Israel  gleichsetzte.  In  der  Poesie  werden  beide  Namen  früh  als 
vollkommene  Synonyme  gebraucht1);  später  macht  Jakob  auch 
die  Erweiterung  mit,  welche  der  Name  Israel  erfährt.  Aber  in 
der  Kegel  bleibt  er,  wie  dieser,  durchaus  auf  das  Volk,  das 
wirklich  diesen  Namen  trägt,  beschränkt,  und  speziell  auf  seinen 
Kern,  das  Gebirge  Ephraim  (besonders  bezeichnend  z.  B.  Hosea 
12, 3.  Micha  1, 5,  im  Gegensatz  zu  Juda).  Es  ist  nur  natürlich, 
dafs  man  den  Heros  selbst  auch  in  das  Land  kommen  liefs,  wo 
die  Stämme  lebten,  die  sich  als  seine  Nachkommen  betrachteten, 
und  ihm  auch  hier  Erlebnisse  zuschrieb,  freilich  ganz  anderer 
Art  als  die,  welche  die  alten  Sagen  berichteten:  hier  wurde  er 
der  Gründer  der  Hauptheiligtümer  seines  Volks,  also  ein  eifriger 
Jahwediener,  und  in  anderen,  für  uns  fast  verschollenen  Erzäh- 
lungen (s.  u.  über  Simeon),  deren  Träger  ursprünglich  vielleicht 
der  Eponymus  Israel  gewesen  ist,  eroberte  er  selbst  das  Land, 
in  dem  seine  Nachkommen  lebten. 

Aber  die  Sagen  von  Jakob  und  Esau  waren  auch  nach 
Süden  gewandert.  Wie  sie  hier  umgestaltet,  wie  dann  die  Tra- 
ditionen der  Südstämme  mit  denen  Israels  ausgeglichen  wurden, 
wie  schliefslich  alle  diese  Erzählungen  durch  die  Ableitung  der 
Israeliten  von  den  Aramäern  und  die  daraus  sich  ergebende 
Einfügung  in  einen  grofsen  völkergeschichtlichen  Rahmen  noch- 
mals umgestaltet  worden  sind,  ist  bereits  zur  Genüge  dargelegt. 


Joseph. 

Er  bleibt  die  Gestalt  des  Joseph.  Denn  dieser  nimmt  da- 
durch eine  Sonderstellung  unter  seinen  Brüdern  ein,  dafs  nicht 
er,  sondern  seine  beiden  Söhne  als  Stämme  gelten,  und  dafs  von 
ihm  eine  Sage  erzählt  wird,  welche  ebenso  wenig  genealogisch 
ist,  wie  die  echten  Jakobsagen.  Daher  hat  namentlich  Winckler') 

*)  Dafs  Jakob  im  Deboralied  nicht  vorkommt,  ist  wohl  kaum  Zufall; 
damals  war  diese  Entwickelung  noch  nicht  zum  Abschluß  gelangt. 

■)  Gesch.  Isr.  II 67  ff.  EAT.  211.  Auch  den  abenteuerlichen  Gedanken 
Marqüarts  (Chronol.  Unters.,  Philologus,  VII  Suppl.  BcL  1900,  677  ff.),  Joseph 
sei  der  in  den  Amarnabriefen  vorkommende  General  Amenophis'  IV.  Janchamu, 
hat  er  daneben  aufgenommen. 


die  Ansicht  vertreten,  er  sei  kein  Eponymus  eines  Stammes, 
sondern  eine  mythische  Gestalt,  und  Luther  hat  in  einer  mir 
zur  Verfügung  gestellten  Skizze  nachzuweisen  versucht,  dafs 
Joseph  niemals  als  wirklicher  Stammname  vorkomme. 

Die  Josephgeschichten  freilich  enthalten  kaum  irgend  einen 
Zng,  der  auf  einen  Heros  zurückwiese;  höchstens  darin,  dafs  er 
durch  Verkauf  in  die  Knechtschaft  nach  Ägypten  kommt,  könnte 
man  einen  mythischen  Zug,  die  Dienstbarkeit  eines  Gottes,  suchen. 
Dagegen  mit  Ägypten  hat  Joseph  an  sich  garnichts  zu  tun;  und 
was  weiter  von  ihm  erzählt  wird,  sind  durchweg  Novellen  und 
Märchen,  die  sekundär  auf  ihn  übertragen  sind,  zum  Teil  erst  durch 
den  Jahwisten,  s.  o.  8.  142 ff.  150ff.<).  Es  bleibt  einzig  das  Grab 
vor  Sichern  bei  E  Gen.  50, 25.  Exod,  13, 19.  Jos.  24, 32,  auf  dem 
Grundstück,  das  nach  der  jetzigen  Gestalt  der  Überlieferung  sein 
Vater  gekauft  und  durch  Masseba  und  Altar  unter  dem  Gottes- 
baum geweiht  oder  nach  der  abweichenden  Sage  Gen.  48, 22  mit 
Schwert  und  Bogen  erworben  nnd  auf  dem  Totenbett  dem  Joseph 
im  Vorzug  vor  allen  seinen  Brüdern  geschenkt  hat  Dafs  die 
ursprüngliche  Sage  diese  Erwerbung  von  Joseph  selbst  berichtet 
haben  mufs,  ist  oben  S.  277  schon  bemerkt  worden. 

Die  Lokalisierung  Josephs  hei  Sichern  tritt  auch  darin  her- 
vor, dafs  bei  J  Joseph  auf  der  Suche  nach  seinen  Brüdern  nach 
Sichern  kommt  und  sie  drei  Meilen  weiter  nördlich  in  Dotän 
(Dotain),  j.  Teil  Dötän,  findet5).  Wir  stehen  also  vor  der  Alter- 
native: entweder  ist  Joseph  der  Eponymus  eines  israelitischen 
Stammes,  dann  kann  er  erst  nach  der  Festsetzung  der  Israeliten 
vor  Sichern  hier  lokalisiert  sein;  oder  er  ist  ein  Heros  und  Gott, 
der  hier  haust,  dann  kann  er  vielleicht  von  den  Xana'anäern 
übernommen  sein.  Für  letzteres  könnte  sprechen,  dafs  wir  bei 
denjenigen  Gestalten  der  israelitischen  Sagen,  welche  reine  Epo- 
nymen  und  nichts  als  dies  sind,  d.  h.  bei  Josephs  Brüdern  und 


■)  In  den  beiden  Träumen  Josephs  37, 5  ff.  vermag  ich  so  wenig  etwas 
mythisches  zu  erkennen,  wie  in  den  Träumen  der  beiden  Eunuchen  nnd  des 
Pharao.  Nach  Winckleb  freilich  ist  Joseph  hier  der  Sonnengott,  vor  dem 
sich  Sonne  (also  er  selbst),  Hond  nnd  Sterne  niederwerfen. 

*)  Die  beiden  Lokalitäten  mit  Günsel  auf  J  und  E  zu  verteilen,  sehe 
ich  keinen  AnlaTs.  Jedenfalls  paffet  die  Lokalität  von  Dotän  (s.  w.  von  Djennln) 
für  eine  Ismaeliterkarawane,  die  von  Gil'ad  nach  Ägypten  zieht,  sehr  gut;  die- 
selbe hat  demnach  etwa  bei  Betäe'an  den  Jordan  Überschritten.  Wenn  dagegen 
E  sie  durch  Midianiter  ersetzt,  so  acheint  er  die  Szene  in  den  äufsersten 
Süden  zu  verlegen;  und  dun  palst  auch  die  „Cisterne  in  der  Wüste"  37,22. 
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seinen  Söhnen,  von  einem  Grabe  nie  etwas  hören1).  Allerdings 
beweist  ein  argumentum  a  silentio  bei  der  Dürftigkeit  unserer 
Nachrichten  wenig;  immerhin  ist  es  beachtenswert,  dafs  die 
Forderung,  in  Kana'an  begraben  zu  werden,  nur  von  Joseph 
ausgesprochen  wird,  und  dafs  es  an  sich  dem  Erzähler  wenig 
Mühe  gemacht  haben  würde,  mit  den  Gebeinen  Josephs  auch  die 
seiner  Brüder  aus  Ägypten  ausführen  zu  lassen. 

Sicher  ist  jedenfalls,  dafs  Joseph  im  Gegensatz  zu  Jakob 
ins  West jordanland,  aufs  Gebirge  Ephraim  gehört.  Die  beiden 
Stämme,  die  hier  ansäfsig  sind  und  den  eigentlichen  Kern  Israels 
bilden,  Manasse  und  Ephraim,  betrachten  ihn  als  ihren  Ahn- 
herrn. Die  von  beiden  Quellen  gegebene  Erzählung  von  ihrer 
Adoption  durch  Jakob  Gen.  48  sieht  grade  so  aus,  als  sei  hier 
eine  Vermittelung  zwischen  zwei  Genealogien  geschaffen,  der 
einen,  nach  der  Manasse  und  Ephraim  die  Söhne  Josephs  sind, 
und  einer  anderen,  nach  der  sie,  in  umgekehrter  Folge,  Söhne 
Jakobs  (oder  Israels)  waren.  Dann  könnte  jene  Genealogie  einer 
Zeit  entstammen,  da  man  sich  um  die  anderen  Stämme  noch 
nicht  viel  kümmerte,  und  Joseph  wäre  ebenso  wie  Jakob  ein  in 
den  Stammvater  umgewandelter  Heros.  Andererseits  jedoch 
wird  zwar  nicht  der  Name  Joseph  selbst,  wohl  aber  spr  rva 
„das  Haus  Joseph"  —  ebenso  wie  man  schon  in  alter  Zeit  bet 
Israel,  bet  Jhuda  (Sam.  II  2,4),  ja  sogar  bet  Bsakar  (Reg.  I 
15,27)  sagt  —  oft  genug  verwendet2).  Allerdings  wenn  Arnos 
5,6  bet  Joseph,  5,15  „der  Rest  Josephs",  6,6  „das  Verderben 
Josephs"  vom  israelitischen  Reich  gebraucht  (auf  das  der  Name 
Joseph  in  demselben  Sinne  verallgemeinernd  angewandt  wird 
wie  Ephraim  bei  Hosea),  so  beweist  das  nicht  mehr,  als  der 
gleichartige  Gebrauch  von  Jakob  und  bet  Jacqob.  Anders  da- 
gegen steht  es  mit  den  Stellen  bei  den  Historikern  Sam.  II 19, 21 
und  Reg.  I  11,28,  sowie  Jud.  1,22.35,  wozu  Josua  17,  Uff.  ge- 
hört. Luther  freilich  versucht  in  dem  erwähnten  Manuskript  den 
Nachweis,  dafs  bet  Joseph  auch  hier  wie  bei  Arnos  ganz  Israel, 
d.  h.  die  Stämme  des  Nordreichs  insgesamt  umfasse,  mithin  ein 
der  Sage  entnommener  poetischer  Ausdruck  sei,  wie  bet  Jacqob. 

')  Allerdings  haben  die  Geschlechtseponymen,  welche  jetzt  als  die  fünf 
kleinen  Richter  Jnd.  10.  12  erscheinen,  ihre  Gräber;  s.  n.  bei  den  einzelnen 
Stämmen. 

*)  bn£  Joseph  dagegen  ist  spät,  ebenso  wie  bne*  Jhuda,  bn€  Israel  etc., 
Tgl.  Luthek  ZATW.  21,  22  f. 

Ed.  Meyer,  Alttestaiuentl.  Untersuchungen.  19 
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Von  Reg.  111, 28,  wo  Jerobeam  von  Salomo  znm  Aufseher 
„über  alle  Frohnden  des  bet  Joseph"  gemacht  wird,  hat  schon 
Stärk1)  die  Auffassung  vertreten,  er  sei  hier  der  Frohnmeister 
von  ganz  Israel  Dann  würde  er  der  Vorgänger  Adoniräms  sein 
(Reg.  I  4, 6.  12, 18),  während  man  ihn  sonst  für  den  Aufseher 
für  Ephraim  und  Manasse  (und  Benjamin  ?)  und  Adoniräms  Unter- 
gebenen hält.  Ich  finde  in  anderen  Angaben  und  Erwägungen 
keinen  Anhalt,  die  Frage  zu  entscheiden.  —  Sam.  II  19, 21  be- 
zeichnet sich  der  Jeminit  Sinn,  als  er  sich  nach  Absaloms  Tode 
David  unterwirft,  als  „den  ersten  vom  ganzen  Hause  Joseph", 
der  wieder  zu  ihm  gekommen  sei.  Hier  umfafst  der  Ausdruck 
also  jedenfalls  mehr  als  nur  die  beiden  Josephstämme.  Der 
Aufstand,  dessen  Hauptschürer  er  gewesen  ist2),  hat  sich  aller- 
dings auf  ganz  Israel  erstreckt;  aber  wenn  das  gemeint  wäre, 
wäre  der  Ausdruck  poetisch,  und  ich  glaube  nicht,  *dafs  das 
stilgemäfs  wäre.  Man  wird  das  sofort  empfinden,  wenn  man 
Sinfi  statt  dessen  hier,  wo  er  um  Gnade  fleht,  vom  „Hause 
Jakobs"  reden  liefse.  Somit  mufs  ich  bei  der  alten  Auffassung 
bleiben,  dafs  „Haus  Joseph"  hier  lediglich  seinen  Bruder 
Benjamin  mit  umfafst,  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  isra- 
elitischen Stämmen;  und  danach  mufs  dann  auch  die  Angabe 
über  Jerobeam  beurteilt  werden. 

In  Jud.  1  könnten  allerdings,  wenn  nach  dem  Bericht 
über  die  Eroberungen  Judas  und  seines  Anhangs  erzählt  wird 
„aber  auch  das  Haus  Joseph  zog  hinauf  nach  Bet-el,  und  Jahwe 
war  mit  ihnen;  und  es  kundschaftete  das  Haus  Joseph  Bet-el 
aus"  (v.  22  f.),  darunter  alle  Nordstämme  zusammengefaf st  sein, 
von  denen  nachher  keine  Kriegstaten  berichtet,  sondern  nur  die 
nicht  eroberten  Orte  genannt  werden.  Aber  in  der  Angabe  v.  35, 
dafs  die  Amoriter  sich  im  Stammgebiet  Dans  behaupteten, 
aber  „als  die  Hand  des  Hauses  Joseph  schwer  wurde",  seien 
sie  tributär  geworden,  kann  der  Verfasser  nur  Ephraim  und 
Benjamin  im  Sinn  haben;  letzteres  wird  also  hier  ebenso  wie 
Sam.  II  19, 21  unter  Joseph  subsumiert  Ganz  unzweideutig  ist 
endlich  Jos.  17, 14 — 18,  das,  wie  Budde  erkannt  hat,  auf  dieselbe 
Quelle  zurückgeht  wie  Jud.  1,  wenn  auch  in  stark  überarbeiteter 


*)  Stadien  zur  Religions-  und  Sprachgesch.  des  AT.  I  [mir  nur  durch 
eine  Angabe  Luthers  bekannt]. 

»)  Vgl.  Luther  ZATW.  1 25  ff.,  und  oben  8. 196f. 
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Gestalt;  hier  kann  unter  bet  Joseph l)  nur  Ephraim  und  Manasse 
verstanden  werden,  wie  auch  die  Glosse  zu  v.  17  annimmt. 

Jeden  Zweifel  hebt  endlich  die  Tatsache,  dafs  im  Segen 
Jakobs  Joseph  als  ein  einziger  Stamm  behandelt  wird,  mit  einer 
Anspielung  auf  den  Namen  Ephraim  im  Eingang.  Das  kann, 
in  einem  Gedicht,  das  alle  Stämme  Israels  aufzählen  will,  nicht 
lediglich  poetischer  Sprachgebrauch  sein,  sondern  mufs  in  den 
realen  Verhältnissen  eine  Grundlage  haben.  Der  Segen  Moses 
hat  diesen  Sprachgebrauch  aus  seiner  Vorlage  übernommen ;  aber 
da  er  Simeon  übergeht,  hat  er,  um  die  unentbehrliche  Zwölfzahl 
zu  erhalten,  Joseph  in  dem  zugesetzten  Schlufsvers  in  Ephraim 
und  Manasse  zerlegt.  Und  nun  kommt  noch  hinzu,  dafs  unter 
allen  Namen  der  israelitischen  Stämme  Ephraim  eine  Sonder- 
stellung dadurch  einnimmt,  dafs  er  weder  ein  echter  Stammname 
ist  wie  R*uben,  Jhuda  u.  s.  w.,  noch  wenigstens  in  der  äufseren 
Form  zu  einem  solchen  gemacht  ist,  wie  Iä  Jemini  (Bne  ha- 
Jemini)  und  B-Sakar,  sondern  reiner  Landschaftsname  ist2),  der 
Name  des  Gebiets,  in  dem  die  Josephstämme  sitzen,  des  Gebirges 
von  Ephrat ;  daher  heif sen  denn  auch  seine  Angehörigen  Ephrati. 
Der  alte  Stammname  kann  nur  Joseph  gewesen  sein. 

Demnach  halte  ich  die  alte  Ansicht  für  richtig,  dafs  die 
israelitischen  Bewohner  des  Gebirges  Ephraim  zunächst  als 
Haus  Josephs  eine  Einheit  gebildet  haben,  und  dafs  sich  dann 
von  diesem  zunächst  die  „Leute  im  Süden"  als  besondere  Gruppe 
losgelöst  haben  —  daher  ist  Benjamin  der  kleine  Bruder  Josephs3) 
— ,  dann  im  Norden  der  Stamm  Makir  (und  weiter  Manasse  und 
Jalr),  während  der  Kern  im  Zentrum  sich  nach  seinem  Wohn- 
sitz Ephraim  nannte.  Daneben  hat  sich  der  alte  Sprachgebrauch 
erhalten,  der  entweder  alle  diese  Stämme  oder  wenigstens  Ma- 
nasse und  Ephraim  unter  dem  Namen  Joseph  zusammenfafst. 
Zur  Zeit  des  Deboraliedes  war  diese  Spaltung  schon  eingetreten; 
zugleich  aber  bietet  dasselbe  dadurch,  dafs  es  nicht  Manasse 
nennt,  sondern  an  seiner  Stelle  Makir,  einen  charakteristischen 


x)  y.  17  erhalten;  v.  14  und  16  ist  dafür  das  späte  bne  Joseph  ein- 
gesetzt. 

*)  Nur  von  Äser  gilt  vielleicht  dasselbe. 

•)  Darauf,  dafs  er  erst  in  Kana'an  geboren  wird,  was  andere  als  Haupt- 
argument betonen,  ist  meines  Erachtens  gar  kein  Gewicht  zu  legen;  das 
beruht  lediglich  darauf,  dafs  man  Rachel,  deren  Grab  im  Jeminitergebiet  lag, 
bei  Beiner  Geburt  sterben  liels. 
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Beleg  dafür,  wie  fliefsend  diese  Starnmgruppen  waren.  In  den 
Jahrhunderten  vorher  hat  sich  die  Spaltung  Israels  in  einzelne 
Stämme  ganz  in  derselben  Weise  vollzogen:  wie  wir  später  sehen 
werden,  sind  dieselben  z.  T.  aus  alten  israelitischen  Geschlechtern 
hervorgegangen  (oder  ursprünglich  stammfremde  Geschlechter 
und  Stammtrümmer  haben  sich  den  Israeliten  angeschlossen), 
andere  sind  nach  ihren  Wohnsitzen  (Ephraim,  Gil'ad,  Benjamin, 
vielleicht  Äser)  oder  auch  nach  Häuptlingen  benannt,  die  an  ihre 
Spitze  traten  (Zebülön,  Makir,  Manasse,  vielleicht  auch  Gad),  und 
der  „Dienstmann"  Issakar  heilst  nach  den  sozialen  Verhältnissen, 
in  denen  die  Bevölkerung  dieses  Gebiete  lebte. 

Ich  würde  daher  Joseph  (oder  wohl  ursprünglich  Joseph-el) 
unbedenklich  für  einen  echt  israelitischen  Stammnamen  und  sein 
Grab  bei  Sichern  für  das  des  Eponymen,  nicht  für  das  eines  der 
Götterwelt  entstammenden  Heros  halten,  wenn  nicht  zwei  Tat- 
sachen doch  noch  Bedenken  erregten.  Die  eine  ist,  dafs  eben 
niemals  (aufser  in  poetischer  Sprache  hei  Arnos)  als  Stamm- 
name Joseph  gebraucht  wird,  sondern  nur  het-Joseph,  und  dafs 
es  ein  Gentilicium  Josephi  nicht  gibt.  Die  zweite  ist  das  Vor- 
kommen einer  kana'anäischen  Stadt  JäpV  in  der  Liste  Thutmosis  HJ. 
(110.  78),  leider  gleichfalls  ohne  irgend  einen  Anhalt  für  die  ge- 
nauere Bestimmung  ihrer  Lage.  Die  Versuchung  ist  grols,  den 
Namen  Joseph-el  zu  lesen;  die  Bedenken,  die  dem  gegenüberstehen, 
habe  ich  jedoch  auch  früher  schon  hervorgehoben  (ZATW.  VL2. 
VIII,  J5, 3).  Auf  den  Anstofs  in  der  Schreibung  des  Zischlauts 
kann  ich  allerdings  nicht  viel  Gewicht  legen;  denn  da  die  Ägypter 
id  in  der  Regel  durch  s  wiedergeben,  können  sie  o  sehr  wohl  durch 
i  umschrieben  haben  ■).  Schwerer  fällt  ins  Gewicht,  worauf  mich 
Nöldeke  (1.  c.)  brieflich  hingewiesen  hat,  dafs  man  für  iww  die 
Sehreibung  Jwsp'r  mit  w  erwarten  möfste1).  Ist  trotzdem  die 
Vmschreibung  Joseph-el  richtig,  so  würden  wir  dieselben  Folge- 
rungen ziehen  müssen  wie  hei  Ja'qob-el.  Alsdann  hätten  die 
Israeliten  des  Gebirges  Ephraim  die  Heldensage,  die  an  den 
Gott  der  (vermutlich  alsdann  bei  Sichern  zu  suchenden)  Stadt 
anknüpfte,  übernommen  und  ihn  in  ihren  Ahnherrn  umgewandelt; 

')  So  mit  Recht  W.  M.  Müller,  Asien  und  Europa  100.  164 f.;  daneben 
steht  dis  reguläre  Wiedergabe  von  o  dnrch  t. 

■  Auf  den  Namen  heut  =  iBBJ^  in  den  ganz  elenden  benjamini  tischen 
.•  i  .ir.ü.-.inmen  der  Chronik  18,16.  22,  anf  den  Nöi.deke  verweist,  vermag 
ich  nichts  zu  geben.    Hier  ist  von  alter  Tradition  gar  nichts  mehr  zn  finden. 
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und  sie  würden  sodann  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  sein 
als  bei  Jakob  und  sich  selbst  nach  ihm  als  „Haus  Josephs" 
benannt  haben. 

Wie  die  Dinge  liegen,  ist  eine  auch  nur  einigermafsen  ge- 
sicherte Entscheidung  unmöglich;  und  so  müssen  wir  die  Frage 
nach  der  Herkunft  und  der  ursprünglichen  Bedeutung  Josephs 
offen  lassen  in  der  Hoffnung,  dafs  uns  vielleicht  neue  Funde 
noch  einmal  weitere  Aufschlüsse  bringen  werden. 

Gottesnamen  und  Stammnamen. 

Der  Glaube,  dafs  eine  Gottheit  mit  einem  Objekt  eng  ver- 
bunden ist,  in  dem  der  Mensch  sie  verehrt  und  durch  das  er 
zugleich  Einflufs  auf  sie  gewinnen  kann,  sei  es  in  einem  ganz 
in  der  Hand  des  Menschen  befindlichen,  von  Menschenhand  ge- 
stalteten Fetisch,  einem  heiligen  Pfahl  oder  Stein  (aus  dem  sich 
dann  später  das  Götterbild  entwickeln  kann),  sei  es  in  einem 
Tier,  einem  Baum,  einem  Berg  oder  sonst  einer  Naturerscheinung, 
bildet  die  eigentliche  Wurzel  eines  jeden  Kultus  und  herrscht 
in  den  semitischen  Religionen  genau  ebenso  wie  in  allen  andern1). 
Bei  dieser  Auffassung  ist  die  Gottheit  ein  Geist,  welcher  in 
diesem  Objekt  als  in  seinem  Körper  wohnt;  von  dem  Geist,  der 
die  Menschen  beseelt,  unterscheidet  er  sich  nur  dadurch,  dafs  er 
viel  mächtiger  und  in  seinen  Bewegungen  viel  freier  ist,  dafs 
daher,  wenn  er  z.  B.  im  Sinai  oder  im  Libanon,  oder  in  einem 
Gottesbaum,  oder  in  einem  Tiere,  oder  in  einem  Fetisch  wie 
dem  Kasten  Jahwes  haust,  er  sich  doch  jederzeit  von  diesem 
loslösen  und  an  anderen  Orten  erscheinen  und  wirken,  auch  in 
andere  Objekte  fahren  kann.  Daher  wird  es  möglich,  dafs  man 
denselben  Gott  an  verschiedenen  Stätten  verehrt  —  wohlgemerkt, 
dasselbe  Volk,  dieselbe  Gruppe  von  Verehrern.  Denn  dafs 
verschiedene  Gruppen  (Stämme,  Geschlechter,  Städte)  einen  Gott 
desselben  Namens  jede  an  einer  anderen  Stätte  oder  in  einem 
anderen  Objekt  verehren,  hat  garnichts  Auffallendes:  da  sind  das 
in  Wirklichkeit  verschiedene  wenn  auch  gleichnamige  Götter, 
sogut  wie  die  lokalen  Madonnen  und  Heiligen  der  katholischen 
Volksreligion,  die  im  Volksbewufstsein  nicht  nur  nichts  weiter 
miteinander  gemein  haben,  sondern  sich  geradezu  den  Rang 

»)  Für  Tierdienst  vgl.  o.  S.  272  ff.  und  den  schlangengestAltigen  Gott 
Nechuätan  in  Jerusalem;  ferner  unten  den  Abschnitt  über  Lewi. 
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abzulaufen  und  gegenseitig  Abbruch  zu  tun  suchen,  wie  sie  denn 
auch  im  offiziellen  Kult  eines  mehrere  solche  Kultstätten  um- 
fassenden Staats  nebeneinander,  als  verschiedene  Wesen,  an- 
gerufen werden.  Dafs  dagegen  wirklich  dasselbe  Numen  an 
verschiedenen  Orten  und  in  verschiedenen  Objekten  verehrt 
wird,  ist  ursprünglich  wohl  nur  bei  Himmels-  und  Gestirngott- 
heiten der  Fall,  da  diese  eben  ihrer  Natur  nach  universell  sind. 
Bei  Gottheiten,  die  auf  Erden  hausen,  ist  eine  derartige  An- 
schauung wohl  immer  erst  sekundär,  ein  Produkt  gesteigerter 
Kultur  und  der  Verbindung  verschiedener  lokaler  Kultgruppen 
zu  fester  politischer  Einheit.  Bei  den  Israeliten  ist  sie  im 
Jahwekult  durchgedrungen  und  beherrscht  die  Erzählungen  der 
älteren  Quellen  von  den  Theophanien,  durch  die  Jahwe  jede  seiner 
Kultstätten  im  Lande  geweiht  hat,  durchaus.  Daneben  aber 
steht,  gänzlich  unausgeglichen,  die  alte  Anschauung,  dafs  er 
garnicht  im  Lande  sitzt,  sondern  auf  dem  Sinai,  und  nur  seinen 
Boten  nach  Kanaan  an  die  einzelnen  Kultobjekte  (die  Lade)  und 
Kultstätten  sendet  (vgl  S.  216).  Dem  liegt  etwas  Richtiges  zu 
Grunde;  wir  haben  gesehen,  wie  vielfach  die  Gottheiten  dieser  Kult- 
stätten ursprünglich  garnicht  Jahwe,  sondern  ein  lokales  Numen 
(El)  gewesen  sind.  Die  grofse  jahwistische  Eeaktion,  die  im 
Deuteronomium  zum  Siege  gelangt,  ist  denn  auch  ganz  von  der 
alten  Anschauung  beherrscht,  dafs  Jahwe,  als  streng  persönliche 
Individualität,  nur  an  einer  einzigen  Stätte  hausen  kann  und 
dafs  die  Jahwes,  die  man  anderswo,  auf  den  Höhen  und  in  den 
Bäumen  und  in  den  Reichstempeln  von  Bet-el  und  Dan  verehrt* 
nichts  mit  ihm  zu  tun  haben,  sondern  fremde  Götter  sind,  die 
seinen  Dienst  beeinträchtigen  und  mit  ihm  rivalisieren.  Es  würde 
genau  dasselbe  sein,  wenn  etwa  die  Madonna  von  Lourdes  für 
die  einzige  erklärt  würde,  welche  fortan  in  der  katholischen 
Christenheit  verehrt  werden  dürfte. 

Eine  charakteristische  Eigenart  der  semitischen  Religionen, 
die  sich  in  dieser  Ausgestaltung  meines  Wissens  bei  anderen 
kaum  so  entwickelt  findet1),  ist  es  dagegen,  dafs  die  Objekte,  in 


*)  An  Analogien  fehlt  es  natürlich  nicht;  ich  erinnere  z.B.  an  die  Ver- 
ehrung der  heiligen  Röcke,  der  einzelnen  Knochen,  der  Kreuzessplitter,  des 
heiligen  Herzens  als  besonderer  Götter.  —  Vgl.  Baudissin  ZDMG.  58,  413, 
der  auf  den  im  Vertrage  zwischen  Assarhaddon  und  dem  König  von  Tyros 
genannten  Gott  Baitil(§)  (Winckler  Altor.  Forsch.  II 10)  =  BuLxvkoq  Philo 
fr.  2, 14,  und  auf  Ammudates,  den  Beinamen  des  Elagabal,  verweist. 
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denen  das  Numen  sitzt,  sich  von  diesem  loslösen  und  zu  neuen 
„Sondergöttern"  werden.  Das  klassische  Beispiel  hierfür  ist 
der  Gott  Ztvg  Maößaxog,  der  in  Nordsyrien,  auf  dem  Gebel  äech 
Barakät  unweit  von  Aleppo,  ein  Heiligtum  hatte,  in  dem  er  und 
der  Gott  Selauavrjc;  (=  assyr.  Öalman)  gemeinsam  als  d-eol  na- 
xQfooi  verehrt  wurden  und  zahlreiche  Weihinschriften  hinter- 
lassen haben1).  „Etwa  eine  Tagereise  südlich",  in  dem  Ort 
Burg  Baqirchä  am  Nordende  des  Gebel  BäriSä,  stand  ein  unter 
den  Antoninen  gebauter  Tempel,  dessen  Umfassungsmauer  auf 
der  Oberschwelle  die  Weihinschrift  aus  dem  Jahre  160  n.  Chr. 
trägt  All  BcofW)  fieydXq}  hnrpLom  jixojLloiviog  xxX.  top  nvX&va 
äviöTT]öav  xtX.*)  Neben  dem  neuen  Tempel  liegen  die  Fun- 
damente des  „offenbar  sehr  alten"  Altars.  An  den  beiden  Stätten 
wird  nicht  eine  (namenlose)  Gottheit  verehrt,  der  dieser  Altar 
errichtet  ist  oder  die  in  ihm  ihren  Sitz  hat,  nicht  etwa  ein  Ztvq 
ßwfnoc,  das  wäre  Befel  Madbachä;  sondern  „der  grofse  Altar" 
ßoofiög  (ityas,  der  Madbach  selbst,  ist  der  Gott,  und  wird  daher 
griechisch  mit  Zeus  identifiziert 

Ganz  dasselbe  ist  es,  wenn  sich  aus  der  Asera,  dem  heiligen 
Pfahl  an  der  Kultstätte  eines  Numens,  eine  besondere  Göttin 
entwickelt,  die  uns  in  dem  Namen  des  bekannten  Amoriterfursten 
der  Amarnabriefe  Abd-aäirta  begegnet3).  Und  oben  S.  270  A.  1 
haben  wir  gesehen,  wie  bei  den  Nabatäern  neben  Dusares  „sein 
erhabener  Thronsitz"  als  ein  selbständiges  göttliches  Wesen 
getreten  ist. 

Dieselbe  Anschauung  findet  sich  mehrfach  in  den  isra- 
elitischen Erzählungen.  Die  Masseba  oder  den  Altar  von  Sichern 
nennt  Jakob  Gen.  33, 20  „El  der  Gott  Israels",  35, 7  den  Ort 
(Dipr>),  auf  dem  er  den  Altar  von  Bet-el  erbaut,  „El  von  Bet-el"; 


])  Prentice,  Hermes  37, 91  ff.,  wo  die  Lesung  An  Maößazw  an  Stelle 
des  früher  gelesenen  Makßaz<o  festgestellt  ist. 

*)  s.  Prentice  1.  c.  118  f.  mit  den  Bemerkungen  Littmanns  ,  der  mit 
Recht  die  Angabe  des  Porphyrius  de  abstin.  II 56  heranzieht,  dafs  die  Duma- 
thener  in  Arabien  (=  Ptolem.  V 19, 7.  Vm  22, 3,  Steph.  Byz.  Aovfxa^a ;  nach 
Plin.  VI  157  in  der  Nähe  von  Haegra  und  den  Thamndenern;  Gen.  25,14. 
Jes.  21,11  Duma;  jetzt  Dümat-algandal)  einen  Altar  als  goavov  verehren, 
unter  dem  sie  alljährlich  einen  geopferten  Knaben  vergraben. 

s)  Vgl.  „die  Astarte  [d.  i.  die  Göttin]  in  der  Asera  des  Elchamm&n"  in 
der  phoenikischen  Inschrift  von  Ma'sub.  Das  geht  aber,  wie  der  Ba'al-cham- 
m&n,  der  Dämon  der  Chammanstele  (=  Masseba),  schon  einen  Schritt  weiter 
und  unterscheidet  den  Gott  von  seiner  Erscheinungsform. 


der  Altar,  den  Mose  Exod.  17, 15  errichtet,  heilst:  „Jahwe  mein 
Panier"  (oben  S.  63, 4. 134);  der  Gid'ons  unter  dem  Gottesbaum 
Abi'ezers  in  'Ophra  Jud.  6, 24  „Jahwe  ist  Heil"  n*»  nw.  Gleich- 
artig wird  auch  der  in  unserm  Text  gestrichene  Name  des  Altars 
gewesen  sein,  den  Rüben  und  Gad  Jos.  22, 34  errichten.  Nahe 
verwandt  ist  es,  wenn  Abraham  die  Stätte,  wo  er  Isaak  opfern 
wollte,  Gen.22,14  „Jahwe  sieht"1)  nennt  Jos.  24,27  hat  der 
heilige  Stein  zu  Sichern  „alle  Worte  gehört,  die  Jahwe  mit  uns 
gesprochen  hat"  und  wird  sie  bezeugen.  Es  sind  sämtlich 
Stellen  aus  E  {wahrscheinlich  auch  Jud.  6),  der  auch  hier  den 
Sprachgebrauch  des  Kultus  erhalten  hat;  J  hat  derartige,  krafs 
materialistische  Ausdrücke  mit  voller  Absicht  vermieden.  —  Dals 
der  Kasten  Jahwes  direkt  als  ein  Sondergott  angesehen  worden 
wäre  wie  der  Thron  des  Dusares,  findet  sich  in  unserer  Über- 
lieferung nicht;  aber  die  Geschichten  von  seinen  magischen  Wirk- 
ungen auf  Freund  und  Feind  Sam.  1  4.  6.  II  6  sind  nahe  daran  und 
veranschaulichen,  wie  eine  derartige  Auffassung  entstehen  könnt«. 

Im  Grunde  dasselbe  ist  es,  wenn  neben  den  zahlreichen  Namen 
von  Orten,  welche  diesen  als  „Haas"  einer  Gottheit  bezeichnen, 
wie  Bet-'Anat,  Bet-semeS  u.  s.  w.,  und  welche  auch  bei  anderen 
Völkern  (namentlich  bei  fortgeschrittener  Kultur)  ganz  ge- 
wöhnlich sind,  so  besonders  zahlreich  in  Ägypten,  bei  den  Semiten 
andere  stehen,  welche  den  Namen  der  Gottheit  direkt  auf  den 
Ort  übertragen,  wie  Arba-il  (Arbela)  „die  vier  Götter",  Ba'al- 
gad,  Ba'al-me'on,  Ba'al-sepön,  Ba'alat-be'er  Jos.  19,8  (Chron.  I 
4, 33  verschrieben  Ba'al),  Ba'al-chasor  u.  s.  w.  und  die  Ortsnamen 
Ba'ala,  ferner  'AStarot-qarnaim;  auch  El-Pa'ran  „der  El  von 
Pa'ran",  wie  Gen.  14, 6  einen  Ort  in  der  Wüste  nennt,  gehört 
hierher,  ebenso  die  oben  S.  101  f.  besprochene  Kultusstätte  Elim 
beim  Sinai,  ferner  vielleicht  der  Hafenort  Elat  oder  Ailat. 

Dieselbe  Auffassung  liegt  nun  auch  vor,  wenn  ein  Stamm 
(oder  Volk)  ebenso  heilst  wie  sein  Gott,  sodafs  mehrfach  gar- 
niclit  zu  unterscheiden  ist,  welchem  der  beiden  die  Priorität 
zukommt  Dafs  bei  den  nomadisierenden  oder  dem  Nomadentum 
erst  seit  kurzem  entwachsenen  semitischen  Stämmen  die  Gottheit 
noch  viel  enger  mit  ihren  Verehrern  verknüpft  ist,  als  bei  den 
Völkern  fortgeschrittener  Kultur,  ist  allbekannt:  sie  lebt  und 
stirbt  mit  ihnen,  Kamos"  geht  in  der  Tat  zu  Grunde  und  existiert 

'i  Htm  nimmt  allgemein  und  vielleicht  mit  R«cht  an,  dal'»  Jahwe  hier 
nie  r.  11  für  ursprüngliches  Elohlm  korrigiert  ist 
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nicht  mehr,  wenn  Moab  vernichtet  wird,  Milkom  ist  mit  den 
Ammonitern,  Jahwe  mit  Israel  in  derselben  Weise  verbunden. 
Eben  dadurch,  dafs  dies  Problem  in  der  Assyrerzeit  unmittelbar 
gestellt  war,  dafs  mit  der  Vernichtung  des  Volks  auch  die  Ver- 
nichtung Jahwes  drohte,  ist  die  gewaltige  Steigerung  seines 
Wesens  möglich  geworden,  welche  die  Propheten  vollzogen  haben. 
Auf  dieser  engen  Verknüpfung  des  Stammgottes  mit  seinen  Leuten 
beruht  die  Möglichkeit,  dem  Stamme  oder  den  städtischen  Nieder- 
lassungen Namen  zu  geben  wie  Ji§macel,  Jerachm'el,  Jisra'el, 
Ja'qob'el,  Jabne'el,  in  denen  der  Segen,  welchen  das  Numen  ge- 
währt, in  der  seinen  Namen  oder  vielmehr  seine  Eigenart 
bezeichnenden  Aussage  (er  hört,  erbarmt  sich,  streitet,  überlistet, 
läfst  erbauen)  zum  Ausdruck  gelangt.  Diese  Namen  enthalten 
zugleich  das  Bekenntnis  zu  der  Gottheit,  welche  der  Stammgruppe 
allein  angehört  und  durch  die  sie  zusammengehalten  wird,  weil 
das  Numen  nur  in  ihr  lebt.  Sind  nun  beide  Namen  vollends 
identisch,  so  kommt  diese  Anschauung  noch  unmittelbarer  zum 
Ausdruck.  Das  typische  Beispiel  dafür  ist  Assur j  ein  Name, 
der  Volk,  Gott,  Land  und  Stadt  gleichmäfsig  bezeichnet.  Ebenso 
finden  wir  bei  dem  Volksstamme  der  Guti  (Gutium)  in  den 
Grenzgebirgen  östlich  vom  Tigris  einen  Gott  Gutium  (es  folgen 
Istar  und  Sin)  an  der  Spitze  des  Pantheons1).  Beide  Völker 
gehören  nicht  zu  den  altbabylonischen  Semiten,  sondern  zu  der 
nächsten  semitischen  Schicht,  die  in  das  Kulturland  des  Euphrat 
und  Tigris  eingedrungen  ist,  der  auch  die  in  Babylonien  als 
Eroberer  auftretenden  Könige  der  ersten  babylonischen  Dynastie 
entstammen 2);  daher  erklärt  es  sich,  dafs  wir  bei  ihnen  nicht  die 
religiösen  Anschauungen  der  Babylonier  (so  viele  Götter  sie  auch 
von  diesen  übernommen  haben),  sondern  die  der  echten  Semiten 
finden. 


*)  S.  die  uralte  Inschrift  eines  ihrer  Könige  bei  Winokler  Z.  Assyriol. 
IV  406.  Hilprecht,  Babyl.  Exped.  of  the  Univ.  of  Pennsyly.  I  p.  13  f. 
Radau,  Early  BabyL  Hist.  p.  175. 

*)  Der  Beweis  liegt  darin,  dafs  diese  Stämme  s  statt  babyl.  s  nnd  § 
statt  babyl.  s  sprechen.  Nur  haben  die  Könige  der  1.  Dynastie  in  ihren 
Eigennamen  (Samsuiluna,  was  babyl.  Samsu-iluna  heifsen  müTste,  Sumu-abi, 
Apilsn  n.  ä.)  nnd  die  Gutiäer  (isadarn  „er  wird  schreiben"  =  babyl.  isataru) 
die  babylonische  Aussprache  der  Zeichen  beibehalten  nnd  daher  die  Schreibung 
umgekehrt  [so  richtig  Lehmann,  Zwei  Hauptprobleme  163],  während  die 
Assyrer  bekanntlich  [freilich  wird  das  seltsamerweise  oft  genug  verkannt] 
schreiben  wie  die  Babylonier,  aber  die  Zeichen  umgekehrt  aussprechen. 
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Dieselbe  Erscheinung  tritt  uns  in  unserem  Gebiet  entgegen 
in  dem  israelitischen  Stammnamen  Gad  und  dem  edomitischen 
Jefu§  (s.  daselbst),  ferner  wahrscheinlich  in  dem  Namen  Edom 
—  denn  der  Name  des  Philisters  cObed-edom  aus  Gat  Sam.  II 
6, 10  läfst  kaum  eine  andere  Deutung  zu  *).  Manche  gleichartige 
Spuren  werden  uns  später  noch  begegnen,  namentlich  bei  Chanok 
(Henoch)  und  Qain;  auch  auf  die  Vermutung,  dafs  der  Name  des 
Gottes  Orotal  mit  dem  der  Garindäer  (Gharandel)  identisch  sei 
(oben  S.  101, 3),  sei  hier  noch  hingewiesen.  —  Ein  Mittelglied 
bildet  ein  südarabisches  Geschlecht,  das  in  zwei  Inschriften 
von  Medinet  Haram  im  Bereich  der  Hamdän  (nordwestlich  von 
den  Sabäern)  vorkommt  und  sich  als  irrö  bna  yDSü**  „die  vom 
Stamme  der  Ahl-'athtar"  bezeichnet,  d.  h.  als  die  Leute  ihres 
Hauptgottes  cAthtar  [bekanntlich  der  südsemitischen  Form  von 
'Astar,  die  hier  zu  einer  männlichen  Gottheit  geworden  ist]  von 
Dhaibän,  dem  sie  einen  Tempel  erbauen2).  Einen  eigenen  Stamm- 
namen hat  also  dies  Geschlecht  nicht.  Weitere  Beispiele  aus 
Arabien,  wo  der  Gottesname  direkt  als  Stammname  gebraucht 
wird,  s.  bei  Wellhausen  Skizzen  und  Vorarbeiten  DI  4  f. 

Eine  sehr  weit  verbreitete  Erscheinung  ist  die  Verwendung 
der  Gottesnamen  und  Stammnamen  als  Personennamen.  Letzteres 
ist  begreiflich  genug;  ob  im  ersteren  Falle  eine  Verkürzung  aus 
„Knecht,  Diener,  Sohn"  des  Gottes  vorliegt,  oder  ob  wir  den 
Umweg  über  den  Stammnamen  anzunehmen  haben,  ist  schwer 
zu  entscheiden.  In  der  Regel  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dafs 
in  diesen  Fällen  die  alte  Bedeutung  der  Namen  und  der  Götter 
schon  verblafst  war,  wie  bei  den  Israeliten,  als  sie  anfingen, 
Namen  wie  Jakob  und  Joseph  als  Eigennamen  zu  gebrauchen; 
vielfach  scheinen  sie  zunächst  von  Stammfremden,  die  sie  von 
den  Nachbarn  kennen  lernten,  als  Eigennamen  verwendet  zu  sein. 


*)  Leider  ist  die  karthagische  Inschrift  CISem.  1 295,  in  der  &1K  na* 
vorkommt,  so  unverständlich,  dafs  ans  ihr  nichts  Sicheres  gefolgert  werden 
kann;  vgl.  aber  ebenda  tnaaia  ans  Cirta.  Als  Personenname  findet  sich  dir 
in  den  Saföinschriften  (Mitt.  von  Littmann).  W.  M.  Müller  Asien  and 
Europa  316  zieht  aufserdem  den  nordpalästinensischen  Ortsnamen  Sams-atum 
bei  Thutmosis  III.  nnd  Amenophis  in.  heran,  ferner  eine  Göttin  Atom,  die 
ein  Leidener  Papyrus  neben  dem  syrischen  Gotte  Respu  nennt. 

*)  D.  H.  Müller,  Südarab.  Altert,  des  Hofmuseums  S.  12.  Dieselben 
irrfr  tag  auch  Hai.  149  bei  Mordtmann  Beitr.  zur  minäischen  Epigr.  109. 


IL  Die  Südstämme. 

Die  Quellen. 

Unter  den  genealogischen  Quellen,  auf  die  wir  meist  fast 
allein  angewiesen  sind,  erfordern  die  älteren,  der  Jahwist  und 
die  alten  Bestandteile  von  Gen.  36  sowie  Gen.  38,  hier  keine 
weitere  Besprechung.  Dafs  hier  gute  Informationen  zu  Grunde 
liegen  müssen,  die  z.  T.  auf  die  betreffenden  Stämme  selbst 
zurückgehen  werden,  lehrt  der  Inhalt  deutlich.  Mehrfach  tritt 
die  Tendenz  hervor,  die  Zwölf  zahl  zu  erreichen:  das  wird  in 
der  Regel  ebenso  zu  beurteilen  sein  wie  bei  den  israelitischen 
Stämmen.  E  geht,  wie  schon  erwähnt,  auf  diese  Dinge  nicht 
näher  ein.  Der  Priestercodex  hat,  wo  er  nicht  einfach  erhaltene 
Vorlagen  wiedergibt  (zum  Teil  in  verschlechterter  und  zugleich 
tendenziös  entstellter  Gestalt,  wie  Gen.  36),  selbständigen,  aber 
auch  nur  bedingten  Wert  bei  den  Ismaeliten  Gen.  25, 13  f.  und 
in  der  Völkertafel  Gen.  10;  doch  kommen  diese  Abschnitte  für 
unsere  Zwecke  nur  ganz  gelegentlich  in  Betracht.  Dagegen 
sind  seine  Angaben  über  die  Geschlechter  der  israelitischen 
Stämme  (Gen.  46, 8  ff.,  für  Rüben  und  Simeon  [sowie  die  Lewiten] 
wiederholt  Exod.  6, 14  t;  Num.  26)  nur  von  sehr  problematischem 
Wert.  Dafs  ihm  wirklich  über  seit  Jahrhunderten  untergegangene 
Stämme  wie  Simeon  und  Rüben  (und  kaum  besser  steht  es  ja  mit 
den  Stämmen  des  Nordreichs)  noch  gute  Informationen  sollten  zu 
Gebote  gestanden  haben,  ist  an  sich  nicht  sehr  glaublich,  und 
wird  dadurch  um  so  zweifelhafter,  dafs  er  da,  wo  wirklich 
solche  hätten  vorliegen  können,  bei  Juda,  nicht  mehr  gibt,  als 
die  älteren  Quellen  bieten  (abgesehen  von  den  beiden  recht 
problematischen  Söhnen  des  Pere$,  Chesron  und  Chamül).  Somit 
ist  allen  Angaben  gegenüber,  die  er  allein  hat,  die  gröfste 
Zurückhaltung  geboten;  wenn  er  z.  B.  bei  Benjamin  mehr  Ge- 
schlechter nennt,  als  bei  irgend  einem  anderen  Stamm,  so  ist 
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das  sicher  unhistorisch,  erklärt  sich  aber  aus  der  seltsamen 
Vorliebe  der  nachexilischen  Zeit  für  diesen  Stamm,  die  in  der 
Chronik  zu  noch  viel  stärkeren  Wucherungen  geführt  hat. 

Das  gleiche  gilt  von  der  Chronik  überall  da,  wo  sie  nicht 
einfach  die  erhaltenen  Vorlagen  reproduziert.  Grundlegend  für 
sie  sind  die  bekannten  Untersuchungen  Wellhausens  de  gentibus 
et  familiis  Judaeis,  Göttingen  1870,  und  in  dem  betr.  Abschnitt 
seiner  Prolegomena.  In  den  Genealogien  Judas  c.  2.  4  findet 
sich  allerdings  ein  Kern,  der  ältere  Angaben  enthält,  nämlich 
die  Stammbäume  Jerachm'els  und  Kalebs  I  2, 25 — 33.  42 — 49, 
freilich  auch  hier  mit  nachexilischen  Elementen  gemischt.  Alles 
andere  spiegelt  lediglich  die  Verhältnisse  des  Judentums  wieder, 
und  zwar  die  einer  Zeit,  die  Jahrhunderte  nach  Ezra  liegt  Es 
ist  ungemein  bezeichnend,  dafs  die  Chronik  über  Juda  überhaupt 
nicht  das  allermindeste  zu  sagen  weifs1),  sondern  an  seine 
Stelle  ausschliefslich  Kaleb  und  Jerachm'el  treten.  Beide  werden 
Peres  untergeordnet  und  dieses  Geschlecht  damit  ausgefüllt, 
während  die  ihm  gleichstehenden  alten  Geschlechtsgruppen  Öela 
und  Zerach  überhaupt  ohne  Nachkommen  bleiben,  abgesehen 
von  dem  mifsglückten  Ansatz  bei  Zerach  c.  2, 6,  wo  die  alten 
Weisen  Reg.  I  5,  11  in  judäische  Geschlechter  umgewandelt 
werden,  und  4, 21  ff.,  wo  eine  Anzahl  Ortschaften  und  Handwerker- 
gilden von  &ela  abgeleitet  werden.  Wenn  die  Nachrichten  der 
Chronik  authentisch  wären,  so  hätte  es  zu  ihrer  Zeit  überhaupt 
keine  echten  Juden  mehr  gegeben.  Von  all  den  grofsen  Ge- 
schlechtern, nach  denen  die  Judenschaft  zur  Zeit  der  Rückkehr 
aus  dem  Exil  und  des  Ezra  und  Nehemia  organisiert  war2), 
findet  sich  in  ihr  auch  nicht  ein  einziges.  Die  Geschlechts- 
organisation war  eben  damals  längst  verschollen  und  die  Ge- 
schlechter hatten  sich  aufgelöst;  nur  bei  den  aus  primitiven 
Verhältnissen  in  das  Judentum  eingetretenen  Kalibbiten  und 
Jerachme'eliten 3)  hatten  sich  noch  Reste  derselben  erhalten,  und 
hier  allein  konnte  die  Chronik  daher  noch  einige  einigermafsen 
brauchbare  Traditionen  gewinnen.  Die  Stammbäume  der  Chronik 
bezeichnen  nicht  das  Erwachen  eines  lebhaften  Interesses  für 
Stammbäume   und   Genealogien    im  Judentum,   wie  man  wohl 

')  Abgesehen  von  dem  erfundenen  Stammbaum  des  Königshauses. 
*)  s.  darüber  meine  Entstehung  des  Judentums  130  ff.     Die  dort  ge- 
wonnenen Ergebnisse  setze  ich  hier  natürlich  tiberall  voraus. 
')  s.  ebendas.  114  ff. 
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gemeint  hat,  sondern  sie  sind  der  letzte  kümmerliche  Ausläufer 
der  alten  genealogischen  Traditionen,  deren  Schema  noch  fest- 
gehalten wird,  obwohl  ein  Material  zu  seiner  Ausfüllung  nicht  mehr 
vorhanden  war.  Dafs  man  in  der  Blütezeit  der  beiden  Reiche, 
wo  die  Geschlechtsorganisatioil  noch  den  mafsgebenden  Faktor 
der  Beteiligung  am  politischen  Leben  bildete,  den  vollen  Bestand 
der  Geschlechter  der  Grundbesitzer  und  ihre  genealogische 
Gliederung  in  gröfsere  Gruppen  jederzeit  hätte  aufstellen  können 
und  derartige  Register  auch  gehabt  hat,  unterliegt  keinem 
Zweifel  und  wird  durch  die  in  den  Geschichtsbüchern  gelegentlich 
erhaltenen  genealogischen  Angaben  bestätigt. 

Bei  den  übrigen  Stämmen,  wo,  abgesehen  von  den  paar 
Brocken,  welche  die  älteren  Quellen  enthielten,  keine  Tradition 
und  keine  bestehenden  Verhältnisse  ihm  die  Hände  banden, 
konnte  der  Chronist  seiner  Phantasie  frei  die  Zügel  schiefsen 
lassen.  Das  Ergebnis  liegt  klar  vor  Augen.  Irgend  welchen 
Wert  hat  keine  einzige  seiner  Angaben1),  weder  für  die  vor- 
exilische  noch  für  die  nachexilische  Zeit;  und  ich  halte  es  für 
wenig  überlegt,  wenn  man,  wo  sich  gelegentlich  in  der  Masse 
der  erfundenen,  schon  ihrer  äufseren  Gestalt  nach  ganz  späten 
Namen  einer  und  der  andere  findet,  der  anderswo  als  Stamm- 
oder Personenname  bei  einem  anderen  Stamm  vorkommt,  darin 
eine  historische  Tradition  sucht  und  glaubt,  hier  sei  ein  fremdes 
Element  in  den  betreffenden  israelitischen  Stamm  aufgegangen2). 
Selbst  bei  der  Verwertung  der  Namen  in  den  älteren  Teilen  der 
Stammbäume  Jerachme'els  und  Kalebs  ist  in  dieser  Beziehung 
grofse  Vorsicht  geboten. 


Beduinen,  Halbnomaden  und  Bauern. 

Aufser  den  Aramäern  sind  die  halb-  oder  ganznomadischen 
Stämme,  die  zu  beiden  Seiten  des  Toten  Meeres  bis  zum 
arabischen  Meerbusen  hin  sitzen,  durch  Anknüpfung  an  Abraham 


*)  Über  die  Stammbäume  der  Priester  und  Lewiten,  die  in  die  Organisation 
der  Makkabäerzeit  ausmünden,  s.  meine  Entstehung  des  Judentums  168  ff. 

s)  Vgl.  die  vortreffliche  Analyse  der  Stammbäume  Benjamins  durch 
A.  W.  Hogg,  The  genealogy  of  Benjamin  Chron.  I  8,  in  der  Jewish  Quarterly 
Review  XI 102  ff.  Über  die  Art,  wie  der  Chronist  seine  Namen  erfunden 
hat,  hat  M.  Friedländer,  Geneal.  Studien  zum  AT.  1903,  weitere  Aufklärung 
zu  gewinnen  versucht. 
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genealogisch  mit  den  Israeliten  verbunden.  Ihre  Einreihung  ist 
durchaus  methodisch  nach  geographischen  Gesichtspunkten  erfolgt. 
Am  fernsten  stehen  Moab  und  die  Ammoniter  als  Söhne  von 
Abrahams  Neffen  Lot;  näher  schon  ihre  südlichen  Nachbarn,  im 
nördlichen  Arabien,  als  Söhne  seines  Weibes  Qetfira.  Noch 
näher  ist  ihm  Ismacel,  in  der  Sinaiwüste,  verbunden;  er  ist  zwar 
der  Sohn  der  Sklavin  Hagar,  sollte  aber  nach  Sarajs  Absicht 
ursprünglich  als  ihr  eigenes  Kind  gelten.  Am  allernächsten 
steht  Edom,  dessen  Schwerpunkt  zwar  südlich  vom  Toten  Meere 
liegt,  von  dem  aber  mehrere  Unterstämme  nach  Palästina  ins 
israelitische  Gebiet  hineinreichen;  er  ist  wie  sein  Bruder  Israel 
ein  legitimer  Enkel  Abrahams. 

Alle  diese  Stämme  gehören  dem  Grenzgebiet  zwischen 
Wüste  und  Kulturland  an.  Je  nachdem  sich  eine  starke 
staatliche  Macht  und  eine  geschlossene,  über  reiche  Mittel  und 
aktive  Energie  verfügende  Kultur  gebildet  hat,  haben  sich 
bekanntlich  die  Grenzen  des  Kulturlandes  im  Laufe  der  Ge- 
schichte vielfach  verschoben.  In  der  hellenistischen  und  vor 
allem  in  der  römischen  Zeit  sind  sie  weit  hinaus  ins  Wüstenland 
vorgeschoben  und  hier  wie  im  nördlichen  Syrien  durch  Zurück- 
drängung der  Beduinen,  Bewässerungsanlagen,  geschlossene  An- 
siedlungen  und  Städtegründungen  weite  Gebiete  dem  Pfluge  und 
der  Zivilisation  erobert  worden,  die  vorher  wie  nachher  dem 
Nomaden  angehörten.  Die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  bezeichnet 
einen  Tiefstand  der  Kultur;  seitdem  ist  dieselbe  wieder  in  zum 
Teil  langsamem,  zum  Teil  sehr  energischem  Vordringen  begriffen1). 
Die  weitverbreitete  Annahme  dagegen,  dafs  die  klimatischen 
Verhältnisse  und  damit  die  Bewässerung  und  Vegetation  sich  in 
den  drei  bis  vier  Jahrtausenden  historischen  Lebens  geändert 
hätten,  dafs  namentlich  im  Negeb,  dem  Steppenlande  südlich  vom 


')  S.  die  höchst  wertvolle  Eintragung  der  „jetzigen  Grenze  sefshafter 
Wohnsitze"  auf  der  Karte  Palästinas  von  Fischer  und  Guthe,  welche  den 
Stand  von  1890  angibt.  —  Für  den  erfolgreichen  Kampf  gegen  die  Wüste 
und  die  Verbreitung  sefshafter  Kultur  ist  neben  den  Ruinen  nichts  instruktiver 
als  die  dürftigen  aber  sehr  vielsagenden  Trümmer  des  Edikts  des  Königs 
Agrippa  (II.?)  aus  Kanatha  (Qanawat)  im  Haur&n  gegen  die  Höhlenbewohner 
Lebas  -Waddington  III  2329  =  Dittenberger  Orient  gr.  inscr.  I  424 
. . .  9-riQiwöovq  xazaoraaecjg  . . .  ovx  olöf  Sncog  fi^XQ1  v^v  l[a&6vzes  xal  iv 
noXXolq  x%  x^Qa]^  f*£(>EOiv  iv(pwlevo[avreg  ...  In  gigantischem  Mafsstab 
zeigt  unsere  Zeit  dieselbe  Entwickelung  in  der  Erschliefsung  und  Besiedelung 
der  Prairie  und  der  Wüsten  Nordamerikas. 
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Gebirge  Judas,  und  in  der  Sinaihalbinsel  ehemals  günstigere 
Lebensverhältnisse  bestanden  hätten,  kann  ich  mit  Partsch 
nicht  für  richtig  halten.  Kleine  Verschiebungen  mögen  vor- 
gekommen sein:  aber  dieselben  beruhen  auch  dann  weit  mehr 
auf  der  verschiedenen  Energie  des  Menschen  und  auf  sonstigen 
menschlichen  Eingriffen  (z.  B.  der  Abholzung,  deren  Wirkung 
man  sich  aber  hier  wie  in  Griechenland  meist  viel  zu  grofs 
vorstellt),  als  auf  physikalischen  Änderungen.  Sowohl  die 
allgemeinen  Schilderungen  des  alten  Testaments  z.  B.  in  den 
Charakteristiken  Ismaels  und  Edoms,  wie  die  Schilderungen  der 
Wüste  im  Exodus,  die  Angaben  aus  der  Zeit  Davids  über  den 
Negeb,  die  über  den  Zug  Josaphats  und  Jorams  durch  Edom 
gegen  Moab  u.  s.  w.  zeigen  genau  dieselben  Verhältnisse  wie 
gegenwärtig,  und  das  Jordantal  wie  das  Tote  Meer  sahen  vor 
3000  Jahren  ebenso  aus  wie  jetzt,  während  bei  stärkeren  und 
anders  verteilten  Niederschlägen  z.  B.  der  Spiegel  des  Toten 
Meeres  weit  höher  hätte  liegen  müssen,  was  notorisch  nicht  der 
Fall  gewesen  ist  (vgl.  die  Angaben  über  Socar). 

Mit  den  Naturbedingungen  ist  auch  Lebensweise  und 
Charakter  der  Bewohner  gegeben  und  trotz  allen  Wechsels  der 
Stämme  zu  allen  Zeiten  gleich  geblieben.  Wie  gegenwärtig1) 
haben  wir  auch  in  den  ältesten  Zeiten  drei  Gruppen  zu  scheiden: 

1.  die  sefshaften  Bauern,  welche  in  festen  Häusern  und  ge- 
schlossenen Ortschaften  wohnen,  Getreide  bauen,  Rinder  halten, 
und  daneben  m  stets  steigendem  Mafse  Wein  und  Öl  kultivieren; 

2.  die  halbsefshaften  Schafzüchter  (im  folgenden  mehrfach  mit 
dem  zwar  nicht  ganz  korrekten,  aber  bequemen  Ausdruck  „Halb- 
nomaden" bezeichnet),  welche  in  Zelten  und  Zeltdörfern  wohnen, 
die  sich  dann  zu  festen  Wohnsitzen  mit  Lehmhütten  entwickeln 
können,  und  deren  Existenz  an  die  Brunnen  und  Cisternen  des 
Steppenlandes  geknüpft  ist;  sie  betreiben  gelegentlich,  wo  der 
Boden  darauf  hinweist,  auch  wohl  schon  etwas  Ackerbau  (vgl. 
Gen.  26  Isaak  in  Gerär),  und  sind  friedlich  gesinnt;  mit  den 

')  Als  einen  von  zahlreichen  Belegen  führe  ich  Schumacher  Mitt.  und 
Nachr.  des  D.  Pal.  Vereins  1904,  78  über  die  Bewohner  des  Ostjordanlandes 
an :  „Die  Beduinen  unterscheiden  strenge  zwischen  'Arab  und  Bedu ;  erstere 
sind  die  teilweise  sefshaften  und  schon  zum  Ackerbau  neigenden,  die  letzteren 
die  eigentlichen  Wüstenbewohner,  welche  den  Ackerbau  als  eine  Schmach 
betrachten  und  nur  Kamele  züchten  und  von  Datteln  und  Kamelsmilch  leben, 
Brot  aber  kaum  kennen."  Über  die  Wüstenstämme  Tgl.  auch  den  Aufsatz 
Stades  über  das  Kainszeichen,  ZATW.  XIV  1894. 
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Bauern  stehen  sie,  so  sehr  sie  auf  ihre  Gebundenheit  herab- 
sehen, in  freundlichen  Verhältnissen,  da  sie  ihr  Brotkorn 
brauchen  und  andererseits  in  der  Regel  wenigstens  nicht  stark 
genug  sind  um  sie  zu  unterwerfen;  ihre  Todfeinde  sind  dagegen, 
wie  die  der  Bauern,  die  räuberischen  Beduinen;  3.  diese  Beduinen 
der  Wüste,  welche  zu  rein  nomadischem  Leben  gezwungen  sind, 
mit  ihren  Herden  weite  Gebiete  durchziehen,  jegliche  Ge- 
bundenheit und  darum  vor  allem  den  Ackerbau  verachten. 
Ihre  Angehörigen  sind  mit  einander  durch  das  Gesetz  der  Blut- 
gemeinschaft und  Blutrache  weit  fester  verknüpft  als  die  der  halb- 
sefshaften  und  ganzsefshaften  Stämme,  bei  denen  diese  Verhältnisse 
sich  zu  lockern  beginnen;  jeden  Stammfremden  dagegen  betrachten 
sie  als  Feind,  den  sie  ausplündern  und  erschlagen  dürfen,  wenn  sie 
nicht  durch  einen  Gast-  oder  Schutzvertrag  mit  ihm  verbunden 
sind.  Ohne  die  Erzeugnisse  des  Kulturlandes  können  sie  nicht 
existieren;  sie  gewinnen  dieselben  entweder  durch  Raubzüge 
und  plötzlichen  Überfall,  oder  durch  geregelte  Erpressungen  in 
der  Form  von  Verbrüderungen,  für  die  ihnen  eine  Abgabe 
gezahlt  wird,  oder  aber  durch  das  Eskortieren  von  Karawanen, 
die  sich  unter  ihren  Schutz  stellen  und  sicher  von  ihnen  geleitet 
werden.  So  bieten  sie  ein  eigenartiges  Doppelantlitz,  das  in 
allen  antiken  und  modernen  Schilderungen  drastisch  hervortritt: 
untereinander  „gerecht",  von  strengen  und  einfachen  Sitten,  von 
ritterlichem  Ehrgefühl,  und  zugleich  wilde  und  rechtlose  Gesellen, 
deren  Hand  wider  Jedermann  ist;  zugleich  ein  armseliges 
Räubervolk  und  die  Hauptförderer  des  Handels,  durch  den  sie 
zu  grofsem  Wohlstand  gelangen  können1).  Zu  bedeutender 
geschichtlicher  Wirkung  gelangen  sie,  wenn  es  ihnen  gelingt, 
die  Bewohner  des  Kulturlandes  niederzuwerfen,  sei  es  durch 
einen  grofsen  Vorstofs  wie  beim  Islam,  sei  es  durch  allmähliches 
Festsetzen  bald  an  diesem  bald  an  jenem  Ort,  bis  sie  schliefslich 
zu  Herren  eines  ausgedehnten  Gebietes  werden.  Dann  nehmen 
sie  allmählich  die  Lebensweise  und  Kultur  der  älteren  sefshaften 
Bevölkerung  an  und  werden  aus  Beduinen  zu  ansässigen  Vieh- 
züchtern, Bauern  und  Städtern.  Auf  diese  Weise  sind  wie  die 
Araber  seit  der  Perserzeit  so  vor  ihnen  die  Aramäer  und  die 
hebräischen  Stämme  und  in  noch  älterer  Zeit  wahrscheinlich  die 


')  Vgl.  oben  S.  80.  81, 3.  84  die  Angaben  über  die  Nabatäer  und  z.  B.  die 
Schilderungen  der  Araber  zur  Zeit  Mohammeds. 
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Kana'anäer  in  das  Kulturland  gekommen;  mit  vollem  Recht 
betrachtet  man  seit  Sprenger  alle  sefshaften  Semiten  als  Ab- 
lagerungen der  Wüstenstämme  im  Kulturland. 

Dieser  Hergang  kommt  in  den  Sagen  des  Alten  Testaments 
darin  zum  Ausdruck,  dafs  sie  die  ältere  sefshafte  Bevölkerung 
als  stammfremd,  dagegen  die  Beduinen  trotz  allen  Gegensatzes 
als  die  nächsten  Verwandten  der  Israeliten  betrachten.  Ja  da 
man  weifs,  dafs  dem  halb  oder  ganz  sefshaften  Leben  eine  Zeit 
des  Beduinentums  vorausgegangen  ist,  sind  die  Beduinenstämme 
ihre  älteren  Brüder:  so  in  den  Sagen  von  Qain  und  Abel,  Ismael 
und  Isaak,  Esau  und  Jakob.  Aufserdem  imponiert,  trotz  aller 
Räuberfehden,  die  feste,  unverbrüchliche  Ordnung,  welche  die 
Beduinenstämme  zusammenhält,  im  Gegensatz  zu  den  vielfach 
gelockerten  Zuständen  der  ansässigen  Bevölkerung.  Daher  leitet 
E  die  Gerichtsverfassung  von  Moses  beduinischem  Schwieger- 
vater (oben  S.  97  ff.),  und  die  Lewitentradition  Recht  und  Gericht 
aus  Qades  ab.  Durchweg  aber  steht  der  Erzähler  nicht  nur  in 
den  Genealogien,  sondern  ebenso  in  allen  Patriarchengeschichten 
durchaus  und  ausschliefslich  auf  dem  Standpunkt  der  Halb- 
nomaden. Als  solche  werden  die  Patriarchen  geschildert ;  Acker- 
bau spielt  bei  ihnen  garkeine  Rolle,  er  kommt  nur  Gen.  26, 12. 14 
bei  Isaaks  vorübergehendem  Aufenthalt  in  Gerar,  neben  starker 
Viehzucht,  Gen.  30, 14  ff.  bei  Issakars  Geburt,  und  Gen.  37, 7  in 
Josephs  Traum  (bei  E;  v.  12  J  sind  dagegen  Jakobs  Söhne  Schaf- 
züchter) vor1).  Das  ist  um  so  charakteristischer,  als  nicht  nur 
Israel  sondern  auch  Juda  zur  Zeit  des  Erzählers  längst  Bauern- 
stämme waren:  im  Segen  Jakobs  ist  der  Weinbau  (der  den  Er- 
zählungen der  Genesis  abgesehen  von  der  Noahsage  ganz  fremd 
ist)  der  Stolz  Judas,  tagtäglich  ist  er  trunken,  ja  er  kann  sein 
Kleid  in  Wein  waschen!  Von  Viehzucht  ist  hier  nirgends  mehr 
die  Rede.  In  jedem  Wort  empfindet  man,  wie  fern  der  israe- 
litische Interessenkreis  und  die  israelitischen  Anschauungen  den 
Sagen  der  Genesis  liegen.  Sie  haben  mit  Israel  eben  im  Grunde 
garnichts  zu  tun;  die  Beziehung  zu  diesem  kommt  nur  dadurch 
in  sie  hinein,  dafs  die  Nachkommen  der  Sagengestalten  eben  die 
Israeliten  sind2). 


*)  Vgl.  oben  S.  129  f.  158  f. 

s)  Das  hat  schon  Stade,  Wo  entstanden  die  genealogischen  Sagen  der 
Hebräer?,  ZATW.  1347 ff.  sehr  richtig  hervorgehoben. 

Ed.  Meyer,  Altteftamc-ntl.  Untersuchungen,  20 


In  dem  genealogischen  Schema  sind  alle  Stamme  der  Land- 
schaften um  das  Tote  Meer  und  der  südlich  angrenzenden  Ge- 
biete (Sinaihalbinsel  und  Midian)  untergebracht;  ausgeschlossen 
sind  nur:  1.  die  Choriter,  als  Rest«  einer  älteren  Bevölkerung, 
s.  u.;  2.  die  (sefshaften)  Kana'anäer;  3.  die  über  See  eingewan- 
derten Philister  und  ihre  Verwandten  (Kreti,  Pleti,  Kari).  Die 
letzteren  denken  sich  die  Erzählungen  von  Abraham  und  Isaak 
schon  längst  im  Lande  sitzend,  so  gut  wie  die  Kana'anäer  (und 
Perizziter),  und  die  Patriarchen  mit  ihnen  in  friedlichem  Verkehr, 
während  sie  tatsächlich  bekanntlich  erst  nach  1200  v.  Chr.  in 
diese  Gebiete  gekommen  sind,  als  die  Israeliten  längst  in  Palästina 
safsen.  Das  bestätigt  —  wenn  es  dessen  noch  bedarf  — ,  da[s 
hier  durchaus  nicht  ein  Bericht  ober  uralte  Verhältnisse  vorliegt, 
sondern  dafs  die  Genealogien  die  Zustände  der  Gegenwart  des 
Erzählers  wiedergeben,  nur  dafs  die  jetzt  bestehenden  Stämme 
in  der  Gestalt  ihrer  Ahnherren  als  Individuen  zusammengefarst 
werden. 


Allgemeines.    Die  Namen.    Angeblicher  Totemismus. 

Ich  habe  mich  vergeblich  bemüht,  irgend  einen  Grund 
dafür  zu  finden,  weshalb  manche  neuere  Forscher,  z.B.  Stade1) 
und  Weixhausen5),  aus  den  von  den  Genealogien  zusammen- 
gefafsten  Stämmen  gerade  die  Ammoniter,  Moabiter,  Edomiter 
und  Israeliten  als  eine  engere  Einheit  herausheben,  die  sie 
mit  dem  Namen  der  Hebräer  bezeichnen.  Irgend  einen  Quellen- 
beleg, der  diese  Annahme  auch  nur  wahrscheinlich  machte,  gibt 
es  nicht;  will  man  aber  auf  die  Genealogie  irgend  welches  Ge- 
wicht legen,  womit  ihr  indessen  meines  Erachtens  ein  falscher 
Sinn  untergelegt  würde,  so  ständen  gerade  die  Ammoniter  und 
Moabiter  den  Israeliten  ferner  als  die  übrigen  Stämme, 

Ich  schicke  noch  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  die 
Namen  voraus.  Dieselben  beweisen,  dafs  alle  diese  Stämme  und 
<'\ktiki)  die  Choriter  nicht  nur  Semiten3),  sondern  auch  unter- 

')  Gesch.  Israels  I»  113.    Auf  der  vortrefflichen  Karte,  die  er  gezeichnet 
bat,    ■■irden  'Amaleq,  Qain,  Jerachme'el,  Ismael  als  Araber  bezeichnet. 
')  Israel,  und  jüd.  Gesch.'  7. 

')  Dem  entspricht  die  bekannte  Tatsache,  dafs  die  ägyptischen  Ab- 
ngen  ihrer  asiatischen  Nachbarn  schon  zur  Zeit  der  ersten  Dynastie  die 
.en  semitischen  Züge  aufweisen. 
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einander  nahe  verwandt  waren.  In  einzelnen  Fällen  scheint, 
namentlich  bei  den  Qetürasöhnen  (Midian  u.  s.  w.)  und  den  Choritern, 
eine  nähere  Beziehung  zu  den  Arabern  hervorzutreten;  doch 
zeigt  der  für  das  Kanacanäische  charakteristische  Anlaut  j  statt 
w  in  -pn*  (chor.),  yvp*  (mid.)  u.  ä.,  dafs  sie  doch  der  letzteren 
Gruppe  zuzurechnen  sind1).  Das  stimmt  zu  einer  Beobachtung 
Littmanns,  der  mir  schreibt:  „Aus  meinen  neuen  Safäinschriften 
habe  ich  gesehen,  dafs  sich  eine  frühere  Vermutung  von  mir 
immer  mehr  bestätigt.  Die  Araber,  die  um  die  Zeit  von  Christi 
Geburt  und  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  östlich  und 
südlich  von  Haurängebirge,  in  der  Harra  und  im  Hamäd  ihr 
Wesen  trieben  und  die  teilweise  auch  noch,  wenn  sie  'ansässige 
Nabatäer'  geworden  waren,  wie  z.  B.  in  Umm  edj-Djemäl,  ihre 
nationalarabische  Schrift  beibehielten,  sind  den  Aramäern  und 
Hebräern  näher  verwandt,  als  die  'klassischen  Araber ',  wenigstens 
der  Sprache  nach."  Ein  bis  anderthalb  Jahrtausende  vorher 
wird  die  Sprachgrenze  noch  weniger  scharf  gewesen  und  je  nach 
der  sprachlichen  Erscheinung,  die  man  als  mafsgebend  be- 
trachtet, verschieden  anzusetzen  sein. 

Unter  den  Namen  der  Qetürastämme  und  der  Choriter 
dominieren  die  Bildungen  auf  -an,  die  sich  sonst  (abgesehen  von 
ein  paar  jerachmeelitischen  Namen)  kaum  finden  aufser  in  dem 
edomitischen  Taimän.  Vereinzelt  findet  sich  die  kanaanäische 
Aussprache  -ön  (chorit.  Sib'ön,  ßisön  und  Di§6n),  die  bei  den 
Israeliten  in  Sim'ön,  Zebülon,  Chevron  wiederkehrt.  Eine  Ab- 
kürzung ist  vielleicht  ö  in  chor.  w,  edom.  ibx  (unsicher).  Eine 
Nebenform  auf  -am  scheint  in  chor.  ea^n,  nra  (auch  jerachm., 
vgl.  i3i«  den  Sohn  Judas),  edom.  tr?a,  eir»  vorzuliegen.  Diese 
Ableitungen  (in  chor.  Jiträn  sicher  von  einem  Personennamen, 
in  Lotän  vielleicht  von  Lot)  scheinen  gentilicische  Bedeutung  zu 
haben;  dagegen  fehlen  hier  die  Gentilicia  auf  -i,  -ai  ganz. 

Über  die  mehrfach  vorkommende  Identität  von  Stamm- 
und  Gottesnamen  ist  oben  schon  gesprochen,  und  ebenda  hervor- 
gehoben, dafs  diese  Namen  sehr  oft  auch  als  Personennamen 
vorkommen,  in  der  Regel  bei  anderen  Stämmen.  Imperfektische 
Namen  sind  nur  (vielleicht)  Top*  und  paiz^  bei  den  Qetürasöhnen, 
ferner  der  Gottesname  ibt*-»  bei  den  Edomitern,  Bildungen  mit 

*)  Denn  eine  Umsetzung  ins  Kana(anäische  wird  schwerlich  an- 
zunehmen sein. 

20* 
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El  nur  JiSma'el,  Jerachm'el,  cOtniel.  Echte  Personennamen  als 
Stammnamen,  die  bei  den  Arabern  später  sehr  häufig  sind,  finden 
sich  nur  bei  den  Qetürasöhnen  Abjadac  und  Eldaca,  ferner  bei 
dem  choritischen  Stamme  Jiträn  und  wohl  auch  bei  Taimän  in 
Edom.  Da  ist  wohl  anzunehmen,  dafs  diese  Stämme  nach  ihren 
Häuptlingen  benannt  sind,  wie  z.  B.  die  Seldschuken,  Osmanen, 
Dschagatai.  Das  gleiche  werden  wir  mehrfach  bei  den  Israeliten 
finden  (vgl.  o.  S.  292).  Sonst  sind  bekanntlich  auch  bei  den 
Israeliten  die  Stamm-  und  Geschlechtsnamen  von  den  Personen- 
namen in  älterer  Zeit  scharf  geschieden1).  Landes-  oder  Orts- 
namen scheinen,  abgesehen  von  Sba5  (Saba)  und  Öfiach  bei  den 
Qetürasöhnen,  nirgends  vorzukommen;  denn  das  edomi tische 
Taimän  ist  wohl  ursprünglich  Stamm-  und  dann  erst  Ortsname, 
ebenso  z.  B.  Dedän. 

Ziemlich  häufig  sind  bei  den  Choritern  und  Midianitern  Ge- 
schlechter mit  Tiernamen,  vor  allem  bei  den  offenbar  ganz  in 
der  Wüste  sitzenden  bn§  Sibc6n.  Auch  die  choritischen  bne 
Chamör  „Esel"  von  Sichern  gehören  hierher2).  Bei  den  andern 
Stämmen  finden  sie  sich  nur  ganz  vereinzelt,  z.  B.  der  qenizzi- 
tische  Stamm  Kaleb  „Hund"  und  das  edomitische  Geschlecht 
cAkbör  „Maus".  Mehrfach  kommen  sie  bei  den  Israeliten  vor,  so 
das  jeminitische  Geschlecht  Bekr  „Kamel",  aus  dem  Saul  stammte, 
und  die  jüdischen  Geschlechter  Chezir  „Schwein"  und  Parco§ 
„Floh"3);  auch  Nun  „Fisch",  der  Vater  Josuas,  ist  wohl  Ge- 
schlechtsname 4).  Bekanntlich  hat  Robertson  Smith  5)  diese  Namen 

')  Bei  den  jüdischen  Geschlechtern  der  exilischen  Zeit  sind  dagegen 
Personennamen  schon  recht  häufig. 

*)  Chaw&mir  „Esel"  war  der  Name  des  von  den  Zeitungen  Eromir 
geschriebenen  Stammes  in  Tunis,  der  vor  25  Jahren  viel  von  sich  reden  machte. 

■)  Das  Siegel  dieses  Geschlechte,  das  als  erstes  der  Laiengeschlechter 
unter  der  Stiftungsurkunde  des  Judentums  stand  (Nehem.  10, 15),  hat  sich 
jetzt  wieder  gefunden  und  ist  im  Besitz  v.  Landaus  (s.  dessen  Beiträge  zur 
Altertumskunde  des  Orients  IV  1905,  S.  41  ff.):  ein  kleiner  Karneol  mit  einem 
knieenden  Mann  in  ägyptischem  Stil,  der  in  jeder  Hand  einen  Zweig  hält, 
darunter  die  Legende  ranB. 

4)  Aufserdera  sind  manche  israelitische  Orte  nach  Tieren  benannt,  Aijalon 
nach  dem  Hirsch,  äa'albim  nach  den  Füchsen  u.  a. 

ft)  Animal  worship  and  animal  tribes  among  the  Arabs  and  in  the  Old 
Testament,  im  Journal  of  Philology  IX  1880.  Einship  and  marriage  in  Early 
Arabia  p.  218  f.  Vgl.  dazu  Nöldeke  ZDMG.  40, 168,  der  mehrere  von  Smith 
als  Tiernamen  gedeutete  Namen  beseitigt  hat. 


r     '. 
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(sowie  die  Personennamen  gleicher  Art,  z.  B.  die  Midianiter- 
häuptlinge  cOreb  „Rabe"  und  Z'eb  „Wolf",  den  cAmmoniterkönig 
Nachas  „Schlange",  den  Judäer  'Akbör  „Maus")  zusammenge- 
stellt und  als  Wirkungen  des  nach  seiner  Auffassung  aller  mensch- 
lichen Organisation  und  Religion  zu  Grunde  liegenden  Totemismus 
gedeutet,  d.  h.  die  Stämme  benennen  sich  nach  denjenigen  Tieren, 
die  sie  als  ihre  Verwandten,  als  Sitze  der  Geister  ihrer  Ahnen, 
betrachten  und  daher  als  Götter  verehren.  Wie  viel  Beifall 
diese  Theorie  gefunden  hat,  ist  bekannt;  bei  Stade  ist  die  ge- 
samte Darstellung  der  Ursprünge  der  israelitischen  Religion  darauf 
aufgebaut.  Ich  habe  diesen  Glauben  an  den  Totemismus  immer 
nur  für  eine  wunderliche  Verirrung  halten  können;  er  erklärt 
nicht  einmal  die  Fälle,  wo  wirklich  der  Glaube  vorhanden  ist, 
dafs  die  Totengeister  die  Gestalt  bestimmter  Tiere  annehmen1), 
geschweige  denn  den  in  allen  ursprünglichen  Religionen  weit 
verbreiteten  Tierdienst  (mit  dem  immer  der  Kult  von  Pflanzen, 
Steinen  und  Fetischen  verbunden  ist,  so  dafs  er  nur  eine  Seite 
eines  viel  universelleren  religiösen  Glaubens  ist);  und  die  Vor- 
stellung dafs  die  Götter  Totengeister,  d.  h.  Spukgestalten  seien, 
ist  mir  immer  als  eine  völlige  Verkennung  des  wahren  Wesens 
der  Götter  erschienen2).  Da  indessen  gegenwärtig  die  rückläufige 
Bewegung  bereits  in  ständigem  Steigen  ist,  scheint  eine  ein- 
gehendere Diskussion  nicht  erforderlich.  Ich  weise  nur  auf  den 
Widerspruch  hin,  der  darin  liegt,  dafs  R.  Smith  und  seine  An- 
hänger selbst  zugeben  müssen,  dafs  in  unseren  Quellen  von  den 
betreffenden  Anschauungen  aufser  ganz  unsicheren  und  meines 
Erachtens  falsch  gedeuteten  Spuren3)  nichts  mehr  nachzuweisen 


l)  So  in  Ägypten  beim  Kalt  der  Hunde  und  Wölfe  (Anubis  und 
Upuaut),  die  von  den  Modernen  fälschlich  als  Schakale  zusammengeworfen 
werden;  vgl.  meinen  Aufsatz  Z.  ägypt.  Sprache  41, 1904,  97 ff. 

*)  vgl.  meinen  Aufsatz  „über  Totendienst  und  Heroenkult"  im  Hermes 
30,  1895,  273  ff. 

8)  Von  den  beiden  Zeugnissen,  die  R.  Smith  aufgetrieben  hat  (J.  of 
Phil.  IX  97 ff.),  enthält  das  eine,  Ezechiel  8,  8 ff.,  nichts  von  Totemismus, 
sondern  beschreibt  die  im  babylonischen  Stil  gehaltenen  Reliefs  von  Vier- 
füfslern  und  Schlangen  an  der  Wand  einer  Tempelkammer  (vgl.  c.  23, 14),  in 
der  die  70  Ältesten  Judas  räuchern  (vgl.  Gunkel  Schöpfung  und  Chaos  140  f.). 
Das  zweite,  der  Nachweis,  dafs  David  zum  „Schlangenstamm"  (serpent  stock) 
gehört  habe,  kommt  folgendermafsen  zu  Stande:  der  Priestercodex  nennt  als 
Häuptling  Judas  zur  Zeit  Moses  NachSon  („Schlangenmann")  ben'Amminadab; 
die  Chronik  I  2, 10  =  Ruth  4, 19  f.  macht  diesen  zum  Sohn  Räms  und  Ahn- 
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ist,  und  dafs  sie  doch  für  die  gesamte  politische  und  religiöse 
Organisation  auch  noch  der  geschichtlichen  Zeit  mafsgebend  ge- 
wesen sein  sollen1).  Sodann  aber  wäre  es  ja  sehr  wohl  denkbar, 
dafs  ein  Stamm  oder  Geschlecht  Löwen,  Panther,  Wölfe,  Stiere, 
Schlangen,  Falken,  Fische,  Hirsche,  Gazellen  und  meinetwegen 
auch  Esel  und  Kamele  u.  a.  als  Blutsverwandte,  als  Sitz  der 
Geister  seiner  Väter  betrachtet  und  daher  als  Götter  verehrt 
hätte;  aber  dafs  das  gleiche  auch  mit  Schweinen  und  Mäusen 
geschehen  sei  und  dafs  das  vornehmste  Geschlecht  von  Juda, 
Par  os,  seine  Flöhe  als  Ahnen  und  Götter  verehrt  habe  —  credat 
Judaeus  Apella! 

Vielmehr  verhält  es  sich  mit  diesen  Tiernamen  von  Stämmen 
und  Personen  —  und  soweit  ich  sehen  kann,  liegt  die  Sache  bei 
den  Arabern,  wo  sie  sehr  häufig  sind,  nicht  anders  —  meiner 
Auffassung  nach  bei  den  Semiten  genau  ebenso  wie  bei  den 
vielen  gleichartigen  Namen  bei  allen  indogermanischen  Völkern. 
Zum  Teil  sind  sie  Spottnamen,  die  wegen  irgend  einer  körper- 
lichen oder  moralischen  Eigenschaft  gegeben  worden  sind  und 
im  Laufe  der  Zeit  ihre  Gehässigkeit  verlieren  und  einfach  als 
überkommene  Namen  weiter  geführt  werden;  der  andere  und 
gröfsere  Teil  sind  Ehrennamen,  die  ein  Stamm  sich  beilegt 
oder  ein  Kind  erhält,  weil  er  die  Eigenschaften,  die  sich  in  dem 
betreffenden  Tier  charakteristisch  verkörpern  (Kraft,  Schnellig- 

herru  Davids;  nach  Chron.  12,16  ist  Abigail  Schwester  Davids,  nach  Sani. 
II  17,25  dagegen  Tochter  des  Nachas,  also,  sollte  man  denken,  nicht  Tochter 
Isais;  nach  R.  Smith  dagegen  folgt  daraus,  dafs  entweder  Isai  selbst 
„Schlange"  hiefs,  oder  dals  alle  Mitglieder  seines  Stammes  „ Schlangen- 
kindera  genannt  wurden.  Mithin  sei  Davids  Geschlecht  das  „Schlangen- 
geschlecht", daher  durch  die  Bande  der  Freundschaft,  d.  h.  der  gemeinsamen 
Abstammung,  trotz  aller  bitteren  politischen  Kämpfe  eng  verbunden  mit  dem 
ammonitischen  Schlangenköuig  Nachas  (Sam.  II 17, 27) ;  daher  sei  weiter  die 
Schlange  Nechustan  im  Tempel  von  Jerusalem  der  Tiergott  des  Hauses 
Davids,  weshalb  sein  Sohn  Adonija  sich  am  „Schlangenstein"  (r&ron  p») 
vor  Jerusalem  zum  König  ausrufen  läfst  (Reg?  1 1, 9).  Auf  solche  Argumente 
hin  sollen  wir  also  glauben,  dafs  alte  über  die  Volksgrenzen  hinausgreifende 
Bluteverbände  der  Tiergeschlechter  das  mafsgebende  Moment  der  Politik  der 
Zeit  Davids  gewesen  seien! 

*)  Genau  ebenso  liegt  es  mit  der  engverwandten,  von  Robertson 
Smith  in  seinem  (übrigens  sonst  sehr  anregenden)  Werk  Kiuship  and  marriage 
in  early  Arabia  durchgeführten  Theorie  von  einem  ursprünglichen  „Matriarchat" 
oder  „Mutterrecht",  die  ja  auch  jetzt  glücklich  wieder  zu  den  Schatten 
eingeht. 
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keit,  Scharfblick,  List),  zu  besitzen  sich  rühmt  oder  sie  ihm 
gewünscht  werden.  In  diesem  Fall  kann  dann  eine  nähere 
Beziehung  zu  den  betreffenden  Tieren  eintreten,  so  dafs  man  zu 
ihnen  eine  gewisse,  durch  den  Namen  gegebene  Verwandtschaft 
empfindet  —  was  indessen  nicht  hindert  sie  zu  jagen  und  zu 
essen.  Endlich  mag  es  auch  einzelne  Fälle  geben  —  das  sind 
indessen  die  wenigsten  — ,  wo  die  betreffende  Tiergattung  als 
heilig,  als  Erscheinungsform  des  Stemmgottes  galt,  und  man  sich 
daher  nach  diesen  Tieren  benennt,  wie  in  anderen  Fällen  nach 
anderen  Gottesnamen. 

Dafs  diese  Anschauungen  und  die  auf  ihnen  beruhenden 
Namen  gerade  bei  den  Wüstenstämmen  besonders  stark  hervor- 
treten, erklärt  sich  aus  deren  Lebensbedingungen  von  selbst. 

Wir  wollen  jetzt  die  einzelnen  Stammgruppen  der  Reihe 
nach  durchgehen. 

Moab  und  die  'Ammoniter. 

Über  diese  Stämme  können  wir  uns  kurz  fassen.  Bekanntlich 
unterscheiden  sich  ihre  Namen  dadurch,  dafs  Moab  ein  singula- 
rischer Volksname  ist,  während  ihre  nördlichen  Nachbarn  niemals 
cAmmon  sondern  immer  nur  bne  cAmmon  heifsen.  Vielleicht 
spricht  sich  darin  die  Tatsache  aus,  dafs  die  Ammoniter  bereits 
kultivierter  und  das  Stammesgefüge  daher  hier  nicht  mehr  so 
fest  war  wie  bei  Moab.  Dem  entspricht  es,  dafs  Gen.  19  nur 
Moab  als  Name  des  Ahnherrn  verwendet  werden  kann,  während 
für  die  bne  cAmmon  ein  singularischer  Eponymos  Ben  fAmmi 
gebildet  wird,  wie  für  die  bne  haijemini  der  Eponymos  Benjamin 
heifst. 

Was  ihr  Vater  Lot  ursprünglich  bedeutet  haben  mag,  ist 
nicht  zu  ermitteln.  Irgend  ein  charakteristischer  Zug,  der  einen 
weiteren  Anhalt  böte,  fehlt  gänzlich;  nicht  einmal  ob  seine  Ver- 
knüpfung mit  der  Sage  von  Sodom  und  Gomorra  ursprünglich 
ist,  läfst  sich  entscheiden.  Wahrscheinlich  ist,  dafs  der  Name 
des  choritischen  Stammes  Lötän  von  ihm  abgeleitet  ist;  aber 
das  Lot  jemals  Stammname  gewesen  sei,  folgt  weder  daraus 
(eher  das  Gegenteil)  noch  aus  der  Bezeichnung  Moabs  und  der 
bne  'Amnion  als  „Söhne  Lots"  Deut.  2, 9.  19  (ebenso  Psalm  83, 9); 
das  ist  einfach  aus  der  Erzählung  der  Genesis  entnommen.  Bei 
derartigen  Fragen  scheint  es  richtiger,  unser  Nichtwissen  zu 
konstatieren,  als  mit  unbeweisbaren  Vermutungen  zu  operieren. 
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Von  einer  Moab  und  den  ^Ammonitern  vorangehenden  Be- 
völkerung dieser  Gebiete  wissen  die  alten  Erzählungen  nichts. 
Lediglich  der  Verfasser  des  antiquarischen  Kommentars  zur  Ein- 
leitung des  Deuteronomiums  (2,  8b.  10—12.  20—23;  3,  9. 11. 
13  b — 14)  hat  aus  der  Angabe,  dafs  Jahwe  diese  Gebiete  den 
Söhnen  Lots  zum  Besitz  gegeben  habe,  gefolgert,  dafs  hier  eine 
ältere  Bevölkerung  gesessen  haben  müsse.  Er  nennt  sie  in  Moab 
Emiter,  im  cAmmoniterland  Zamzumiter,  und  erklärt  sie  für 
„Heroen  [Rephaim,  TotengeLster]  von  Riesengestalt"  ebenso  wie 
die  alten  Bewohner  von  Argob  und  Ba§an  und  ihren  König  'Og1). 
Das  ist  natürlich  weder  historische  Tradition  noch  alte  Sage, 
sondern  im  besten  Falle  ein  ganz  sekundäres  Erzeugnis  der 
Volksphantasie.  Der  Verfasser  von  Gen.  14  hat  dann  diese 
Namen2)  benutzt,  um  den  Kriegszug  Qedorlacomors  mit  ihnen 
auszustaffieren. 

Über  den  im  Spruch  Bileams  Num.  24, 17  mit  Moab  ver- 
bundenen Namen  Set  s.  o.  S.  219. 


Die  Söhne  Qetüras.   Midian,  Dedan,  und  das  Ostland. 

Die  Ehe  Abrahams  mit  Qetüra  Gen.  25, 1  ff.  steht  aufser 
allem  Zusammenhang  mit  den  sonstigen  Abrahamgeschichten,  ja 
sie  steht  zu  der  Erzählung  des  Jahwisten  in  vollem  Widerspruch. 
Sollte  sie  also  in  sein  Werk  eingelegt  und  nicht  vielmehr  ein 
ganz  selbständiges  Stück  sein,  so  ist  sie  doch  jedenfalls  einer 
total  andern  Quelle  entnommen.  Sie  wird  sonst  nirgends  er- 
erwähnt, aufser  Chron.  1 1,32  t,  wo  Qetüra  zum  Kebsweib  Abra- 
hams gemacht  wird.  Dieselbe  Auffassung  hat  schon  der  Zusatz 
Gen.  25,  6  (oben  S.  244)  „und  den  Söhnen  der  Kebsweiber  Abra- 
hams gab  Abraham  Geschenke  und  schickte  sie  noch  bei  seinen 
Lebzeiten  von  Isaak  fort  nach  Osten  in  das  Ostland  (Qedem)"3); 


*)  Ebenso  Job.  12,4.  13,12.  Als  Volk  erscheinen  die  Rephaiten  be- 
kanntlich auch  in  der  späten  Liste  Gen.  15, 20,  ferner  Jos.  17, 15.  Die 
richtige  Deutung  des  Namens  hat  Stade  gegeben.  Weitere,  z.  T.  ziemlich 
problematische,  Vermutungen  bringt  Schwally  Z AT W.  XVIII 126  ff. ;  vgl. 
o.  S.  264,3.  —  cOg  hat  ein  Riesengrab  in  Rabbat  cAmmon,  wie  es  deren 
überall  in  der  Welt  gibt,  z.  B.  das  Grab  Josuas  auf  dem  „Riesenberg"  am 
Bosporus.  Weiteres  ist  in  der  Angabe  Deut.  3, 11  nicht  zu  suchen. 

■)  Die  d^tst  in  D'n'K  verschrieben. 

3)  Sieverb  Metr.  Stud.  II  (Abb.  säclis.  Ges.  23,  1905)  S.  305  hält  den 
Vers  für  eine  Glosse  zu  P;  aber  dieser  kennt  Qetüra  nicht. 
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hier  wird  wie  die  Qeturasöhne  auch  Isma'el  nach  Arabien  ge- 
setzt, im  Widerspruch  zu  J,  aber  in  Übereinstimmung  mit  P 
Gen.  25,12  ff. 

Qetüra  ist  lediglich  erfunden  um  den  Stämmen  des  Süd- 
ostens, die  man  an  Abraham  anknüpfen  wollte,  eine  Mutter  zu 
geben;  ich  sehe  daher  gar  keinen  Grund,  das  Wort  für  einen 
Stammnamen  zu  halten.  Eine  Sagengestalt  ist  sie  ebensowenig 
—  sie  hat  nicht  einmal  einen  Vater  — ,  und  auch  der  ganze 
Stammbaum  enthält  nirgends  ein  sagenhaftes  oder  traditionelles 
Element,  sondern  ist  lediglich  eine  von  dem  Verfasser  geschaffene 
geographisch  -  ethnologische  Tabelle  in  genealogischer  Form.  Der 
Name  Qetüra  mag  eine  Anspielung  auf  den  arabischen  Weihrauch- 
handel enthalten  (rrriap,  map),  der  bekanntlich  durch  diese  Ge- 
biete ging. 

Die  Liste  der  Nachkommen  Qetüras  ist: 

1.  "pat  Zimrän  ZsßQav,  ZepßQav. 

2.  "pöpi  JoqSän  Isgav. 

Söhne:  a)  »n*3  äba  d.  i.  Saba  2aßa[v], 
b)  fn  Dedän  Acuöav. 

[Söhne:  tn-mü»  ASäftrim,  Dwoi  L^tüsim,  D^aab  I/um- 
mim.  Diese  Söhne  Dedans  fehlen  in  Chron.  1 1. 
LXX  fügt  noch  'Payovfjk  und  Naßderjk  (= 
Recüel  ben  Esau,  Gen.  36,10  und  Adbe'el 
ben  Ismael  Gen.  25, 13)  hinzu,  und  schiebt 
zwischen  Saba  und  Dedan  fälschlich  ßaifiav 
ein,  der  gleichfalls  zu  Edom  gehört] 

3.  pa  Medän  Maöai/i,  MaöaX. 

4.  *ps  Midiän  Maöiafi. 

Söhne:  a)  fft*$  cEpha  A  ?>«(>,  raigxiQ,  raiqia, 

b)  ^65  fEpher  AyeQ, 

c)  ^n  Chanok  Eva>x> 

d)  yrw  Abidac  AßiQa,  Aßiöa, 

e)  nyb*  Eldaca  öfpya//«  u.  Var.,  Eköaya. 

5.  paic»  JiSbaq  (richtiger  Jiäboq)  hoßox. 

6.  mio  Öftach  2cove. 

Insgesamt  ergeben  sich,  abgesehen  von  den  interpolierten 
Söhnen  Dedäns,  13  Namen.  Somit  wird  wohl  einer  später  ein- 
gefügt sein,  und  das  ist  offenbar  Saba,  der  in  diesen  Kreis 
nicht  hineingehört  (s.  u.  S.  319). 
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Von  den  sechs  Söhnen  ist  aufser  Midiart  nur  noch  der 
letzte  anderweitig  bekannt,  Süach,  d.  i.,  wie  Dkutzscu  erkannt 
hat,  die  syrisch-mesopotamische  Steppe  am  Euphrat,  das  Land  Suhi 
der  Assyrer,  im  Hiob  die  Heimat  des  Bildad').  Denn  Delitzsch' 
weitere  Vermutung,  der  Name  Jiäbaq  oder  vielmehr  JiÖboq  (von 
arab.  pao  praecurrit;  vgl.  den  Namen  des  nach  dem  Exil 
gebildeten  jüdischen  Geschlechts  Sobeq  Nehem.lO,  25)  sei  mit 
dem  nordsyrischen  oder  kilikischen  Lande  Jasbuq  (sprich  JaStraq), 
dessen  Fürst  von  Salmanassar  II.  erwähnt  wird5),  identisch,  ist 
nicht  gerade  wahrscheinlich,  obwohl  natürlich  ein  Wüstenstamm 
bei  der  Völkerwanderung  dorthin  gelangt  sein  könnte. 

Midian  ynu,  LXX  korrekter  MaSta/i,  griechisch  nach  Steph. 
Byz.  Madttjvol  [so  auch  Jos.  Ant  VI  7, 3, 140]  xal  Maötavitcu  [bei 
Jos.  Maöirtvlrai)  i&vo$  jigaßlac,  liegt  nach  dem  einstimmigen 
Zeugnis  aller  Angaben  östlich  vom  ailanitischen  Meerbusen : 
nach  Joseph.  Ant.  II  11,2,  257  flieht  Mose  e/j  xöJUv  Maöiavtjv 
xqoq  rjj  'Eqv&qü  9-aXäaoij  xitfiivr/v-  nach  Euseb.  Onomast. 
p.  276  liegt  Madtan  kx&xtiva  rijt;  J4gaßiag  JiQoq  vötov  iv 
tQrjfttp  tc5i>  SaQaxtjvä»,  x^q  'EQv&gäg  &aZäooi]$  Ijt'  dvazoXäq  • 
o& tu  xaXoZvxm  Maötavatot  xal  r)  vvv  xalov/tiiij  MaöiavTj. 
Hier  kennt  Ptolemaeos  VI  7, 2  den  Ort  unter  dem  Namen 
Modiava  i}  Moöoviu  an  der  Küste  des  ailanitischen  Meerbusens; 
nachher  erscheint  er  VI  7, 27  nochmals  als  binnenländischer  Ort 
Maätäfia3).  Bekanntlich  hat  sich  der  Name  bei  den  Arabern 
erhalten ;  die  Lokalität  heilst  jetzt  Maghäir  Su'aib  [d.  i.  Jethro], 
ein  wasserreicher  Platz  etwa  sechs  Meilen  südlich  von  Aila  und 
drei  Meilen  westlich  von  dem  Hafenplatz  Maqnä,  die  zweite 
Station  der  Pilgerstrafse  von  Aila  nach  Mekka.  Dafs  Midian 
und  der  Sinai  auch  in  der  Mosesage  ursprunglich  hier  liegen  und 
erst  sekundär  mit  dem  Berge  auf  die  Sinaihalbinsel  versetzt  sind, 
haben  wir  schon  gesehen.  Auch  in  der  Gideoiigeschichte  kommen 
die  midianitischen  Horden  von  Osten  her  über  den  Jordan  nach 

')  Über  Subi  s.  jetzt  Meissner,  Babylon.  Miszelleii  (Veriiffentl.  iier 
(iriMitgeg.  Heft  4,1903)  S.  13f.  im  Anschluß  an  die  Inschrift  eines  Fürsten 
i.St.L'thalters")  dieses  Landes  Samas-reä-nsur.  Hängt  der  Name  mit  nrvw» 
.liriilie,  Schlucht"  zusammen?    Vgl.  Jerem.  2,6  nrvnffi  ra-a  y-isra  "aTaa. 

"!  Monolith  154  Btiranati  (nmt)  Jasbnqai,  vgl.  Pkutzbch  '/■■  f.  Keil- 
RGbrltUorseli.  1102.    Semitisch  ist  der  Name  allerdings  jedenfalls. 

s)  vgl.  dun  die  liohtTollen  Bemerkungen  Nöldekks  in  der  Encycl. 


315 

der  Ebene  Jezre'el,  nicht  etwa  von  Süden  her  aus  der  Sinai- 
halbinsel. Hierhin  übertragen  hat  sie  vielleicht  E,  wenn  er 
Gen.  87, 28.  36  an  Stelle  der  ismaf  elitischen  Karawane,  an  die 
Joseph  verkauft  wird,  midianitische  Kaufleute  setzt,  die  ihn  aus 
der  Cisterne  herausholen.  Reg.  1 11, 18  wird  der  edomitische 
Prinz  Hadad  (s.  u.)  von  Midian  über  Pa'rän  nach  Ägypten 
gebracht;  also  auch  hier  liegt  Midian  weiter  im  Osten,  jenseits 
der  cAraba. 

Für  die  Sagengeschichte  ist  Midian  durch  den  Sinai  von 
Bedeutung;  deshalb  lebt  Mose  hier  als  Hirt  und  ist  Schwiegersohn 
des  midianitischen  Priesters.  Sonst  kommt  Midian  in  den  Sagen 
nur  noch  in  den  Erfindungen  des  Priestercodex  von  der  Ehe 
eines  Simeoniten  mit  einem  midianitischen  Weibe  und  ihrer  Be- 
strafung durch  Pinchas  vor  Num.  25,  6  ff. «) ;  daran  wird  der 
Rachekrieg  c.  31  geknüpft.  Deshalb  werden  dann  die  Midianiten 
Num.  22,  4.  7  auch  in  die  Bileamgeschichte  eingeschwärzt  und 
Num.  31,  8  =  Jos.  13, 22  Bileam  bei  diesem  Kriegszug  getötet, 
in  krassem  Widerspruch  mit  der  alten  Erzählung  24,  25. 

In  der  Geschichte  hat  Midian  nur  einmal  eine  Rolle 
gespielt,  als  etwa  um  1100  v.  Chr.  die  midianitischen  Stämme 
ihre  Raubzüge  weit  ins  Ostjordanland  ausdehnten,  ja  das 
Zentrum  Palästinas  heimsuchten.  Das  hätte  zu  einer  der 
israelitischen  und  der  späteren  der  arabischen  Stämme  gleich- 
artigen Festsetzung  der  Midianiter  im  Kulturland  führen 
können,  wenn  sie  nicht  der  Abwehr  Gideons  und  der  Edomiter 
(s.  u.  bei  der  Geschichte  Edoms)  erlegen  wären. 

In  dem  Spruch  des  Psalms  Habaquqs  3, 7  stehen  „die  Zelte 
Kusans"  neben  den  „Zeltdecken  des  Landes  Midian".  Danach 
scheint  Küäan  i»id  (LXX  Alfrloxeg  d.  i.  12:13),  wenn  der  Name 
richtig  überliefert  ist,  zu  Midian  in  ähnlichem  Verhältnis  zu 
stehen,  wie  etwa  das  vorher  genannte  Taiman  oder  Bosra  zu 
Edom  oder  wie  Öet  zu  Moab  Num.  24, 17.  Der  Gleichklang  mit 
Kü§  =  Nubien  kann  nur  auf  Zufall  beruhen.  Freilich  haben 
Glase  k,   Winüklek    und   Hommel    ein   arabisches   Land   Kü§ 

')  In  dem  Nachtrag  v.  14  f.  (18)  erhält  der  Israelit  den  Namen  Zimri 
b.  Salin',  Hanpt  eines  simeonitischen  Geschlechts,  die  Frau  Kozbi  bat  Sür, 
Haupt  eines  midianitischen  Geschlechts.  Daher  ist  Sür  dann  einer  der 
fünf  midian.  Könige  31, 8  =  Jos.  13, 21.  Mit  Unrecht  hat  man  darin 
traditionelle  Elemente  oder  etwa  Stammnamen  gesehen:  das  ist  alles  freie 
Erfindung. 


316 

erfunden '),  das  an  zahlreichen  Stellen  des  AT.  und  der  assyrischen 
Inschriften  vorliegen  soll.  Nach  dieser  Auffassung  ist  Arabien 
ein  Land  mit  grofsen  Strömen;  denn  die  wo  -nna  Jes.  18,1. 
Zeph.  3, 10  sollen  wenigstens  nach  Homhel  im  arabischen  Ku§ 
fliefsen  (Winckler  versetzt  sie  statt  dessen  nach  Babylonien), 
und  der  Paradiesesstrom  Gichön,  der  das  ganze  Land  Kuä  umgibt, 
ist  nach  allen  angeführten  Autoren  ein  arabischer  Flufs.  Dieser 
Umkehr  der  Geographie  entspricht  es,  dafs  nach  Winckler  die 
Schilderung  der  Einöde,  welche  eine  Gesandtschaft  Assarhaddons 
nach  Kusch  durchzieht,  und  die  Erwähnung  des  „schwierigen 
Terrains"  in  einem  Fragment  desselben  Königs,  in  dem  auch 
die  Namen  Küs  (spr.  Ku§)  und  Meluhha  nebeneinander  vor- 
kommen, es  zweifellos  machen,  dafs  es  sich  hier  um  ein  arabisches 
Kus  handele:  denn  wenn  die  Gesandten  nach  Napata  gingen, 
zogen  sie  „Nilaufwärts  zu  Wasser,  hatten  also  durchaus  keine 
Abenteuer  zu  bestehen",  und  die  Reise  nach  Napata  „war  nicht 
viel  mehr  als  eine  etwas  längere,  aber  durchaus  denselben  Cha- 
rakter tragende  Reise,  wie  eine  nach  Oberägypten"  *).  Man  sieht, 
die  Geographie  Nubiens  ist  Winckler  vollständig  unbekannt 
Ehe  wir  nicht  bessere  Gründe  erhalten,  wird  es  wohl  dabei 
bleiben,  dafs  Kü§  bei  den  Assyrern  wie  im  AT.  auch  an  diesen 

*)  Glaser  Skizze  der  Gesch.  und  Geogr.  Arabiens  II 339.  Winckler 
Alttest.  Unters.  146  ff.  165  f.  (der  diese  Kuschiten  z.  T.  nach  Babylonien  setzt). 
Musri  II  (Mitt.  Vorderas.  Ges.  1898).  KAT.  144  f.  Hommbl  Vier  neue  arab. 
Landschaftsnamen  im  AT.  1901  (Aufsätze  und  Abhandlungen  VIII).  Dagegen 
z.  B.  E.  König  Fünf  neue  arab.  Landschaftsnamen  1902.  —  Natürlich  haben 
die  neuen  Entdeckungen  sofort  ungeprüft  in  die  Werke  der  alttestamentlichen 
Forscher  Aufnahme  gefunden,  vor  allem  in  die  Encyclopaedia  Biblica,  aber 
z.  B.  auch  in  Nowacks  Kleine  Propheten  S.  291. 

*)  Winckler  Altoriental.  Forschungen  II 19 ;  danach  Musri  II  S.  1  ff. 
Das  ist  das  Hauptargument  Wincklers  für  ein  arabisches  Kus  in  den 
assyrischen  Inschriften.  Denn  dafs,  in  einem  gänzlich  fragmentarischen  Text, 
die  Worte  Küsi  MeluJ&emi  nicht  nebeneinander  stehen  dürften  und  Assarhaddon 
nicht  von  Küsi  und  Musur  reden  dürfen,  wenn  Küs  =  Nubien  (dem  Reiche 
Taharqas)  wäre,  mag  glauben  wer  Lust  hat.  —  Die  alttestamentlichen 
Argumente  sind  nicht  besser :  Moses  kuschitisches  Weib  Num.  12, 1  (vgl.  o.  S.  94) 
soll  die  Midianitin  Sippora,  der  Kusit  in  Davids  Dienste  Sam.  II  18,21  nicht 
ein  Mohr  sondern  ein  Araber  sein,  „da  Davids  Emporkommen  gerade  in  die  Zeit 
südarabischer  Blüte  fällt  und  er  (David)  aus  Musri  hervorgegangen  ist": 
Misraim,  Küs  und  Sba'  (aaö),  die  Jahwe  Jes.  43,3.  45,14  dem  Kyros  als 
Lösegeld  für  Israel  verheilst  [in  Wirklichkeit  hat  Kyros  natürlich  auch  schon 
an  die  Eroberung  Ägyptens  gedacht,  die  dann  sein  Sohn  ausgeführt  hat], 
sollen  Musri  =  Nordarabien,  Küs  =  Südarabien,  und  Saba  sein,  u.  s.  w. 


■>•   ■' 


317 

Stellen  dasselbe  bezeichnet  wie  sonst,  d.  i.  das  nubische  Reich, 
dessen  Könige  Taharqa  nnd  Tanuatamon  die  Gegner  Assarhaddons 
und  Assnrbanipals  waren ').  Wäre  übrigens  auch  ein  arabisches 
Kfts  erwiesen,  so  würde  es  für  die  Stelle  bei  Habaquq  doch 
nichts  nützen;  denn  dies  KüS  soll  ja  in  Südarabien  (Winckler) 
oder  Mittelarabien,  dem  Nedjd  (Hommel)  liegen,  während  die 
Habaquqstelle  ein  Gebiet  in  der  nächsten  Nachbarschaft  Midians 
verlangt,  das  in  derselben  Weise  synonymisch  für  Midian  gebraucht 
werden  kann,  wie  v.  3  Taiman  und  der  Berg  Pa'rans  nebenein- 
ander stehen.  — 

Von  Midians  Söhnen  ist  cEpha,  vgl.  Tritojesaja  60,  6  „die 
Kamele  Midians  und  cEphas"  (neben  arabischen  Stämmen)  von 
Delitzsch  in  dem  assyrischen  Chajapä  (neben  Tamud,  Taimä, 
Saba*  u.  a.)  wiedererkannt2).  Zu  cEpher  vgl.  iw  Gazellenkuh. 
Der  Name  cEpha  kehrt  Chron.  I  2,46  als  Name  des  Kebsweibs 
Kalebs,  v.  47  als  Sohn  des  (zu  Kaleb  gehörigen?)  Jachdai  wieder; 
ob  das  für  Beziehungen  zwischen  Midianitern  und  Kalibbitern 
ein  genügendes  Zeugnis  ist,  steht  dahin,  da  diese  Genealogie 
Kalebs  zwar  in  ihren  Grundlagen  vorexilisch  aber  doch  recht 
minderwertig  ist  (s.  u.  bei  Kaleb) 3). 

Midians  dritter  Sohn  Chanok  ist  identisch  mit  Chanok  ben 
Qain    Gen.  4,   nach   dem   die  älteste  Stadt  benannt  ist     Der 


f)  Dafs  wir  für  die  Hebräer  nicht  die  Kenntnis  unserer  Atlanten 
voraussetzen  dürfen,  ist  selbstverständlich.  So  erklärt  sich  ebensowohl  die 
Angabe  über  den  Gichön  (vgl.  o.  S.  209),  wie  die  Vorstellung  des  Priester- 
codex, der  Gen.  10,7  südarabische  Stämme  (darunter  Chawila  und  Saba,  die 
nach  J*  Gen.  10, 28  Söhne  Joqt&ns  sind)  zu  Söhnen  des  Küs  macht.  So  erklärt 
es  sich  vielleicht  auch,  dafs  die  Chronik  dem  gottlosen  Joram  1121,16  zur 
Strafe  „Philister  und  Araber,  die  zur  Seite  der  Kusiten  sitzen"  über  den  Hals 
schickt  Doch  kann  man  einem  Scribenten  wie  dem  Chronisten  alles  zutrauen. 
Natürlich  macht  Hommel  auch  den  Kusiten  Zerach  Chron.  II 14-, 8 ff.,  dessen 
Million  Krieger  von  Asa  erschlagen  werden,  zu  einem  Araber,  weil  unter  der 
Beute  auch  Zelte  und  Vieh,  Schafe  und  Kamele  vorkommen.  Nach  Winckler 
ist  „der  Angriff  des  Kusiten  Zerach  zwar  von  der  Chronik  im  Sinne  eines 
äthiopischen  Überfalls  ausgesponnen,  wird  aber  als  Grundlage  etwa  ein  Unter- 
nehmen des  Herrschers  von  Südarabien  (Main)  gehabt  haben,  der  in  dieser 
Zeit  nicht  nur  möglich,  sondern  den  Nachrichten  über  Musri  zufolge  sogar 
zu  vermuten  wäre". 

*)  Paradies  301.  304.   Vgl.  Schrader  KAT.»  146.  277.  613.   KGF.  261  ff. 

8)  Der  spätere  Judäerstammbaum  Chron.  1 4  verwertet  v.  17  auch  den 
Namen  (£pher.  Derselbe  Name  liegt  wohl  dem  in  Palästina  mehrfach  vor- 
kommenden Ortsnamen  (Opra,  'Epron  zu  Grunde,  vgl.  S.  265, 1. 
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Priestercodex  macht  Chanok  zum  ältesten  Sohn  und  ersten  Ge- 
schlecht Rubens  (Gen.  46, 9.  Exod.  26, 5.  Num.  26, 5).  Es  wird 
also  wohl  eine  Lokalität  dieses  Namens  im  Osten  gegeben  haben. 
Wenn,  wie  wahrscheinlich,  der  Priestercodex  in  der  Angabe  über 
die  365  Jahre  und  die  Entrückung  des  Chanok  (Henoch)  ben 
Jared  im  Sethitenstammbaum  Gen.  5  eine  alte  Sage  bewahrt  hat, 
und  wenn  diese,  was  viel  fraglicher  ist,  ursprünglich  an  diesem 
Namen  und  nicht  vielmehr  an  einer  babylonischen  oder  syrischen 
Gestalt  haftete,  mit  der  er  lediglich  identifiziert  ist  (vgl.  S.  217),  so 
würden  wir  in  Chanok  zugleich  einen  Gott  sehen  müssen  und  hätten 
dann  ein  weiteres  Beispiel  der  Identität  von  Orts-  oder  Ge- 
schlechts- und  Gottesnamen.  —  Die  beiden  letzten  midianitischen 
Geschlechter,  Abida'  und  Eldaca,  tragen  Namen,  die  als  syo»  (so 
heifsen  mehrere  minäische  Könige)  und  rr4»  bei  den  Minäern 
wiederkehren,  sind  also  wohl  nach  Häuptlingen  benannt. 

Vor  Midian  steht  im  Stammbaum  der  Name  Medän,  den 
wir  sonst  ebensowenig  kennen1)  wie  die  drei  anderen  Brüder 
Zimrän  —  eine  Ableitung  von  -rat,  einer  Hirschart,  Deut.  14, 5  LXX 
TQayikaycx;*)  — ,  JoqSän  und  pasn  JiSboq  (s.  o.  S.  314).  Kinder 
hat  aufser  Midian  nur  Joqsan  und  zwar  den  Saba  und  den  Dedän. 
Danach  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dafs  Joqäan  nur  eine  Variante 
von  pp*  Joqtän  Iexrav  ist,  unter  dessen  Söhnen  die  jahwistische 
Völkertafel  10, 28  neben  anderen  meist  südarabischen  Namen 
auch  Saba  nennt.  Der  Priestercodex  Gen.  10,  7  macht  dann 
bekanntlich  Saba  und  Dedan  zu  Enkeln  des  Küs. 

Nun  kennen  wir  ein  Dedan  in  Nordarabien  in  der  Nähe 
von  Taimä:  Jes.  21, 13  verbindet  die  „Karawanen  der  Dedaniter" 
mit  dem  „Lande  Taimä",  Jerem.  25, 23  nennt  unter  den  der  Ver- 
nichtung geweihten  Völkern  Dedän,  Taimä,  Büz  und  alle  Araber, 
Ezechiel  27,  20  erwähnt  den  Import  von  Satteldecken  aus  Dedan 
nach  Tyrus  [es  folgen  auch  hier  die  übrigen  Araber]  und  nennt 
38, 13  Saba  und  Dedän  zusammen.  In  einer  minäischen  Inschrift  aus 


>)  denn  ml«  Gen.  37, 36  ist  Schreibfehler  für  twia  37, 28. 

9)  Dillmanns  Gleichsetzung  mit  ZaßQtx/u,  Hauptstadt  der  KivaiSoxoX- 
nlxui  (d.  i.  Kinana)  Ptolem.  VI  7, 5  ist  unhaltbar,  da  wir  schwerlich  so  weit 
nach  Süden  gehen  dürfen,  und  da  Steph.  Byz.  den  Namen  ZadqayLi]  schreibt, 
mit  einem  Beleg  aus  Marcian  [Sprenger  Alte  Geogr.  Arabiens  S.  39  hält 
Zaugaii  =  Wadi  Zahr&n  nw.  von  Mekka  für  die  richtige  Namensform].  — 
Über  Zimri  ben  Sallü'  Num.  25, 14  s.  o.  S.  315, 1;  ebenso  ist  Zimri  in  den  benja- 
ininitLschen  Stammbäumen  Chron.  I  8,36.  9,42  erfunden. 
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el  '01a,  etwa  20  Meilen  südwestlich  von  Taimä,  wird  ein  „Tempel 
des  Wadd  in  Dedän"  (vgl.  o.  S.  88)  erwähnt1);  und  banü  Dedän 
kommen  auch  in  Südarabien  gelegentlich  sowohl  in  sabäischen 
wie  in  minäischen  Texten  vor2).  An  unseren  Stellen  ist  Dedän 
eine  nordarabische  Lokalität,  vermutlich  eine  Oase  mit  einer 
städtischen  Ansiedlung,  die  westlich  oder  nordwestlich  von 
Taimä  zu  suchen  sein  dürfte,  deren  Bewohner  Handel  trieben 
und  dadurch  mit  den  Minäern  und  Sabäern  Südarabiens  in 
Verbindung  standen3);  daher  werden  sie  an  den  angeführten 
Stellen  wie  mit  Taimä  so  mit  Saba  verbunden.  Das  zeigt  zu- 
gleich, dafs  die  jetzige  Gestalt  unseres  Textes  aus  einer  Zeit 
stammt,  wo  dieser  Handel  bereits  in  Blüte  stand;  eben  deshalb 
ist  hier  Öba',  d.  i.  Saba,  als  Bruder  Dedäns  interpoliert  (S.  313). 
Das  hat  dann  zur  Folge  gehabt,  dafs  Gen.  10  an  ihren  Vater 
Joqäan  (in  der  Form  Joqtan)  aufser  Saba  auch  Chadramaut, 
Üzal,  Ophir  u.  a.  angeknüpft  sind. 

Nach  Jeremia  49,  8  soll  das  den  Edomitern  angekündigte 
Verderben  auch  die  „Bewohner  Dedäns"  treffen,  nach  Ezechiel 
25, 13  die  Katastrophe  Edoms  sich  „von  Taimän  [dem  mit  Taimä 
nicht  zu  verwechselnden 4)  edomitischen  Stamm  und  Ort]  bis  nach 
Dedän"  erstrecken.  Das  würde  sich  mit  der  eben  annähernd 
bestimmten  Lage  von  Dedän  noch  einigermafsen  vereinigen 
lassen.  Wesentlich  weiter  nach  Norden  würden  wir  dagegen  gehen 
müssen,  falls  die  Lesung  von  Smend  und  Socin5)  in  ZI.  31  der 
Mesainschrift  richtig  ist:  Hb»  ynn  ä,ti  p  na  zw  -p^m  „ChauranSn, 
in  ihm  safsen  die  bne  Dedan;  und  Dedan  sprach  . . ."    Denn 

*)  yrn  ii  nrnna,  D.  H.  Müller  Epigr.  Denkm.  aus  Arabien,  Denkschr. 
Wien.  Ak.  phil.  CL  37,  1889,  S.  38  no.  13  ZI.  2  (=  Mordtmann,  Beitr.  zur 
minäischen  Epigraphik  S.  37).  Auch  in  der  Inschrift  no.  11  ZI.  8  ergänzt 
Mordtmann  p.YIII  „Grofser  der  Minäer  in  D[edän]". 

*)  Mordtmann  und  Müller,  Sabäische  Inschriften,  Denkschr.  Wien. 
Ak.  phil.  CL  33,  1883,  S.  28. 

3)  Eine  minäische  Weihinschrift  (bei  Hommel  in  den  Aegyptiaca  S.  25  ff.) 
nennt  neben  anderen  der  Gottheit  geweihten  Sklavinnen  ans  Ägypten  (7), 
Gaza  (24),  'Ammon,  Moab,  Hagar,  Qedar  (3),  Jathrib  (ferner  Hadramaut  und 
Qatabän  u.  a.)  auch  6  aus  Dedän. 

4)  Die  Verwechslung  wird  dadurch  um  so  leichter,  dafs,  wie  die  naba- 
täischen  Inschriften  von  el  Higr  beweisen,  auch  von  Taimä  das  Ethnikon 
fcTOoin  lautet;  vgl.  u.  S.  346, 2. 

s)  Inschrift  des  Königs  Mesa  von  Moab  S.  29. 
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Chauranen  *)  liegt  auch  nach  Jes.  15, 5  =  Jerem.  48,  3.  5.  34  im 
äulsersten  Süden  Moabs,  nicht  allzuweit  von  So'ar.  Aber  aller- 
dings sind  alle  oben  mit  einem  Punkt  bezeichneten  Buchstaben 
sehr  unsicher2),  und  so  verwirft  Lidzbarski  diese  Lesung  gänzlich. 
Für  sie  würde  sprechen,  dafs  Eusebius  im  Onomastikon  p.  251 
einen  Ort  Aaiöav  vier  röm.  Meilen  nördlich  von  Phainon 
[=  Phinon  Num.  33,  42  f.  Gen.  36, 41,  s.  u.  S.  353  Anm.,  jetzt  Qalcat 
Phenän  in  der  Araba]  kennt,  das  nach  p.  299  zwischen  Petra 
und  Socar  liegt  So  wurde  sich  auch  die  Anknüpfung  edomitischer 
und  ismaelitischer  Namen  an  Dedan  in  LXX  erklären  (oben 
S.  313).  Es  scheint  also,  dafs  der  Stamm  Dedan  ursprünglich 
^  hier  gesessen  hat,  zwischen  Moab  und  Edom,  dafs  aber  später 
der  Hauptteil  desselben  weiter  im  Süden  eine  neue  Heimat  fand, 
in  der  er  sich  zu  einem  wohlhabenden  Handelsvolk  entwickeln 
V  konnte. 

Ein  Zusatz,  den  Chron.  1 1, 32 f.  nicht  kennt  [während  LXX 
noch  weitere  Namen  hinzufügt,  s.  o.  S.  313]  und  der  sich  auch 
formell,  durch  den  Gebrauch  des  Plurals,  als  späte  Glosse 
charakterisiert,  gibt  Dedan  drei  Söhne  ASSürim,  Ltüsim  und 
L'ummim.  Letzteres  bedeutet  bekanntlich  „Völker"  namentlich 
im  poetischen  Sprachgebrauch,  und  kann  daher  kein  Stammname 
sein;  Ltüsim  (doch  wohl  mit  rcab  „schmieden"  zusammenhängend) 
ist  völlig  dunkel.  Die  „Assyrer"  von  Dedan  dagegen  hat  man 
an  mehreren  Stellen  des  AT.  wiederfinden  wollen3).  Wenn  in 
den  letzten  Sprüchen  Bileams  Num.  24,  22  die  Wegschleppung 
Qains  durch  Assur  verkündet  wird,  wenn  v.  24  Schiffe  von 
Kition  Assur  und  cEber  demütigen  werden,  so  sollen  damit  nicht 
die  berühmten  Assyrer4),  sondern  der  verschollene  Dedaniten- 

l)  Nur  so  kann  die  Schreibung  bei  Mesa1  vokalisiert  werden;  dafs  der 
masoretische  Text  an  allen  vier  Stellen  defectiv  D^iin  Choronaim  schreibt 
(LXX  ÄQcovieifi,  SiQOJvaiju),  zeigt  nur,  wie  wenig  auf  seine  Orthographie  zu 
geben  ist. 

*)  8.  Socin  und  Holzinger,  zur  Mesaiiischrift ,  Ber.  Sachs.  Ges.  Dec. 
1897  (darin  die  Angaben  Ganneaus  und  Nordlanders)  S.  15,  und  zuletzt 
Lidzbarski,  Ephem.  für  semit.  Epigr.  I  S.  9. 

■)  Allerdings  ist  wohl  allgemein  zugegeben ,  dafs  Sam.  II 2, 9  in  der 
Angabe  über  den  Umfang  des  Reichs  Isba'als  *nTOjtn  Schreibfehler  ist.  Es 
ist  sicher  mit  Targ.  *njLaetri  d.  h.  das  Gebiet  des  Stammes  Äser  zu  lesen  (so 
Nöldeke,  Budde,  Kittel  u.  a.),  nicht  mit  Syr.  und  Hieron.  vmMn. 

4)  oder  in  dem  letzten  Spruch,  falls  er  wirklich  erst  aus  griechischer 
Zeit  stammt,  das  Seleukidenreich.  Ich  halte  es  allerdings  für  undenkbar,  dafs 
eine  Interpolation  aus  so  später  Zeit  noch  in  den  samaritanischen  Pentateuck 
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stamm  gemeint  sein.  Da  Gen.  25, 18  neben  „bis  zur  Mauer  (sür) 
vor  Ägypten"  die  Dittographie  „wenn  du  nach  A§§ur  gehst" 
steht,  soll  Öür,  die  Grenzbefestigung  Ägyptens,  nach  Hommel 
überall  aus  As§ur  entstellt  sein.  Glaser,  dem  Hommel  folgt, 
korrigiert  an  zwei  sicher  korrupten  Stellen  (Jos.  13, 2.  Sam.  I  27, 8), 
wo  im  hebräischen  Text  Gesurften  in  der  Nachbarschaft  des 
Philisterlandes  vorkommen,  diesen  Namen  in  „ASuriten";  sie 
glauben  ihn  ferner  in  den  beiden  viel  besprochenen  minäischen 
Inschriften  Glaser  1083  und  1155  (=  Hal.  535)  als  -»ekk  wieder- 
zufinden, das  hier  einmal  zwischen  Ägypten  (iss)  und  pro  i» 
d.  i.  'Abarnaharä  =  Syrien,  das  andere  Mal  neben  Ägypten  und 
Gaza  steht.  Nach  der  Meinung  von  Glaser  und  Hommel  sind 
die  beiden  Texte  —  die  in  Wirklichkeit  aus  der  Perserzeit 
stammen  *)  —  uralt,  und  zeigen  die  hohe  Bedeutung  der  syrischen 
Assyrer  in  alter  Zeit  Sie  werden  zu  einem  anderen  Namen  für 
Edom,  sie  sitzen  in  der  offenbar  dichtbevölkerten  Wüste  der 
Sinaihalbinsel,  wo  ja  auch  der  Schwerpunkt  des  mächtigen  König- 
reichs Mu§ri  liegt,  ja  sie  decken  sich  nach  Umfang  und  Be- 
deutung (aber  auch  in  der  vagen  Verschwommenheit,  in  der  beide 
Namen  nach  der  Meinung  ihrer  Entdecker  gebraucht  werden) 
wesentlich  mit  diesem.  Denn  nach  Hommel  sind  sie  „die  Urväter 
der  ca.  2000  v.  Chr.  nach  dem  Tigris  ausgewanderten  Assyrer",  und 
der  Paradiesesstrom  Chiddeqel,  der  „östlich  von  Assur"  fliefst 
(oben  S.  209),  ist  nicht  der  Tigris,  sondern  fliefst  mitten  durch 
die  nordarabische  Wüste  östlich  von  dem  hier  gelegenen  grofsen 
„Lande  Asür" 2).     Und  dieser  ganze  gewaltige  Bau  ruht  einzig 

gekommen  wäre;  und  ich  kann  die  Verpflichtung,  jede  irgend  einmal  von 
einem  Orakel  oder  Wahrsager  ausgesprochene  Prophezeiung  historisch  zu 
deuten  und  den  Gedankengang  ihres  Urhebers  zu  enträtseln,  nicht  anerkennen. 
Bei  Äulserungen,  die  absichtlich  dunkel  und  unverständlich  sein  wollen,  kann 
die  Lösung  höchstens  durch  glückliches  Baten  gefunden  werden. 

l)  S.  Hartmann  Z.  Assyr.  X  31  f.  XI 79  f.  und  meine  Bemerkungen 
Z.  Assyr.  XI 327,  die  durch  Glaser  Mitt.  Vorderas.  Ges.  1897  Heft  3  nicht  \ 
widerlegt  sind.  Dals^bir  nari  schon  bei  den  Assyrern  vorkommt,  ist  richtig 
(vgl.  Wikcxler  KAT.  188.  Altor.  Forsch.  II 12 f.);  aber  ein  fester  Terminus 
der  politischen  Geographie  war  es  damals  durchaus  nicht,  sondern  ist  es  erst 
durch  die  Perser  geworden:  somit  beweist  sein  Vorkommen  in  der  minäischen 
Inschrift,  dafs  diese  nicht  älter  sein  kann. 

*)  S.  Glaser  Gesch.  u.  Geogr.  Arabiens  II 455 ff.;  Hommel,  die  alt- 
israel.  Überlieferung  S.  238 ff.  315 f.;  vier  arabische  Landschaftsnamen  S.  277. 
Seine  Ausführungen  werden  von  0.  Weber,  Studien  zur  südarab.  Altertums- 
kunde I  (Mitt.  Vorderas.  Ges.  1901)  S.  30  f.  wiederholt. 

Ed.  Meyer,  Alttestamentl.  Untersuchungen.  21 
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auf  dem  Fundament  der  uns  glücklich  durch  einen  nicht  genug 
zu  rühmenden  Interpolator  erhaltenen  Notiz  Gen.  25,  3  über 
Dedans  Sohn  Assürim! 

In  Wirklichkeit  können  wir  natürlich  über  diesen  Namen 
garnichts  wissen.  Möglich  wäre  es  ja,  dafs  es  ein  Dedaniten- 
geschlecht  A§ür  (oder  wie  man  sonst  vokalisieren  will)  gegeben 
hat,  so  gut  wie  einen  Stamm  (richtiger  Distrikt)  Aier  in  Israel; 
wenn  nur  die  Notiz  nicht  gar  so  schlecht  beglaubigt  wäre! 
Irgendwoher  hat  der  Interpolator  seine  Namen  selbstverständlich 
genommen;  aber  darüber  Aufschlufs  zu  gewinnen  fehlen  uns  alle 
Mittel.  — 

Wie  Dedän  und  Midian  werden  auch  die  Stämme  Zimrän, 
Joqsan  (von  dem  nach  dem  Stammbaum  Dedän  einen  Zweig 
bildet)  und  Medän  südöstlich  vom  Toten  Meer  gesessen  haben, 
hinter  dem  von  den  Edomitern  besetzten  Randgebirge  der 
cAraba,  dem  Gebirge  Sefir.  Wahrscheinlich  schreitet  die  Auf- 
zählung von  Norden  nach  Süden  fort;  Jisboq  bildet  dann 
vielleicht  den  Übergang  nach  Osten  zu  Süach.  Durch  die  Ein- 
führung Sabas  ist  das  Gebiet  der  Qetürasöhne  viel  zu  grofs 
geworden;  ursprünglich  sind  sie  auf  den  Nordrand  Arabiens 
beschränkt  und  bewohnen  in  der  Tat,  wie  der  Zusatz  25,  6 
(oben  S.  312)  angibt,  das  Land  Qedem,  das  „Ostland",  das  oben 
S.  243 1  bereits  besprochen  ist. 

Ismael. 

Jismac-el  ist  nach  J  (Gen.  16,1b)  der  Sohn  Abrahams  von 
Sarajs  ägyptischer  Sklavin  Hagar;  ebenso  E  21,9,  bei  dem  er 
aufserdem  v.  21  eine  Ägypterin  zum  Weibe  erhält.  Das  erklärt 
sich  daraus,  dafs  seine  Wohnsitze  „von  Chawila  (s.  u.)  bis  zur 
Mauer  vor  Ägypten"  reichen  (25, 18  a  J),  d.  h.  bis  an  die  bekannte 
ägyptische  Grenzbefestigung  (oben  S.  101, 1)  ■>.  Damit  stimmt  E 
21, 21  „er  wohnt«  in  der  Wüste  Pa'ran",  d.  i.  in  der  Wüste  et-Tih  im 
Norden  der  Sinaihalbinsel  (oben  S.  60, 5).  Hier  ist  er  nach  J  denn 
auch  geboren,  beim  Brunnen  Be'er  Lechai  ro'i  (?),  d.  L,  wie  Well- 
hausen erkannt  hat,  dem  „Brunnen  der  Wildstier  (?)- Kinnlade", 

l)  Dafs  das  folgende  mmra  rrc&e,  in  dem  Glaser,  Hommel,  Winckler 
die  eben  besprochenen  Assyrer  wiederfinden,  ans  dem  vorhergehenden 
D*m2  x*  by  '-ick  "ito  entstanden  ist,  ist  sonst  seit  Wellhausen  fast 
allgemein  anerkannt. 
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der  „zwischen  Qades  und  nia  BaQaö"  liegt  16, 14,  oder  nach  16, 7 
„in  der  Wüste  auf  dem  Wege  nach  Sür".  Die  Örtlichkeit  Barad 
ist  sonst  nicht  bekannt1);  klar  ist,  dafs  sie  westlich  von  QadeS 
gelegen  haben  mufs.  Der  Brunnen  könnte  sehr  wohl  mit  einem 
der  von  Sethos  I.  auf  der  Wüstenstrafse  genannten  identisch 
sein;  und  auch  die  traditionelle  Gleichsetzung  mit  dem  wasser- 
reichen Quell  im  Wadi  el  Muweilih  wnw.  von  QadeS2)  ist  sehr 
wohl  möglich. 

•  E  hat  in  der  Erzählung  von  Hagars  Flucht  mit  Ismael 
Gen.  21 3)  den  Brunnen  Lechairo'i  durch  einen  Brunnen  „in  der 
Wüste  von  Be'erseba'"  ersetzt  (v.  14.  19),  ihn  also  weiter  nach 
Norden  verlegt.  Das  hat  um  so  weniger  Bedeutung,  da  E  selbst 
v.  21  den  Ismael  nicht  hier,  sondern  in  der  Wüste  Pa'ran 
wohnen  läfst.  Wir  werden  also  den  Brunnen  Lechairol  als  das 
Hauptheiligtum  der  Ismaeliten  —  oder  wenigstens  das,  von  dem 
man  im  südlichen  Palästina  etwas  wufste  —  zu  betrachten 
haben4).  Den  Abschlufs  der  jahwistischen  Erzählung  bilden 
die  Worte  Gen.  25,  IIb  +  18a:  „und  Ismael  liefs  sich  nieder 
beim  Brunnen  Lechairo'i  und  hauste5)  von  Chawila  bis  zur 
Mauer  vor  Ägypten".  Daran  schliefst6)  iw  ww  to  ns»  to  „auf 
alle  seine  Brüder  fiel  er",  d.  h.  er  fiel  über  sie  her  oder  fiel 
ihnen  zur  Last.  Das  ist  die  Ausführung  der  Verkündung  16, 12 
•p»*»  ■nn»  te  na&  bn,  wo  der  ursprüngliche  Text  wohl  auch  in** 
gelautet  haben  wiri  Nach  dieser  Verkündung  ist  Ismacel  „ein 
Wildesel  von  Mensch,  seine  Hand  gegen  Jedermann,  und  Jeder- 
manns Hand  gegen  ihn";  nach  E  21,  20  ist  er  Bogenschütze, 

*)  Auf  Euseb.  Onom.  231  (ergänzt  nach  Hieronymus)  BaQaö  .  .  .  xo 
<PQ&aQ  xfjq  *AyaQ  eloin  vtiv  ötixwzcu  ist  schwerlich  etwas  zu  geben,  ebenso- 
wenig auf  299  <P$taQ  xqIgewq  (Gen.  14,7)  elaitt  vtiv  ton  x<ofirj  BijQÖav 
xaXovfilvr}  iv  xfi  reQOQiTix$,  d.  i.  yi  i»a,  puteus  iudicii  (Hieron.),  nicht 
etwa  Barad. 

*)  Palmer,  Desert  of  the  Exodus  II 354. 

*)  Die  literarische  Abhängigkeit  von  J  ist  auch  hier  evident,  so  dafs 
an  eine  selbständige  Sagenvariante  nicht  zu  denken  ist. 

*)  Dafs  die  Angabe,  Isaak  habe  hier  gewohnt  Gen.  24,62a,  sekundär 
ist,  und  25,  IIb  ursprünglich  von  Ismael  ausgesagt  war,  ist  oben  S.  253  aus« 
geführt  Die  Umsetzung  des  Namens  in  den  „Brunnen  des  Lebendigen,  der 
mich  schaut",  seines  Numens  in  einen  El  ro'i  „Gott  der  mich  schaut"  und 
seine  Gleichsetzung  mit  Jahwe  sind  Umgestaltungen  des  Erzählers,  die  mit 
den  ismaelitischen  Traditionen  nichts  mehr  zu  tun  haben. 

*)  LXX  xatyxrjoev  6i  hat  den  Singular  noch  erhalten,  anstatt  lssum. 

*)  Nach  Ausscheidung  der  Dublette  rmrftt  rc&n,  s.  S.  322, 1. 

21* 
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wie  natürlich  (vgl.  die  Suti  der  Ägypter).  Daneben  treiben  die 
Ismaceliten  Handel  wie  alle  Nomaden;  so  geht  bekanntlich  in 
der  Josephgeschichte  bei  J  eine  ismaelitische  Karawane  von 
Gilecad  nach  Ägypten  (Gen.  37, 25  f.  28  b). 

So  lange  sie  bestehen,  bilden  die  Wüstenstämme  eine  feste 
Einheit,  die  unauflösbar  scheint;  aber  in  der  Regel  tritt  alle 
paar  Jahrhunderte  eine  Zersetzung  der  alten  Gebilde  ein,  und 
neue,  ihrem  Wesen  nach  völlig  gleichartige,  treten  an  ihre  Stelle. 
So  kennen  die  Ägypter  die  Ismaeliten  noch  nicht,  sondern  an 
ihrer  Stelle  im  Alten  Reich  die  Mentiu,  später  die  Sasu  —  der 
Name  bedeutet  doch  wohl  zweifellos  roto'  „Plünderer"1)  — ;  und 
in  der  Assyrerzeit  sind  sie  wieder  verschwunden  *).  Sie  gehören 
also  der  Zeit  vom  12. — 9.  Jhdt  an.  Die  einzige  sonstige  Er- 
wähnung3) ist,  dafs  Absaloms  Hauptmann  cAmasa  ben  Jitra*  ein 
Ismaelit  war  (Sam.  II  17, 25  verschrieben  »im  tarn  vr*  p  «tos* 
■4rw*i,  wofür  Chron.  I  2,17  das  richtige  "iRSwöin  -im  hot*  "ok 
bewahrt,  das  Sam.  II  17  LXX  cod.  A  gleichfalls  bietet). 

Der  Name  Jitra'  oder  Jeter  (so  Reg.  I  2, 5  und  Chron.  1.  c.) 
ist  identisch  mit  dem  des  Schwiegervaters  Moses  bei  E  (oben 
S.  89)  Jitro  (Jeter  Exod.  4, 18).  Das  ist  kein  Zufall:  denn  Jetro 
sitzt  ja  bei  E  in  der  Tat  im  Norden  des  Choreb,  also  eben  im 
Isma'elitergebiet  E  hat  also  für  Moses  Schwiegervater  einen 
bekannten  ismacelitischen  Namen  gewählt,  aber  den  Volksnamen 
mit  Absicht  weggelassen:  einen  Midianiter,  wie  bei  J,  konnte 
er  nicht  brauchen,  und  ein  anderes  Volk  wollte  er  nicht  ein- 
führen. So  bleibt  bei  ihm  Moses  Schwiegervater  volklos,  ein 
isolierter,  in  der  Wüste  zeltender  Herdenbesitzer.  —  Weiteres 
über  den  Namen  s.  u.  S.  341  f.  bei  dem  choritischen  Geschlecht 
Jiträn. 

Wenn  dagegen  Jl  den  Zug  durch  die  Wüste  ausgemalt 
hätte,  müftsen  bei  ihm  die  Ismaceliten  vorkommen,  da  der  Zug 

*)  Die  von  den  Ägyptern  mit  diesem  Worte  bezeichneten  Beduinen 
können  allerdings  sehr  wohl  die  Isma'eliten  nnd  vor  allem  die  cAmaleqiter 
[eventuell  mit  Einschlufs  der  übrigen  damals  noch  nicht  sefshaft  gewordenen 
Edomiter]  gewesen  sein ;  es  ist  interessant,  dafs  in  der  kurzen  geschichtlichen 
Notiz  über  Sauls  Kriegszug  gegen  'Amaleq  Sam.  1 14, 48  dies  mit  dem  von 
den  Ägyptern  verwendeten  Wort  als  „Israels  Plünderer"  is-ioto'  bezeichnet  wird. 

*)  An  ihre  Stelle  treten  in  der  Perserzeit  die  yAgaßioi  (Nabatäer,  oben 
S.  267  f.),  von  denen  Herodot  III  8  f.  erzählt. 

8)  Die  Chronik  erfindet  aufserdem  als  Vorsteher  von  Davids  Kamelen 
einen  Ismaeliter  'Obil  1 27, 30. 
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bei  ihm  mitten  durch  ihr  Gebiet  geht  Aber  er  erzählt  gar- 
nichts  von  dem  Zug  —  denn  Sagen  gab  es  hier  nicht  — , 
sondern  rückt  die  Erzählungen  von  der  Katastrophe  am  Schilf- 
meer und  dem  Aufenthalt  in  Qade§  unvermittelt  aneinander. 
Dafs  von  Isma'el  weder  in  diesen  Sagen,  noch  in  den  historischen 
Erzählungen  von  Davids  Raubzügen  in  den  Negeb  Sam.  I  27. 30 
die  Rede  ist,  ist  sehr  bezeichnend;  Isma'el  haust  eben  jenseits 
der  Interessensphäre  der  um  Juda  sich  gruppierenden  Süd- 
stämme, nur  das  im  Osten  seines  Gebiets  gelegene  Quellheilig- 
tum von  Lechairol  ragt  noch  in  dieselbe  hinein. 

Gen.  25, 18  heifst  es  nun  freilich,  die  Wohnsitze  Isma'els 
reichten  „von  Chawila  bis  zur  Mauer  vor  Ägypten".  Die  An- 
gabe ist  in  unserm  Text  Sam.  1 15, 7  auf  'Amaleq  übertragen, 
den  Saul  schlägt  „von  Chawila  in  der  Richtung  ("[«"o)  nach  der 
Mauer  vor  Ägypten";  hier  wird  dafür  mit  Wellhausen  Telam 
einzusetzen  sein ').  Bei  Ismacel  dagegen  ist  Chawila  echt.  Nach 
der  Völkertafel  von  J  Gen.  10, 29  ist  Chawila  Sohn  des  Joqtän, 
bei  P  10, 7  Sohn  des  Kü§,  an  beiden  Stellen  neben  anderen  süd- 
arabischen Namen.  Das  hängt  mit  der  Ausdehnung  des  Namens 
Joqtän  auf  Südarabien  zusammen  (s.  o.  S.  319);  die  Stelle  über  Ismacel 
beweist,  dafs  wir  Chawila  weiter  nördlich  suchen  müssen.  So  wird 
man  immer  wieder  auf  die  alte  Gleichung2)  mit  den  Xavkoraloc 
des  Eratosthenes  (Strabo  XVI  4, 2;  bei  Dionys.  perieg.  956  Xavkä- 
cioi)  geführt,  die  in  der  nordarabischen  Wüste  an  der  Kara- 
wanenstrafse  von  Ägypten  (Heroonpolis)  nach  Babylon  jenseits  der 
Nabatäer  neben  den  Agräern  (s.  S.  327)  sitzen;  südlich  von  ihnen 
liegt  das  glückliche  Arabien  (yaia  XarQaplg  =  Hadramaut  bei 
Dion.  perieg.).  Chawila,  das  „Sandland",  lag  also  in  der  nord- 
arabischen Wüste,  dem  Hinterland  der  bne  Qedem  (etwa  in  der 
Gegend  der  Oase  des  Djöf).  Damit  läfst  sich  die  einzige  Stelle,  wo 
Chawila  sonst  noch  vorkommt,  Gen.  2, 11  f.,  sehr  wohl  vereinigen. 
Hier  „umfliefst"  der  östlichste  der  Paradiesesflüsse3),  der  Pi§ön, 


")  Vgl.  u.  den  Abschnitt  über  cAmaleq. 

*)  z.B.  Müller,  Geogr.  Gr.  II 163.  Sprengers  Identifikation  mit 
Chaulan  in  Tih&ma,  im  Norden  von  Jemen  (Alte  Geogr.  Arabiens  50  ff.  287  f.), 
beruht  auf  falscher  Beurteilung  der  Angaben  des  AT.  Nach  Glaser  Gesch. 
und  Geogr.  Arabiens  II 324  ist  Chawila  =  Zentralarabien ;  den  zweifellosen 
Zusammenhang  mit  bin  „Sand"  erklärt  er  dadurch,  dafs  es  „das  (fruchtbare) 
Land  in  der  Wüste"  sei,  das  rings  von  Sand  umgeben  ist,  lucus  a  non  lucendo ! 

8)  vgl.  o.  S.  210. 
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„das  ganze  Land  Chawila",  wo  gutes  Gold,  Bdolach  und  der  Soham- 
stein  zu  holen  ist.  Diese  Produkte  brauchen  in  dem  Lande 
nicht  heimisch  zu  sein,  sie  werden  nur  in  der  Welt  des  Westens 
von  dort  bezogen.  Das  pafst  für  ein  handeltreibendes  arabisches 
Wüstengebiet  ganz  gut;  nach  der  hier  vorliegenden  Anschauung 
wird  dasselbe  von  einem  grofsen  Strom  umflossen,  der  aus  dem 
fernsten  Osten  kommt,  und  daran  ist  garnichts  anstöfsiges:  nur 
darf  man  ihn  nicht  auf  unsern  Karten  suchen. 

Wenn  die  Ismafeliten  von  Chawila  bis  an  die  ägyptische 
Grenze  reichen,  so  sind  die  bne  Qedem,  d.  i.  vor  allem  Midian, 
und  andere  Stämme  dieser  Gebiete  zu  ihnen  gerechnet:  und  auch 
das  hat  nichts  auffallendes,  da  die  Erzählung  von  Ismacel  viel 
älter  ist  als  die  Genealogie  der  Qeturasöhne,  und  eine  Aus- 
dehnung des  Namens  auf  alle  rein  nomadischen  Stämme  (im 
Gegensatz  zu  den  halbsefshaften  Viehzüchtern)  leicht  zu  be- 
greifen ist.  Diese  Erweiterung  des  Namens  findet  sich  auch  in 
der  ältesten  und  im  wesentlichen  authentischen  Version  der 
Gide'ongeschichte  Jud.  8,  24,  wo  von  den  Midianitern  gesagt 
wird,  dafs  sie  Nasenringe  trugen,  „da  sie  Isma'eliter  sind"1); 
das  stimmt  zu  Gen.  25, 18  aufs  beste.  In  demselben  Sinne  hat 
dann  P  25,12—17,  vgl.  17,20  dem  Ismacel  zwölf  Söhne  ge- 
geben, die  meist  nordarabischen  Stämmen  angehören  (Nabajot, 
Qedar,  "Adbe'el,  Duma,  Taimä,  Jetür  d.  i.  die  Ituräer,  u.  a.),  und 
der  älteren  Zeit  noch  völlig  fremd  sind.  So  wichtig  diese  Liste 
für  die  spätere  Geographie  und  Ethnographie  dieser  Gebiete  ist, 
für  die  ältere  Zeit  ist  sie  ohne  jede  Bedeutung  und  erfordert 
daher  hier  keine  Besprechung. 

Es  bleibt  Isma'els  Mutter  Hagar.  Ihr  Name  gilt  meist  [da- 
gegen Luther  Z AT W.  2 1 ,  54  f.]  für  identisch  mit  dem  Volk  der 
owwi  fyaQrjroi,  'AyccgaToi  Chron.  1 5, 10. 19 1  (neben  Jetür,  d.  i.  den 
Ituräern,  Naphis  und  Nodab,  von  denen  die  beiden  ersten  Gen.  25, 15 
Söhne  Isma'els  sind),  mit  denen  Rüben  zur  Zeit  Sauls  gekämpft 
haben  soll2);  und  in  dem  späten  Psalm  83  erscheinen  unter  den 
Nachbarn  und  Feinden  der  Juden  auch  die  Ismaceliten  und  die 
tfnan  XyaQTjvot.    Dafs   es   in  nachexilischer  Zeit   einen  Volks- 

x)  Die  Bemerkung  mit  Büdde  Buch  der  Richter  (kurzer  Handkommentar) 
S.  67  für  eine  Glosse  zu  erklären,  halte  ich  für  unnötig;  ein  Späterer  hätte 
die  Midianiter  schwerlich  zu  den  Ismaelitern  gerechnet. 

a)  Ferner  erhält  Chron.  127,31  David  einen  Hagariten  als  Vorsteher 
des  Kleinviehs.   1 11, 38  ist  i-on  dagegen  Schreibfehler  für  i*ian  Sam.  II 23, 36. 
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stamm  dieses  Namens  gab,  wird  durch  die  schon  erwähnte 
minäische  Liste  von  Sklavinnen  (S.  319, 3)  bestätigt,  von  denen 
eine  aus  nan  Hagar  stammt.  Fraglich  ist  dagegen,  ob  diese 
Hagarener  identisch  sind  mit  den  ÄyQnioi  des  Eratosthenes 
(Strabo  XVI  4, 2)  =  'AyQttq  Dion.  perieg.  956,  den  schon  er- 
wähnten Nachbarn  der  Chaulotäer,  die  hinter  den  Nabatäern  in 
der  arabischen  Wüste  sitzen  *).  Denn  diese  Agräer  sind  schwerlich 
zu  trennen  von  der  Stadt  Agra,  Hauptstadt  der  Laeanitae  [in 
denen  wohl  die  Lechieni  §  155  und  der  Aelaniticus  sinus,  aus 
dem  Juba  einen  Laeniticus  machte  §  1562),  zusammengeflossen 
sind]  Plin.  VI  156  =  Haegra  (neben  Tamudaei)  ib.  157  =  "EyQa 
Strabo  XVI  4,  24  p.  782  [daraus  Steph.  Byz.],  bei  Ptol.  VI  7,  29 
südwestlich  von  #«ty/a3),  also  =  el  Higr,  der  Oase,  aus  der  die 
lih janischen  Inschriften  stammen;  den»  diese  liegt  an  der  Grenze 
der  Nabatäer,  und  wenn  auch  die  Handelsstrafse  von  Ägypten 
nach  Babylon  nicht  so  weit  nach  Süden  ausgebogen  sein  kann, 
so  war  eben  eine  genaue  Beschreibung  derselben  nicht  beab- 
sichtigt und  nicht  möglich,  wie  Strabos  Auszug  zeigt:  „die  Straf se 
von  Heroonpolis  über  die  Nabatäerstadt  Petra  nach  Babylon  ist 
5600  Stadien  lang,  und  durchweg  nach  Nordost  (jtäöa  jigog 
avaxolac  deQtvac)  gerichtet,  durch  das  Gebiet  der  daneben 
wohnenden  arabischen  Stämme,  der  Nabatäer,  Chaulotäer  und 
Agräer;  oberhalb  derselben  liegt  das  glückliche  Arabien"4).   Die 


»)  Hier  auch  Ptol.  V 19, 2.  Die  Agraei  bei  Plin.  VI  154. 159. 161  dagegen 
gehören  nach  Südarabien,  vgl.  Mordtmann  ZDMG.  XXXI 63, 1. 

*)  Im  Grunde  ist  das  wohl  nur  Schreibfehler.  Auch  Photius  im  Auszug 
aus  Agatharchides  §  89  (Müller  Geogr.  Gr.  1 179)  schreibt  AaiavlrTjv  xoknov, 
ebenso  bei  Diodor  III 43, 3  an  der  gleichen  Stelle  ein  Teil  der  Handschriften 
(mit  mehrfachen  Yerschreibungen),  während  cod.  C  mit  AXaivltijq  nahezu  das 
richtige  bewahrt  hat.  Plinius  1.  c.  sagt  sinus  intimus  in  quo  Laeanitae,  qui 
nomen  ei  dedere,  regia  eorum  Agra  (var.  Hagra)  et  in  sinu  Laeana,  vel  ut 
alii  Aelana  [d.  i.  Ailat].  Nam  et  ipsum  sinuin  nostri  Aelaniticum  scripsere, 
alii  Elaniticum,  Artemidorus  Alaeniticum,  Juba  Laeniticum.  Das  alles  sind 
Verschreibungen  von  AIAANITH2. 

8)  erwähnt  auch  bei  Steph.  Byz.  '/cclfytfnia,  nofaq  Agaßlaq  nkr\olov  t% 
"EyQccq.  Die  Identität  der  verschiedenen  Namensformen  hat  schon  D.  H.  Müller 
bei  Pauly-Wissowa  1 887  vermutet.  Dafs  derselbe  Ort  bei  Plinius  und 
Ptolemäos  mehrfach  und  z.  T.  in  verschiedener  Schreibung  vorkommt,  ist 
bekanntlich  ganz  gewöhnlich. 

4)  Noch  vager  ist  Dionysios  perieg.,  nach  dem  jenseits  des  Libanon  zuerst 
die  Nabatäer  wohnen,  dann  die  Chaulasier  und  Agreer,  dann  folgt  Chatramis 
gegenüber  von  Persien. 
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Bewohner  von  el  Higr,  die  offenbar  in  dieser  Zeit  regen  Handel 
trieben,  mögen  eben  die  Karawanen  nach  Babylonien  eskortiert 
haben. 

Wenn  also  die  Identität  der  Agräer  mit  den  Hagarenern 
fraglich  ist,  so  kann  doch  die  Existenz  eines  Volksstamms  dieses 
Namens  nicht  bestritten  werden.  Nach  den  wenigen  oben  an- 
geführten Daten  müssen  sie  ostlich  vom  Jordan,  etwa  im  Hinter- 
lande von  Moab  und  cAmmon  gesucht  werden,  also  jedenfalls 
nicht  in  den  altisma'elitischen  Gebieten.  Aufserdem  ist  sehr 
auffällig,  dafs  sie  nur  in  später  Zeit  erscheinen,  seit  dem  Vor- 
dringen der  Araber  unter  den  Persern.  Wenn  Isma'els  Mutter 
Hagar  ihre  eponyme  Repräsentantin  wäre,  müfsten  wir  in  ihnen 
einen  uralten,  später  verschollenen  und  (nach  der  herrschenden 
Theorie)  in  Ismael  aufgegangenen  Stamm  erwarten;  statt  dessen 
liegt  die  Sache  gerade  umgekehrt:  der  Hagarenername  taucht 
erst  Jahrhunderte  später  auf,  als  der  Ismacels  bereits  verschollen 
war.  So  liegt  hier  in  der  Tat  vielleicht  nur  eine  zufällige  Homo- 
nymie vor:  beide  Namen  mögen  von  der  bekannten  arabischen 
Wurzel  -ot  „sich  trennen,  etwas  verlassen,  auswandern"  ab- 
stammen und  die  Mutter  Ismaels  nach  der  Flucht  benannt  sein, 
welche  die  Sage  von  ihr  erzählt,  während  der  Volksname  etwa 
einen  „Wanderstamm",  d.  h.  Beduinen,  bezeichnen  würde »). 

Gen.  36.    Edomiter  und  Choriter.    Die  ältere  Be- 
völkerung Palästinas. 

Edom2)  ist  in  der  Genealogie  untergebracht  durch  die 
Gleichsetzung  mit  cEsau;  und  in  der  Gestalt,  in  der  die  Ge- 
schichten von  Jakob  und  cEsau  in  Gen.  25.  27  jetzt  vorliegen 
(Geburt,  Linsengericht,  Isaaks  Segen),  bedeutet  dieser  in  der  Tat 
nichts  anderes  als  den  Stammvater  und  Repräsentanten  des  Edo- 
mitervolks  und  seiner  Schicksale3).    Nach  32,4.  33,16  wohnt  er 

*)  Mit  dem  arabischen  hagar  „Stadt"  kann  keiner  der  beiden  Namen 
etwas  zn  tnn  haben.  —  Die  christlichen  Schriftsteller  verwenden  bekanntlich 
'Ayagr}vol  in  der  Bedeutung  „Hagarsöhne"  ganz  gewöhnlich  für  die  Araber. 

*)  Vgl.  Nöldekes  trefflichen  Artikel  in  der  Encycl.  Bibl.,  nnd  Bühl 
Geschichte  der  Edomiter  Leipzig  1893  (Programm). 

8)  öii«  ito  xrp  p  i*  25,30  ist  natürlich  Glosse,  wie  anch  Sievers 
annimmt  (Metr.  Stnd.  II 308);  sie  spricht  aus,  was  jeder  Leser  (oder  Hörer) 
sich  bei  der  Erzählung  von  selbst  sagen  soll. 
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,4m  Gebirge  Secir  in  der  Mark  Edom"  —  w»  mto  ist  auch  im 
Deboralied  v.  4  die  Bezeichnung  Edoms  (ebenso  von  Aram 
Hosea  12, 13,  von  Moab  Num.  21,  20.  Gen.  36, 35,  ferner  Gen.  4, 8 
u.  a.),  wobei  natürlich  nicht  an  Ackerland  (Feldmark),  sondern 
gerade  umgekehrt  an  das  weit  und  offen  daliegende  Gebiet  ge- 
dacht ist,  das  man  nach  allen  Richtungen  frei  durchziehen  kann; 
daher  ist  der  Jäger  TEsau  ein  rvro  «•»«  Gen.  25,  27  vgl.  29;  27, 3. 5 
im  Gegensatz  zu  dem  bei  den  Zelten,  d.  h.  bei  seiner  Herde 
sitzenden  Jakob. 

Ein  umfangreicher  Stammbaum  TSsaus  wird  Gen.  36  gegeben. 
Dies  Kapitel  bietet  bekanntlich  der  Analyse  besondere  Schwierig- 
keiten, da  sich,  abgesehen  von  einzelnen  Sätzen,  die  den  Stil  des 
Priestercodex  zeigen,  die  sonst  im  Pentateuch  vorliegenden  Quellen 
nicht  nachweisen  lassen:  es  ist  lediglich  eine  aus  dem  Streben, 
keine  selbständigen  Quellen  annehmen  zu  müssen,  hervorgegangene 
aber  innerlich  höchst  unwahrscheinliche  Hypothese,  wenn  man 
sich  meist  dafür  entschieden  hat,  den  Kern  des  Kapitels  dem 
jahwistischen  Geschichtswerk  zuzuweisen.  Aber  alt  sind  diese 
Stücke:  eine  spätere  Zeit  hätte  weder  das  intensive  Interesse  an 
diesen  Dingen  gehabt  noch  die  Mittel,  so  reiche  und  offenbar 
gute  Nachrichten  zu  bekommen,  wie  sie  hier  vorliegen1). 

Den  alten  Kern  bilden  drei  selbständige  Abschnitte:  1.  die 
Nachkommen  Esaus,  in  doppelter  Fassung,  v.  10 — 19;  2.  die 
choritischen  Stämme  gleichfalls  in  doppelter  Fassung  v.  20 — 30; 
3.  die  Könige  von  Edom  v.  31— 39.  Das  übrige,  v.  1  — 9  und 
40 — 43,  sind  jüngere  Überarbeitungen  des  in  den  älteren 
Stücken  vorliegenden  Materials,  die  sich  an  den  Priestercodex 
anschliefsen. 

Sowohl  die  edomitischen  wie  die  choritischen  Stämme  werden 
zunächst  in  Stammbaumform  aufgezählt  (v.  10—14.  20 — 28),  und 
dann  nochmals,  und  zwar  deutlich  in  sekundärer  Gestalt,  mit  der 
Bezeichnung  tpk«  (v.  15—19.  29f.).  Das  soll  hier  wie  Exod.  15,15 
(gleichfalls  von  Edom:  wn*  ^sni»),  Zach.  9, 7.  12, 5  „Fürst"  LXX 
ifreficiv,  bei  Zach,  korrekter  xiMaQX°s  „Vorsteher  einer  Tausend- 
schaft" bedeuten.    Aber  wo  das  Wort  sonst  vorkommt,  heilst  es 


*)  Deshalb  kann  ich  Sievers'  Ansicht,  das  Kapitel  sei  „eine  Sammlang 
frei  flottierender  Kleinstücke,  die,  aufser  vielleicht  der  Königsliste  36, 31 — 39, 
der  Schule  von  P  zuzurechnen  sind"  (Metr.  Stud.  II  310),  in  ihrem  zweiten 
Teil  nicht  zustimmen.  Ich  möchte  überhaupt  glauben,  dafs  dies  Kapitel 
jedenfaUs  in  Prosa  geschrieben  ist. 
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„Freund,  Vertrauter";  und  die  Bedeutung  „Fürst"  palst  weder  an  den 
übrigen  angeführten  Stellen  noch  Gen.  36,  wo  ja  die  Söhne  Esaus 
in  Wirklichkeit  keine  Personen  sondern  Stämme  sind.  So  haben 
Stade  nnd  Siegfuied  (im  Wörterbuch  s.  v.)  unzweifelhaft  Recht, 
wenn  sie  im  Anschlufs  an  Robektson  Smith1)  an  allen  an- 
geführten Stellen  zfex  „Tausendschaft"  korrigieren  —  wenigstens 
für  den  ursprünglichen  Text.  Der  Hergang  ist  wohl  der  ge- 
wesen, dafs  an  die  beiden  Stammbäume  zunächst  eine  Liste  der 
in  ihnen  genannten  Tausendschaften  angeschlossen  wurde;  als 
man  dann  die  Namen  als  wirkliche  Einzelpersonen  fafste,  hat 
man  sie  zu  Vorstehern  der  Tausendschaften  gemacht,  ebenso  wie 
in  den  griechischen  Genealogien  die  ursprünglichen  Ahnen  der 
Völker  Pelasgos,  Danaos,  Hellen,  Ion,  Sikelos,  Italos,  Latinosn. s.w. 
in  Könige  umgewandelt  sind,  die  den  von  ihnen  beherrschten 
Völkern  den  Namen  gaben.  Wir  sehen  also,  dafs  bei  den  Cho- 
ritern  und  Edomitern  eine  politische  Organisation  nach  fiktiven 
Blutsverbänden  bestand,  die  nach  der  Normalzahl  (die  natürlich 
niemals  tatsächlich  erreicht  ist,  wie  denn  ?£«  ursprünglich  wohl 
nur  eine  grofse  Menge  bedeutet,  wie  griecb.  pvQioi)  als  „Tausend" 
bezeichnet  werden.  Dieselbe  Einteilung  findet  sich  in  Israel  und 
ebenso  z.  B.  in  vielen  griechischen  Gemeinden,  in  denen  an  Stelle 
der  Pbyle  die  xihaOTvi;  steht.  Sie  ist  wesentlich  militärisch 
und  setzt  kleinere  Unterabteilungen  (zu  100,  50,  10)  voraus,  die 
in  Israel  überliefert  sind  und  gewifs  auch  bei  den  Edomitern 
und  Choritern  nicht  gefehlt  haben;  darauf  werden  wir  später 
noch  zurückkommen. 

Dafs  den  Edomitern  eine  ältere  Bevölkerung,  die  Choriter, 
vorangegangen  seien,  wird  aueh  in  den  Glossen  zum  Deute- 
ronomium  2,  12.  22  berichtet5);  und  diesmal  liegt  wirklich  eine 
richtige  geschichtriebe  Erinnerung  vor.  Denn  bei  den  Ägyptern 
des  Neuen  Reichs  trägt  Palästina  und  seine  Bewohner  bekanntlich 
den  Namen  Charu,  und  zwar  das  ganze  Gebiet  „von  der  ägyp- 
tisfhen  Grenzfestung  Zaru  bis  zum  Lande  Opa"  d.i.  übi,  dem 
Bebtet  von  Damaskus3).    Gen.  36  kennt  den  Namen  nur  noch 

')  Journ.  of  Philol.  IX  90. 

'-)  Daher  erscheinen  sie  auch  Gen.  14- 

')  Winckler,  Amamatafeln  [Keilinschr.  Bibl.  VJ  139,  56 ff.,  vgl.  meinen 
Auf-ntE  in  den  Ägyptiaca  8.  71.  Daneben  halt  Bich  im  offiziellen  Sprachge- 
lirtiiiii]  Jet  weit  ältere  Name  Ober-Rutcnu.  —  Das  „Land  Gari"  Am  am  abrief 
SS7.  Zi  bat  mit  den  Choritern  nichts  zn  tnn:  ea  ist  das  Gebiet  im  SW.  von 
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bei  der  voredomitischen  Bevölkerung  des  Landes  südlich  vom 
Toten  Meer.  Die  vorisraelitischen  Bewohner  Palästinas  nennt 
J  Kana'anäer  0,  E  Amoriter.  Nur  an  zwei  Stellen,  die  unter 
sich  verwandt  sind,  dagegen  keinem  der  sonst  vorliegenden 
Quellenwerke,  sondern  einer  ganz  anderen  Überlieferung  ent- 
stammen (s.  u.  bei  Simeon),  nämlich  in  der  einen  Version  der  Sichem- 
geschichte  Gen.  34,  2  und  in  der  älteren  Version  der  Gibeon- 
geschichte Jos.  9, 7  werden  sie  im  hebräischen  (und  samarita- 
nischen)  Text  *in  Chiwwiter,  in  LXX  6  Xopgalog  Choriter  genannt 
Die  Differenz  beruht  schwerlich  auf  einem  Lesefehler2),  sondern 
auf  absichtlicher  Änderung.  Die  Präsumtion,  dafs  LXX  das 
Ursprungliche  bietet,  wird  dadurch  gestützt,  dafs  die  Choriter 
sonst  niemals  in  Palästina  vorkommen,  sondern  nur  als  Ur- 
bewohner  von  Secir  gelten.  Dagegen  fehlen  die  Chiwwiter  in 
der  Liste  der  sechs  oder  sieben  Völker  Palästinas  nie;  und 
hier  bietet  LXX  durchweg  die  korrekte  Wiedergabe  durch 
ECaioi,  niemals  etwa  XoQQaloi*).  Eben  um  dieser  Liste  willen 
werden  also  im  hebräischen  und  samaritanischen  Text  die 
Choriter  an  den  beiden  Stellen,  wo  die  ursprüngliche  Überlieferung 

Hebron ,  unter  seinen  Städten  werden  genannt  Xldumu  d.  i.  rron  Jos.  15, 52, 
jetzt  Dome,  und  Hinianabi  d.  i.  nss  *p$  =  nss  Jos.  11, 21.  15, 50  in  der  Nähe 
von  Debir,  jetzt  cAnab  (s.  u.  S.  349),  neben  Magdalim  und  anderen  nicht  be- 
stimmbaren. 

*)  Gen.  13, 7.  Jud.  1, 4  f.  findet  sich  bei  J  „Kana'anäer  und  Perizziter", 
ebenso  Gen.  34,30  in  einer  Version  der  Sichemgeschichte.  Perizziter  allein 
findet  sich  nur  Jos.  17, 15  neben  den  Repha'im  als  Bewohner  des  ephraimitischen 
Waldlandes  [fehlt  LXX].  Die  Hypothese,  dafs  der  Name  eigentlich  die  „Bauern" 
•»nfi  der  offenen  Dorfschaften  Sam.  16,18.  Deut.  3,5  bezeichne,  hat  viel  für 
sich ;  dann  sind  die  Kanaanäer  die  Bewohner  der  befestigten  Städte.  „Bauern 
und  riesige  Heroen  (eig.  Totengeister,  dann  wilde  Backen)"  als  Bewohner  des 
Waldgebirges  pafst  ganz  gut.  —  Der  Deuteronomist  fügt  den  von  ihm 
zusammengestoppelten  und  an  den  bekannten  zahlreichen  Stellen  in  den  Text 
eingestreuten  Namen  von  6  Völkern  einigemale  (Gen.  10, 16.  15, 21.  Deut.  7, 1. 
Jos.  3, 10.  24, 11.  Nehem.  9,  8 ;  in  LXX  auch  Exod.  3, 8.  13, 5  [auch  Sam.]. 
23,23.  33,2)  als  siebenten  noch  den  Namen  Girgasiter  hinzu,  der  sonst  nie 
vorkommt  und  völlig  dunkel  ist.  Cheyne  korrigiert  Girgasiter  und  Periz- 
ziter beide  in  die  angeblichen  Girziter  des  Ktib  von  Sam.  1 27, 8,  und  läfst 
sie  weiter  aus  dem  Volk  der  „Kadasoni  oder  ursprünglich  Kadesi"  hervorgehen, 
die  er  im  Deboralied  v.  21  entdeckt  zu  haben  glaubt  (Encycl.  Bibl.  1735. 1736). 

*)  Allerdings  kommt  die  Verwechslung  von  ^  und  1  mehrfach  vor. 
Gen.  36,  2  bei  Sib'on  bieten  der  hebr.  und  samar.  Text  und  LXX  überein- 
stimmend die  falsche  Lesung  ^nn,  wahrend  er  nach  v.  20  Choriter  war. 

•)  Dagegen  gibt  LXX  bekanntlich  auch  die  c  Auwiter  Deut.  2, 23. 
Jos.  13, 3  [sogar  die  babylonischen  Beg.  II 17, 31]  durch  Evaloi  wieder. 
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sie   im    Zentrum  Palästinas   wohnen   liefs,    in   Chiwwiter  ge- 
ändert sein. 

Über  die  Wohnsitze  der  Chiwwiter  läfst  sich  natürlich 
aus  dieser  Liste  nichts  entnehmen,  ja  sie  würde  für  sich  allein 
nicht  einmal  die  Existenz  eines  Volks  dieses  Namens  beweisen. 
Aufserhalb  derselben  kommt  es  nur  an  drei  Stellen  vor.  In  dem 
Bericht  über  Davids  Volkszählung  Sam.  II  24  kommen  seine 
Obersten,  die  sich  von  Dan  nach  Sidon  gewandt  haben  l)j  v.  7 
„nach  der  Feste  von  Tyros  (=  Jos.  19, 29)  und  allen  Städten 
des  Chiwwiters  und  des  Kanacanäers  (rov  Evalov  xal  rov  Xava- 
valov)  und  zogen  in  den  Negeb  Judas  nach  Beersebac".  Daraus 
ist  ein  sicherer  geographischer  Schlufs  nicht  zu  ziehen;  aber 
das  wahrscheinlichste  ist  doch,  dafs  die  Chiwwiter  im  Norden, 
an  der  phönikischen  Grenze,  zu  suchen  sind,  während  „Kanacanäer" 
die  Bewohner  des  Hauptteils  Palästinas  bezeichnet,  wie  Jud.  1 
und  sonst  Dazu  würde  die  Übersicht  der  von  den  Israeliten 
nicht  unterworfenen  Völkerschaften  Jud.  3, 3  (aus  J?)  ganz  gut 
stimmen,  wenn  nur  der  überlieferte  Text  einigermafsen  zuver- 
lässig wäre.  Aber  er  ist  in  sich  brüchig;  und  die  Parallelstelle 
Jos.  13, 3  ff.,  die  nichts  ist  als  eine  erweiterte  Bearbeitung  von 
Jud.  3,  3,  zeigt,  dafs  starke  Entstellungen  vorliegen.  Ich  setze 
die  beiden  Texte  unter  einander2): 


l)  Das  ist  ganz  korrekt.  Sie  haben  das  Ostjordanland  von  Süden 
(cAroler)  über  Gad  und  Jaezer  nach  Norden  (Gilead)  durchzogen  [darauf 
folgt  das  mit  Sicherheit  nach  Lucian  hergestellte  „und  zum  Lande  der 
Chetiter  nach  Qades",  das  selbst  in  dem  Falle  kaum  Sinn  hat,  wenn  man 
annehmen  wollte,  das  Chetiterreich  von  Qades  habe  damals  ganz  Coelesyrien 
bis  zum  Hermon  umfafst],  und  gelangen  nach  Dan  im  Quellgebiet  des  Jordan. 
Damit  sind  sie  an  der  Grenze  des  Gebiets  von  Sidon;  von  hier  aus  wenden 
sie  sich  südlich  längs  der  Grenze  von  Tyros,  und  durchziehen  dann  das  West- 
jordanland bis  zum  äuTsersten  Süden.  Die  Absicht  ist,  überall  die  Grenzen 
des  Reichs  Davids  zu  bezeichnen,  wobei  dann  mit  beabsichtigter  Grofs- 
sprecherei  hier  im  Norden  durchweg  die  grofsen  selbständigen  Nachbarstädte 
(Qades,  Sidon,  Tyros)  genannt  sind.  Höchst  auffallend  bleibt  aber  doch,  dafs 
von  Israel  und  Juda  selbst  nirgends  die  Rede  ist,  sondern  das  eigentliche 
Hauptgebiet  des  Reichs  durch  „Chiwwiter  und  Kanaanäer"  bezeichnet  wird, 
d.  h.  nur  die  Untertanen,  nicht  das  herrschende  Volk  genannt  wird.  Nun  ist 
der  Bericht  über  die  Zählung  ja  jedenfalls  stark  überarbeitet;  sollte  er  etwa 
ursprünglich  garnicht  von  einer  Zählung  Israels  und  Judas,  sondern  nur  von 
einer  der  zu  Tribut  und  Frohndiensten  verpflichteten  (Jud.  1)  Untertanen 
erzählt  haben?    Alsdann  würde  jeder  Anstofs  schwinden. 

')  Die  Behandlung  von  Jos.  13, 4 f.  durch  Buhl,  Mitth.  u.  Nachr.  d. 
Pal.  Ver.  1895, 53  f.,  der  Steuernagel  in  s.  Kommentar  folgt,  hat  nicht  zum 
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1.  Jud.  3  „die  5  sarnim  der  Philister" 

Jos.  13  ebenso;  es  folgt  die  Aufzählung  der  5  Fürstentümer 
Gaza,  ASdod,  Asqalon,  Gat  und  'Aqqaron,  und  dann  „und 
die  'Auwiter  im  Süden  [hebr.  ioti«,  LXX  ix  6aifiap\  richtig 
war  wohl  •paina]".  Die  Erweiterung  nimmt  also  an,  dafs 
die  Urbevölkerung  sich  im  Süden  (da  wo  nach  den  sonstigen 
Angaben  die  Kreter  sitzen)  noch  selbständig  erhalten  haba 
Historischen  Wert  hat  das  schwerlich;  sondern  man  wollte 
gern  auch  noch  den  'Auwiternamen  hier  mit  unterbringen. 

2.  Jud.  3  „und  alle  Kanaanäer" 

Jos.  13  „das  ganze  Kanaanäerland  von  Mafara(?)  an"1) 

3.  Jud.  3  „und  (alle)  Sidonier" 

Jos.  13  „und  die  Sidonier 2)  bis  nach  Apheq  [bis  zur  Grenze 
der  Amoriter  —  dafs  das  letztere  interpoliert  ist,  zeigt 
schon  das  doppelte  15] u 

4.  Jud.  3  „und  (alle)  Chiwwiter" 

Jos.  13  „und  das  Bybliterland"  ^san  -pan,  LXX  xal  jtäcav 
ttjv  yrjv  FaXiafr  (A.  r<zßfa)  <PvfoöTtei{/. 

5.  Jud.  3  „der  das  Gebirge  Libanon  bewohnt  . . .  von  [dem  Ge- 

birge] Bacal  . . .  Hermon3)  bis  zur  Strafse  nach  Hamat". 
Jos.  13  „und  den  ganzen  Libanon  im  Osten  von  Bacal-Gad 
unter  dem  Berg  Hermon  bis  zur  Strafse  nach  Hamat".   Es 


Ziel  führen  können,  weil  sie  die  Parallelstelle  unberücksichtigt  läfst,  auf  die 
ich  schon  ZATW.  I  126  hingewiesen  habe.  Der  Eingang  Jos.  13,2.  3  a  er- 
weitert die  Angabe  folgendermafsen :  „alle  Kreise  der  Philister  und  alle 
Gesurften  (o  reoeiQel  xal  0  Xavavaloq)  von  dem  äichör  [Schreibfehler  für  Sür; 
LXX  and  ztjq  äoixqxov,  d.  i.  'man  ya]  vor  Ägypten  bis  zur  Grenze  von 
'Aqqaron  nach  Norden  (das  wird  zum  Kanaanäer  gerechnet)";  die  Glosse  am 
Schlafs  beabsichtigt,  die  ganz  richtige  Tatsache  hervorzuheben,  dafs  nördlich 
von  'Aqqaron  die  Eanacanäer  beginnen. 

*)  hebr.  rnsol,  LXX  ivavriov  (var.  and)  ratyg,  d.  i.  htto;  gewöhnlich 
ändert  man  msaa,  vielleicht  mit  Recht.  Welche  „Höhle"  hier  gemeint  ist, 
ist  nicht  zu  sagen ;  aber  dafs  D*WaA  *iu:k  m?n  sekundär  und  an  eine  Höhle 
bei  Sidon  nicht  zu  denken  ist,  zeigt  die  Übereinstimmung  von  LXX  mit 
Jud.  3. 

*)  So  LXX  xal  ol  Siödvioi  ?wq  'Atpixxa;  vgl.  Anm.  1. 

•)  Der  angebliche  Ortsname  Ba'al-Hermön  ist  also  nur  durch  Verstümm- 
lung des  in  Jos.  13  erhaltenen  Textes  entstanden.  Den  Ort  Ba'al-Gad  „in 
der  Libanonschlucht  (Biqca)  unter  dem  Berg  Hermon"  kennt  auch  Jos.  11, 17 
=  12,7.  Dafs  Chron.  15,23  das  Gebiet  Manasses  sich  „bis  Ba'al-  Hermon 
und  Sanlr  (aus  Deut  3, 9)  und  dem  Berg  Hermon"  ausdehnen  läfst,  beweist 
nur,  dafs  der  Verfasser  bereits  den  korrupten  Text  in  Jud.  3  gelesen  hat 
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folgt  eine  deutliche  Dublette  der  letzten  Worte:  „alle  Be- 
wohner des  Gebirges  Libanon  ■)  bis  nach  Misrepöt-majim" 
[auch  Jos.  11,  8,  wonach  es  in  der  Nähe  von  Sidon  zu 
suchen  ist],  woran  noch  „alle  Sidonier"  angehängt  ist. 

Der  Text,  der  sich  aus  der  Vergleichung  der  beiden  Über- 
lieferungen ergibt,  bietet  ein  geographisch  völlig  richtiges  Bild. 
Es  folgen  aufeinander  von  Süd  nach  Nord:  die  Philister,  die 
(noch  nicht  unterworfenen)  Kanacanäer  des  eigentlichen  Palästinas, 
die  Phöniker  des  sidonisch-tyrischen  Königreichs,  die  als  Sidonier 
bezeichnet  werden,  und  die  von  ihnen  geschiedenen  nördlichen 
Phöniker  von  Byblos,  endlich  die  Bewohner  des  Libanongebirges. 
Die  Grenze  zwischen  Sidoniern  und  Bybliern  liegt  bei  Apheq, 
d.  i.  dem  berühmten  Heiligtum  an  der  Quelle  des  Nähr  Ibrahim 
(Adonis),  j.  Afqa,  südlich  von  Byblos;  in  der  Glosse  Jos.  13  „bis 
zur  Grenze  des  Amoriterlandes"  wird  dieses,  d.  h.  das  virtuell 
von  den  Israeliten  beanspruchte  Gebiet,  bis  hierher  ausgedehnt2), 
wie  Apheq  Jud.  1, 31  (neben  Akko,  Sidon,  Mahalliba,  Akzib, 
Rechob)  unter  den  von  ASer  nicht  eroberten  Städten  aufgezählt 
und  Jos.  19, 30  mit  all  diesen  Orten  seinem  Gebiet  zugerechnet 
wird.  Das  ist  nicht  übertriebener  und  besagt  nicht  mehr,  als 
wenn  als  Nordgrenze  Israels  ganz  gewöhnlich  „die  Strafse  nach 
Hamat"  angegeben  wird. 

Nach  der  Vergleichung  scheint  es,  dafs  die  Chiwwiter  in 
Jud.  3  aus  den  Giblitern  =  Bybliern  in  Jos.  13  entstanden  sind, 
deren  Name  ja  auch  in  LXX  entstellt  ist.  Doch  ist  die  Mög- 
lichkeit nicht  ausgeschlossen,  dafs  sie  ursprünglich  neben  diesen 
im  Text  gestanden  haben;  und  alsdann  müfsten  wir  sie  im 
Libanongebiet  suchen. 

Eben  dahin  führt  nun  auch  der  hebräische  Text  der  dritten 
Stelle,  einer  an  die  Koalition  der  nordpalästinensischen  Könige 
Jos.  11  angeschlossenen,  also  recht  späten  Völkerliste  v.  3:  „der 
Kanaanäer  in  Ost  und  West,  und  der  Amoriter  und  Chetiter  und 

l)  Überliefert  ist  iianbn  ya  ^nn  '»w  bs,  nag  6  xaroixwv  r^v  oqblv^v 
and  to$  Aißavoft;  ich  denke  es  ist  evident,  dafs  das  in  yiaata  *nn  SttP  bs 
=  Jud.  3, 3  -paabn  *iri  aw  zu  korrigieren  ist. 

')  Man  könnte  darin  eine  Reminiscenz  der  Tatsache  suchen,  dafs  die 
alten  Amoriter  der  Amamatafeln  und  der  ägyptischen  Inschriften  in  der  Tat 
hier,  im  Hinterland e  der  Phoeniker,  gesessen  haben;  aber  dafür  ist  die  Stelle 
wohl  zu  jung,  und  es  wird  sich  einfach  um  die  gewöhnliche  Bedeutung  des 
Amoriternamens  bei  E  und  Dt.  handeln. 
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Perizziter  und  Jebusiter  im  Gebirge,  und  der  Chiwwiter  unter 
dem  Hermon  im  Lande  der  Warte",  d.  h.  eines  Wartturms  (noxa) 
in  der  Biq'a  oder  Coelesyrien  Jos.  11,8.  Aber  hier  hatLXX  in 
der  stereotypen  Völkerliste  Palästinas  an  Stelle  der  Chetiter 
die  Chiwwiter,  während  an  deren  Stelle  am  Hermon  die  Chetiter 
treten.  Diese  Lesung  ist  seit  Wellhaüsen  Text  d.  B.  Sam.  218 
allgemein  angenommen,  und  dem  entsprechend  habe  ich  (ZATW. 
1 126)  und  ebenso  Budde  und  viele  andere  auch  in  Jud.  3  die 
Chiwwiter  in  Chetiter  korrigiert.  Möglich  ist  es,  dafs  das  richtig 
ist,  wenn  auch  die  gleiche  Änderung  in  Sam.  II 24, 7  ausgeschlossen 
ist,  da  die  Chetiter  hier  schon  v.  6  genannt  sind.  Und  sachlich  hilft 
es  wenig,  da  die  Annahme,  die  Chetiter  hätten  in  Coelesyrien 
bis  zum  Hermon  hin  gesessen,  seit  der  Entdeckung  der  Amarna- 
tafeln  und  dem  seitdem  in  die  Geschichte  der  Chetiter  gewonnenen 
genaueren  Einblick  sich  als  unhaltbar  erwiesen  hat:  sie  sind 
nie  so  weit  nach  Süden  gekommen.  Wenn  wir  also  „Chetiter" 
korrigieren,  müssen  wir  annehmen,  dafs  in  diesen  Stellen  schon 
dieselbe  Unwissenheit  vorliegt,  wie  beim  Deuteronomisten  und 
im  Priestercodex,  wenn  sie  die  Chetiter  nach  Palästina  bringen. 
Und  nun  beruht  ja  der  Anstofs,  den  wir  an  den  Chiwwitern 
genommen  haben,  lediglich  auf  dem  Glauben,  dafs  dieselben  ins 
Zentrum  Palästinas  gehörten;  wir  haben  aber  gesehen,  dafs 
derselbe  auf  recht  schwachen  Ftifsen  steht.  Somit  halte  ich  es 
für  das  wahrscheinlichste,  dafs  die  Chiwwiter  in  der  Tat  in  dem 
Gebirgsland  an  der  Nordgrenze  Palästinas  gesessen  haben.  Dann 
darf  man  vielleicht  Jos.  11,  3  „der  Chiwwiter  am  Fufs  des 
Hermon"  auch  zur  Rekonstruktion  des  Textes  von  Jud.  3  =  Jos.  13 
heranziehen 1).  Derselbe  würde  dann  ursprünglich  etwa  folgender- 
mafsen  gelautet  haben: 

„Die  fünf  Fürsten  der  Philister,  das  ganze  Kanaanäerland  von 
Ma'ara  (?)  an,  die  Sidonier  bis  nach  Apheq,  das  Land  der 
Bybliter,  und  die  Chiwwiter,  die  im  Osten  des  Gebirges 
Libanon  von  Bacal-Gad  am  Fufs  des  Hermon  bis  zur  Straf se 
nach  Hamat  wohnen." 


')  Dafs  diesmal  der  hebräische  Text  gegenüber  LXX  das  ursprüngliche 
bewahrt  hat,  ist  an  sich,  wo  es  sich  um  die  stereotype  Völkerliste  handelt,  sehr 
wohl  möglich;  einen  objektiven  Entscheidnngsgrnnd  vermag  ich  nicht  zu 
finden.  Jedenfalls  aber  hängt  yvomn  rnn  irgendwie  mit  den  Parallelstellen 
zusammen. 
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Anderweitig  sind  die  Chiwwiter  nicht  nachweisbar1);  und  das 
wahrscheinlichste  bleibt  doch  die  alte  Annahme,  dafs  wie  die 
Perizziter  „Bauern"  (S.  331, 1),  so  sie  die  Bewohner  von  rfon  „Zelt- 
dörfern" sind,  wie  der  Stamm  Ja'ir  im  Ostjordanlande.  — 

Ist  unser  Ergebnis  haltbar,  so  bietet  es  eine  weitere  Be- 
stätigung dafür,  dafs  die  Chiwwiter  mit  Sichern  und  Gibeon 
nichts  zu  tun  haben  und  Gen.  34, 2  und  Jos.  9, 7  statt  ihrer  mit 
LXX  die  Choriter  einzusetzen  sind.  Alsdann  hat  das  an  diesen 
Stellen  zu  Grunde  liegende  Geschichtswerk  allein  von  allen  alt- 
testamentlichen  Quellen  den  Choriternamen  noch  in  seiner  ur- 
sprünglichen, aus  den  ägyptischen  Inschriften  bekannten  Be- 
deutung bewahrt  Eine  weitere  Stütze  bietet  die  Tatsache,  dafs 
der  Name  des  cEbal,  des  heiligen  Berges  von  Sichern,  auf  dem 
später  ein  Altar  Jahwes  stand  (Deut.  27, 4  ff.  Jos.  8,30t),  als 
der  eines  Choritergeschlechts  wiederkehrt  (s.  u.  S.  340). 

Durch  die  israelitische  Eroberung  ist  der  Choritername 
aus  Palästina  geschwunden2);  dagegen  haben  sie  sich  im  äufsersten 
Süden,  im  Grenzgebiet  der  Wüste,  neben  den  Edomitern  erhalten. 
Hier  allein  kennt  das  AT.  sie  noch  als  bestehendes  Volk;  und 
Gen.  36  hat  Nachrichten  über  ihre  Stämme  bewahrt,  die  offenbar 
völlig  authentisch  sind.  Dieselben  werden  als  „Söhne  Secirs  des 
Choriters"  bezeichnet  und  zugleich  als  „Landesbewohner",  d.  h. 
als  die  Leute,  die  im  Lande  wohnten,  als  Esau  und  seine  Nach- 
kommen hinkamen,  als  Aboriginer.  Secir  ist  der  Name  des 
Gebirgslandes,  in  dem  sie  hausen;  dafs  sie  nicht  etwa  als  Nach- 
kommen eines  Eponymos  Chor,  sondern  als  Söhne  des  Choriters 


')  Sie  kommen  in  LXX  noch  an  einer  weiteren  Stelle  vor,  Jes.  17,9, 
wo  der  korrupte  hebräische  Text:  „an  jenem  Tage  rcinn  raiwa  intfa  *ns  rm 
"nafctm  "  mit  vollem  Recht  nach  LXX  iaovrai  al  noXtiq  oov  iyxataXsXi/jifiivai 
8v  xqo7iov  xaxi'kinov  ol  ^A/xoQQaloi  xal  ol  Evaioi  (and  ngoocmov  t&v  vlißv 
'IoQarjX)  korrigiert  wird.  Jesaja  kennt  hier  also  neben  den  Amoritern  (wie 
E  und  Hosea)  die  Chiwwiter  als  Urbevölkerung  Palästinas.  Das  konnte  für 
die  Lesung  im  in  Gen.  34.  Jos.  9  sprechen;  nur  legt  das  hebräische  ttnnrt 
nahe,  dafs  auch  hier  ursprünglich  •vnoKro  ^nfi,  Choriter  und  Amoriter,  im 
Text  stand. 

')  Nur  in  einer  Anmerkung  will  ich  die  Vermutung  wagen,  ob  der  Name 
cAuwiter  d*^3,  die  nach  Deut.  2, 23  die  Urbewohner  Philistäas  waren  und  die 
nach  der  Interpolation  in  Jos.  13, 2  f.  forma  B*wn  (vgl.  o.  S.  333)  im  Süden  der 
Philister  noch  existieren  sollen,  nicht  mit  dem  Namen  cAmu  identisch  ist, 
mit  dem  die  Ägypter  bekanntlich  seit  ältester  Zeit  die  Bewohner  Syriens 
bezeichnen,  und  den  man  gewöhnlich  als  identisch  mit  b?  „Volk"  erklärt? 
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Secir  bezeichnet  werden,  ist  sachlich  sehr  korrekt  und  geschichtlich 
wertvoll.  Denn  es  bestätigt,  dafs  Choriter  ein  Volksname  von  viel 
allgemeinerem  Umfang  ist;  aufgezählt  werden  hier  nur  diejenigen 
Choriter,  die  im  Lande  Secir  wohnen,  neben  ihnen  mag  es  noch 
andere  Choriter  geben  oder  gegeben  haben,  welche  dieser  Stamm- 
baum nicht  berücksichtigt  —  Wenn  wir  nun  im  Stamme  Kaleb 
ein  angesehenes  Geschlecht  Chür  finden,  das  in  nachexilischer  Zeit 
zu  erneuter  Bedeutung  gelangte1)  —  ein  Angehöriger  desselben 
begegnet  uns  schon  unter  Salomo  als  Statthalter  des  Gebirges 
Ephraim  Eeg.  I  4, 8  —  und  das  daher  im  Priestercodex  zu  Juda 
gerechnet  wird  (Exod.  31, 2  etc.;  sein  Eponymus  Chür  steht  neben 
Mose  und  Aharon  an  den  späten  Stellen  Exod.  17, 10  f.  24,14), 
so  liegt  der  Gedanke  nahe,  in  dem  Geschlechtsnamen  den  der 
Choriter  oder  ihres  Eponymus  wieder  zu  finden,  d.  h.  anzunehmen, 
dafs  ein  choritisches  Geschlecht  in  den  Stamm  Kaleb  Aufnahme 
gefunden  hat2).  Mehrere  weitere  Spuren  von  Choritern  in  Pa- 
lästina werden  uns  alsbald  noch  begegnen.  — 

Der  Name  der  Edomiter  findet  sich  in  ägyptischen  Quellen 
nur  in  der  bekannten  Angabe  des  Pap.  Anastasi  VI  4, 14,  wo 
unter  Merneptah  (um  1230)  Sasustämmen  (d.  h.  Beduinen)  vom 
Lande  Aduma  mit  ihren  Herden  der  Eintritt  in  das  Weideland 
von  Thuku  (Sukkot)  und  Pitom,  d.  h.  in  das  Wädi  Tumilät,  ge- 
währt wird3).  Ein  paar  Jahrzehnte  später,  unter  RamsesIEL, 
begegnet  uns  der  Name  Secir;  in  dem  Überblick  über  seine  Taten 
(Pap.  Harris)  berichtet  der  König,  er  habe  „die  Secirer,  die  zu 
den  Sasustämmen  gehören,  geschlagen  und  ihre  Zelte  geplündert" 
(um  1180  v.  Chr.).     Der  Name   bezeichnet    sie   natürlich   als 


*)  Neh.  3,  9.  Chron.  I  2, 19.  50.  4,  lff.,  vgl.  Entst.  d.  Jud.  119.  148  f.  — 
Nur  eine  Variante  davon  ist  tutos,  d.  L  Is-chür  2, 24.  4,  5,  wie  Wellhausen, 
de  gentib.  Jud.  15  erkannt  hat. 

*)  Chür  erscheint  im  Priestercodex  auch  als  Name  eines  der  fünf 
Midianiterkönige  Num.  31,8  =  Jos.  13, 21  (vgl.  S.  315, 1).  Doch  ist  die  Stelle 
so  spät  und  sind  die  Namen  so  willkürlich  erfunden,  dals  darauf  kein  Gewicht 
zu  legen  ist.  —  Dafs  bei  P  unter  den  Kundschaftern  Num.  13, 5  als  Vertreter 
Simeons  ein  §apat>  ben  Chöri  erscheint,  hat  ebensowenig  Wert;  alle  diese 
Namen,  in  denen  manche  Neuere  (z.  B.  Baentsch  in  seinem  Kommentar 
S.  517)  alte  Überlieferung  und  echte  Geschlechtsnamen  suchen,  sind  frei  vom 
Verfasser  erfunden. 

•)  Brugsch  Gesch.  Äg.  581.  Meine  Gesch.  Äg.  298.  W.  M.  Müller 
Asien  und  Europa  135. 

Bd.  Meyer,  Alttestaraentl.  Untersuchungen.  22 
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Bewohner  des  Gebirges  von  Se'ir  *).  Wahrscheinlich  haben  wir  in 
ihnen  einen  choritischen  Stamm  zu  sehen,  in  Übereinstimmung 
mit  Gen.  36.  Dann  waren  die  Edomiter  damals  noch  nicht  zu 
festen  Wohnsitzen  gelangt;  und  dazu  stimmt,  dafs  die  Edomiter, 
die  unter  Merneptah  (um  1230)  in  Ägypten  einwandern,  vorher 
doch  wohl  auf  der  Sinaihalbinsel  gezeltet  haben  werden.  Die 
Geschichte  dieser  Gebiete  ist  ja  immer  die  gleiche:  die  Beduinen 
drängen  gegen  das  Kulturland  an  und  machen  sich  bei  günstiger 
Gelegenheit  zu  Herren  desselben.  So  hat  auch  Edom  zunächst 
die  Choriter  im  Süden  des  Toten  Meeres  unterworfen,  und  ist 
dann  bekanntlich  etwa  700  Jahre  später  von  den  nachdrängenden 
Nabatäern  weiter  nach  Norden,  ins  Gebiet  von  Hebron,  geschoben 
worden. 

Gegen  die  Annahme,  dafs  die  Edomiter  erst  verhältnis- 
mäfsig  spät,  erst  nach  den  Zeiten  der  ägyptischen  Herrschaft, 
ins  „Gefilde  Se'ir"  eingedrungen  sind  und  hier  ein  Reich  auf- 
gerichtet haben,  scheint  zu  sprechen,  dafs  nach  den  AT.  Tradi- 
tionen Edom  ein  älteres  Volk  ist  als  Israel  und  ursprünglich 
mächtiger  war  als  dieses,  dafs  aber  Israel  schon  um  1400  in 
Palästina  eingedrungen  sein  muf s  (oben  S.  224  ff.).  Aber  diese 
Tradition  knüpft  an  die  Erzählungen  von  den  Zwillingen  TEsau 
und  Jakob  an,  und  in  diesen  Sagen  repräsentiert  Jakob  nicht 
sowohl  das  Volk  Israel  als  vielmehr  Juda  (eventuell  mit  Hinzu- 
rechnung der  übrigen  Südstämme).  An  die  ältere  Geschichte 
Israels,  an  Gideon  und  Saul  ist  dabei  nicht  gedacht,  sondern 
nur  an  David.  Juda  und  die  Südstämme  aber  haben  sich  erst 
viel  später  konsolidiert  als  Israel,  eben  in  Davids  Zeit;  vorher 
werden  sie  gradezu  in  Abhängigkeit  von  den  Königen  von  Edom 
gestanden  haben,  sodafs  die  Tradition  völlig  korrekt  bleibt,  auch 
wenn  dies  edomitische  Reich  erst  im  12.  Jhdt.  entstanden  ist. 

Die  choritischen  Stamme2). 

Söhne  des  Choriters  Secir: 
1.  )vb  Lötän  Aooxav. 

Söhne:  a)  ^n  Chori  Xoqqu,  Chr.  ^in. 

b)  ö*rn  Hemäm  Aifiav,  Chr.  dsim. 

*)  In  den  Amarnabriefen  findet  sich  Se'ir  181,26,  wo  Abdhiba  von 
Jerusalem  schreibt:  „siehe  die  Länder  (von)  Si'ir  bis  Ginti-Kirmü"  —  das  ist 
doch  wohl  ein  Ort  am  Karmel  —  „verloren  sind  ihre  Fürsten". 

')  Gen.  36, 20—28  =  Chron.  I  1, 38-42.    Die  Liste  der  Alluphim  Gen. 
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Lotän's  Schwester  won  Timna*  Oafiva l),  Kebsweib  des  Eliphaz 
S.  d.  Esau. 

Dafs  der  Name  Lötan  von  dem  des  Lot  abgeleitet  ist,  der 
also  hier  als  Gott  verehrt  sein  mag,  ist  recht  wahrscheinlich; 
dagegen  kaum  die  mehrfach  vermutete  Gleichsetzung  mit  dem 
altägyptischen  (seit  Dyn.  12  nachweisbaren)  Namen  Rutenu  für 
Palästina  (Syrien);  das  müfste  semitisch  etwa  p-b  lauten.  — 
Chöri  ist  natürlich  der  Volksname,  der  hier  als  Name  eines 
Unterstamms  erscheint.  Dafs  der  vornehmste  und  daher  in  der 
Genealogie  voranstehende  Stamm  den  Volksnamen  für  sich 
usurpiert,  wäre  zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch  recht  auffallend; 
so  ist  es  denkbar,  dafs  hier  etwa  eine  Kontamination  einer 
Liste  der  wirklichen  Unterstämme  mit  einer  abweichenden 
Genealogie  der  Choriter  vorläge,  welche  diese  zu  Nachkommen 
des  Lötan  ben  Se'ir  machte.  Dann  wäre  auch  Lötan  vielleicht 
gar  kein  Stammname,  und  könnte  umso  eher  mit  Lot  identisch  sein. 
Korrekt  würde  für  Chöri  der  Name  des  Eponymos  Chor  stehn 
müssen;  und  so  könnte  man  das  oben  (S.  337)  besprochene  Kalib- 
bitergeschlecht  Chür  hier  einreihen.  —  Mit  Hemäm  kann  man 
den  Weisen  Hemän  ben  Machöl  Reg.  I  5, 11  (vgl.  u.  S.  350, 2)  ver- 
gleichen. —  Die  beiden  Töchter  Tamna'2)  und  Oholibama3)  (unten 
bei  3  b)  sind  keine  Stämme,  sondern  Frauennamen,  die  eingeführt 
sind,  um  dem  Eliphaz  und  seinem  Vater  Esau  choritische  Weiber 
zu  geben,  d.  h.  weil  gewisse  edomitische  Stämme  mit  choritischem 
Blut  gemischt  waren. 

2.  tat»  Söbal  SwßaX. 

Söhne:  a)  ybs  cAlwan  Fwlcov,  Chr.  "pb:?, 

b)  p.nao  Manachat  Mavvaxad-, 

c)  fcre  TSbal  raißaX, 

d)  *m  Spö  JScoq>  (HwgxxQ,  Scog>avJ,  Chr.  «wo, 

e)  orot  önam  Qpav,  SLvav. 


36, 29  f.  berücksichtigt  nur  die  Söhne  Se'lrs.     Ans  LXX  habe  ich  nur  die 
wichtigsten  Varianten  aufgenommen. 

*)  In  Chron.  I  1, 39  bietet  B  für  saw  «pii  rnrwi  xal  AiXaö  xal  Na/tva. 
An  sich  wäre  ja  die  Erwähnung  des  Ortes  Ailat  sehr  wohl  begreiflich;  aber 
es  ist  offenbar  nur  aus  ninx  verlesen. 

f)  Ohne  jede  Wahrscheinlichkeit  wird  sie  von  Hommel  altisr.  Über- 
lieferung 274  mit  der  Qatabanenstadt  Tamnac  in  Südarabien  identifiziert. 

3)  Der  meines  Wissens  noch  nicht  gedeutete  Name  Oholibama  steht 
jedenfalls  mindestens  formell  in  Beziehung  mit  Ezechiels  Ohola  und  Oholiba. 

22* 
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Diese  Namen  zeigen  mehrfach  Beziehungen  zu  palästi- 
nensischen Gebieten.  Öobal1)  erscheint  Chron.  I  2,  50.  52  im 
Stammbaum  des  Chür  ben  Ephrat  ben  Kaleb,  d.  h.  der  nach  dem 
Exil  in  Bethlehem  u.  s.  w.  ansässigen  Kalibbiter*),  und  ist 
der  Stammvater  der  Bewohner  von  Qirjat  Jecarim.  Von  ihm 
stammt  „die  Hälfte  der  Manachatiter"  mit  einem  Stammvater 
naon  =  man  4,  2;  die  andere  stammt  von  dem  Kalibbiten  Salma 
dem  „Vater  Bethlehems"  (2,  52.  54).  Die  Manachatiter  sitzen  in 
Sorca  (v.  53.  54);  und  so  hat  Wellhausen3)  mit  vollem  Recht 
gefolgert,  dafs  ihr  Eponymus  in  älterer  Zeit  niemand  anders  ist 
als  Simsons  Vater  Manoach  aus  Sorca  Jud.  13, 2.  Alsdann  mufs 
ihre  Verbindung  mit  Kaleb  sekundär  und  nachexilisch  sein;  denn 
wenn  auch  die  Zurechnung  Simsons  und  seines  Vaters  zum 
Stamm  Dan  schwerlich  ursprünglich  ist  (vgl.  u.  bei  Dan),  so  ist 
sie  doch  weit  älter  und  stammt  aus  einer  Zeit,  in  der  es  Kalib- 
biter  in  diesem  Gebiet  nicht  gab.  Dagegen  mufs  die  Ableitung 
der  Bewohner  SorVs  von  Öobal  in  der  Tat  auf  alter  Tradition 
beruhen,  da  sie  von  dem  Choritergeschlecht  2  b  Manachat  ben  Öobal 
unmöglich  getrennt  werden  kann;  nur  dadurch,  dafs  Öobal  als 
Vater  der  Manachatiter  überliefert  war,  kann  er  in  der  Chronik 
in  den  Stammbaum  Kalebs  gekommen  sein.  Somit  hat  sich  ein 
choritisches  Geschlecht  in  Sorca  am  nordwestlichen  Abhang  des 
Gebirges  Juda  behauptet.  —  Ebenso  kehrt  Onam  2e  in  dem 
älteren  Teil  des  Stammbaums  Jerachme'els  Chron.  I  2,  26.  28 
wieder,  und  zwar  als  Sohn  „eines  anderen  Weibes  Jerachme'els 
cAtara",  was  auf  fremden  Ursprung  des  Geschlechts  hinweist. 
Auch  önan  der  Sohn  Judas  Gen.  38  wird  desselben  Ursprungs 
sein.  —  Endlich  TEbal  2  c  steht  wohl  mit  dem  Berge  dieses  Namens 
bei  der  alten  Choriterstadt  Sichern  (vgl.  S.  336)  in  Zusammen- 
hang4). 

l)  „Öobal  [mit  R.  Smith]  durch  arab.  sibl  'junger  Löwe'  zu  erklären, 
verbieten  die  Lautgesetze"  Nöldeke  ZDMG.  40, 168. 

')  Chron.  I  4,  lf.  wird  er  dann  zum  Sohn  Judas  gemacht. 

8)  in  Bleeks  Einleitung4  197.  —  Chron.  18,6  wird  Manachat  mit 
Benjamin  in  Verbindung  gebracht.  Dafs  es  auch  in  dem  in  LXX  Jos.  15,  59  a 
genannten  Ort  Mavox<o  steckt,  ist  möglich  (Buhl  Geogr.  165);  dann  könnte 
dies  allerdings  nicht  mit  dem  heutigen  Dorf  Malcha  bei  Jerusalem  identisch 
sein,  sondern  müTste  in  nächster  Nähe  von  Sor  a  liegen. 

*)  bw  Chron.  I  1, 22  oder  tei*  Gen.  10, 28  (Sam.  iw,  LXX  Evak, 
reßaX,  fehlt  aber  in  A  und  ß)  der  Sohn  Joqtans  hat  damit  wohl  nichts  zu 
tun.    Identifiziert  ist  dieser  Name  bis  jetzt  nicht. 
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3.  "pras  Sib'on  Heßtycw,  viell.  „Hyäne". 

Söhne:  a)  ms1)  Aija  Ate  „Habicht", 
b)  n:*  cAna  Qvav,  Qvaq,  Ära. 

Sein  Sohn:  t&*i  Disön2)  dqacov,  Chr.  Jaiacov  „An- 
tilope". 

Dessen  Söhne:  a)  psn  Chemdän  Apaöa\ 

Chr.  ynsn  Ef/SQcov, 
ß)  )*zx  Esbän  Aaßav, 
y)  *pni  Jiträn  h&Qav, 
6)  l-o  Kran  3fa(>(>ay. 
Tochter  'Anas:  Oholibama,  Weib  Esaus  (s.  o.  S.  339) 3>. 

Der  Stamm  Sibcön  mit  seiner  viel  weiter  als  bei  den  anderen 
herabgeführten  Verzweigung  gehört,  wie  die  Namen  zeigen,  der 
Wüste  an.  Dem  entspricht  die  bei  cAna  erhaltene  Notiz  —  die 
einzige  derartige  Bemerkung,  welche  in  dem  Namengerippe  Auf- 
nahme gefunden  hat  — :  „Dies  ist  cAna,  welcher  die  heifsen 
Quellen4)  in  der  Wüste  fand,  als  er  die  Esel  seines  Vaters  Sib'ön 
weidete."  Das  ist  eine  rechte  Quellgeschichte,  wie  die  von  Kaleb 
und  cAksa  Jud.  1  oder  das  „Brunnenlied"  Num.  21, 17;  die  Loka- 
lität ist  bis  jetzt  meines  Wissens  nicht  gefunden.  —  Der  Name 
Aija  findet  sich  Sam.  II  3, 7.  21, 8  als  israelitischer  Personen- 
name5), Daison  oder  Di§on  nach  einer  freundlichen  Mitteilung 
Littmanns  ebenso  mehrfach  in  den  Safäinschriften  als  irVi;  zu 
Esbän  vgL  den  gleichartigen  jerachme'elitischen  Namen  pna 
Chron.  I  2,  29.  Jiträn  ist  eine  Ableitung  von  dem  bei  den  Ismae- 
liten  (S.  324)  erwähnten  Personennamen  Jeter,  Jiträ',  Jitrö.  Jeter 
heilst  GicTons  Sohn  Jud.  8, 20 6);  als  Jatarum  findet  er  sich  unter 
den  westsemitischen  Namen  der  ersten  babylonischen  Dynastie7). 

!)  Gen.  36,  24  verschrieben  mal. 

')  In  Gen.  36, 26  von  der  Masora  Disän  vokalisiert. 

8)  v.  2  und  14  steht  fälschlich  Oholibama  bat  'Ana  bat  (Sam.  "p,  LXX 
toi)  v\of>)  Sib'on. 

')  So  dentet  Fribdr.  Delitzsch  das  sonst  unbekannte  Wort  Qp^n,  xov 
Icc/ieiv. 

6)  Vater  eines  Weibes  Sanis.  —  Bas  Land  Jaa,  in  dem  der  Fürst  von 
Rutenu  den  Ägypter  Sinnhe  ansiedelt  (vgl.  oben  S.  243,  M.  Müller  Asien  nnd 
Europa  67),  liegt  im  Kulturland  und  hat  mit  Aija  gewifs  nichts  zu  tun. 

•)  Chron.  I  7, 37  f.  verwendet  Jeter  =  Jiträn  im  Stammbaum  Äsers. 

')  Ranke,  Early  Babyl.  personal  names  p.  114.  In  babylonischen  Namen 
entspricht  das  Element  watar,  ib.  p.  177.  252. 
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In  der  Form  Wtr  ist  er  bei  den  nordarabischen  Stämmen  weit 
verbreitet:  Ovi&qos  in  Hadar  in  Trachonitis1),  anm*)  und  nro8) 
bei  den  Nabatäern,  ■mi  in  einer  safäitischen4)  und  vielleicht  in 
einer  thamudenischen 5)  Inschrift.  Sehr  häufig  ist  der  Eigen- 
name onrn  (mit  Mimation)  in  den  südarabischen  Inschriften6), 
ferner  -»m  (ohne  Mimation)  als  Beiname  mehrerer  alter  Könige 
von  Saba1)  mit  dem  Titel  Mukrab  (um  700  v.  Chr.).  Das  Wort 
mufs  etwa  „der  Hervorragende  (Einzige)"  bedeuten,  vielleicht 
mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Freigebigkeit.  Als  Personen- 
name ist  Witr,  Jitr,  und  vor  allem  Jitr&'  wohl  Abkürzung  eines 
volleren  Namens,  der  bei  denMinäern  alsbfiom*),  bei  den  Israe- 
liten in  Davids  Sohn  dtttp  Sam.  II  3, 5  vorliegt.  Der  enge  Zu- 
sammenhang aller  semitischen  Stamme  der  Wüste  und  ihrer 
Grenzgebiete  tritt  in  diesem  Namen  besonders  deutlich  hervor. 
Der  Stamm  Jiträn  ist  wohl  nach  einem  Häuptling  des 
Namens  Jitr  benannt.  Der  Name  Jeter  findet  sich  auch  in  der 
Genealogie  Jerachm'els  Chr.  I  2,  32 ,  in  einer  Liste,  die  neben 
Personennamen  (z.  B.  Jonatan)  auch  Geschlechtsnamen  enthält 
Da  er  „ohne  Kinder"  stirbt,  mag  es  ein  später  verschollenes 
Jerachm'elitergeschlecht  dieses  Namens  gegeben  haben9).  — 
Vielleicht  verwandt  aber  nicht  identisch  ist  der  Name  des  judä- 
ischen    Orts    vfp    Jattir,   j.  Ruinenstätte    Chirbet   cAttir,    im 


l)  Wetzstein  ausgew.  Inschr.  no.  156  =  Lebas  -Waddington  III 
2537  h. 

»)  CISem.  II  354  =  Brünnow  und  Domaszewski,  Provincia  Arabia  I 
S.  263  in  Petra.    Cooke  Northsemit.  Inscr.  p.  244. 

3)  Altarinschrift  von  Kanatha  bei  Ganneau  rec.  d'arch.  or.  II  370  = 
Cooke  p.  245.  (Lidzbarski  Nordsem.  Epigr.  S.  148  f.  Ephem.  für  sem.  Epigr. 
174).  „bne*  Witrn,  Verehrer  des  Gad"  ist  sicher;  falls  das  vorhergehende  i» 
=  &1  ist,  wie  Ganneau  vermutet,  so  hätten  wir  hier  einen  „Stamm  der  bn§ 
Witru",  der  den  choritischen  bn£  Jiträn  genau  entspräche. 

4)  Littmann,  Zur  Entz.  der  §afainschr.  S.  60. 

5)  Littmann,  Zur  Entz.  der  thamuden.  Inschr.  (Mitteil.  Vorderes.  Gesch. 
1904)  S.  60. 

fl)  z.  B.  Mordtmann  ZDMG.  30, 292. 

7)  8.  die  Zusammenstellung  D.  H.  Müllers,  Burgen  und  Schlösser  Süd- 
arabiens II  S.  38  ff.  (Ber.  Wien.  Ak.  phil.  Cl.  97,  1880). 

8)  Mordtmann  Beitr.  zu  minäischen  Epigr.  S.  29. 

8)  Der  Name  ist  dann  auch  in  die  jüngere  Genealogie  Chron.  I  4, 17 
übernommen.  —  rrv^  LXX  Ieöeg  unter  den  Allüphim  Edoms  im  Priestercodex 
Gen.  36, 40  =  Chron.  I  1, 51  ist  aus  dem  Choritergeschlecht  Jiträn  entstellt, 
vgl.  S.  353  Anm. 
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äufsersten  Süden  des  Gebirges  über  dem  Negeb1),  dessen  Be- 
wohner in  dem  jüngeren  Zusatz  zn  Ealebs  Stammbaum  zu  einem 
Geschlecht  der  Jittriten  ■niwi  in  Qirjat-  Je'arim  gemacht  werden 
Chron.  I  2, 53. 

4.   2)nsa  E$er  ücuxq,  Jöcxq,  Qöccq. 
Söhne:  a)  ir&a  Bilhän  Balaav, 

b)  frti  (so  Sam.;  hebr.  yi*i)  Zovxap,  also  Zücän, 

c)  )p$*  (so  Chron.  und  LXX;   Gen.  36,  27  -,p5)  Ja'qän 

Iovxa/i,  Icoaxav. 

Ja'qän  kehrt  in  dem  aus  E  stammenden  Routier  über  den 
Zug  von  Qade§  nach  Süden  bei  der  Umgehung  Edoms  wieder, 
aus  dem  Deut.  10,  6  ff.  ein  Stück  erhalten  ist3):  „und  die  bne 
Israel  brachen  auf  von  dem  Brunnen  der  bne  Jacaqän4)  nach 
Moser5),  dort  starb  Aharon  und  wurde  dort  begraben".  Sie  sitzen 
also  in  einem  der  vielen  Wadis  südlich  von  Qades,  im  Westen  der 
cAraba.  Dafs  der  Name  mit  dem  des  südarabischen  Gottes 
Jafüq  zusammenhängt,  ist  wenig  wahrscheinlich.  —  Zu  Eger  vgl. 
den  Namen  E^em  bei  Jerachme'el  Chron.  I  2,  25.  In  der  thamu- 
denischen  Inschrift  tnäa  t  bemb  „von  Gahpal  aus  (dem  Stamme?) 
Adram"  ist  der  Name  aber  wohl  eher  ein  Elativ  von  drm  „ent- 
brennen"8). Andererseits  ist  von  Düssaud  und  Macler  Voyage 
archeol.  au  Safä  p.  169  vorgeschlagen,  TCser  mit  dem  nabatäischen 
Gott  fco?x  A'arra  zu  gleichen,  der  seinen  Sitz  in  Bosra  im  Hauran 
hat,  aber  im  Nabatäerreich  weithin  verehrt  wird7).    Dagegen 


J)  Jos.  15, 48  Ie&eQ]  21, 14  =  Chron.  I  6, 42  Ie&ep,  Ie9#OQ  (in  B  Aikwfji); 
Sam.  I  30, 27  in  LXX  reööoQ  d.  i.  ips,  d.  i.  die  heutige  Form  des  Ortsnamens. 
Aus  Jattir  stammen  zwei  Krieger  Davids  Sam.  II  23,38  =  Chron.  I  11,40. 

»)  Gen.  36, 20  f.  =  Chron.  I  1,38  in  der  Liste  der  Söhne  Se'irs  wie 
36, 29 f.  in  der  Liste  der  Alluphim  folgen  zunächst  'Ana  und  Disön  nochmals; 
aber  in  der  vollständigen  Genealogie  v.  22—28  fehlen  sie,  und  sind  deutlich 
mit  Disön  ben  'Ana  v.  25  identisch. 

»)  ZATW.  I  11 8  f.  V45ff.  Die  Stationenliste  Num.  33,  30  ff.  benutzt 
die  Deut.  10, 6  ff.  erhaltenen  Namen  für  den  Zug  vom  Sinai  nach  Qades  und 
stellt  daher  Moseröt  vor  Bne  Jaqän. 

')  LXX  v\ol  laxeifi,  in  Num.  Bavucav,  Baviaxav,  Bavaia. 

6)  moia  Meiaaöcu,  Num.  rvnöB  MaaaovQovd-, 

6)  Littmann,  zur  Entziff.  der  thamud.  Inschriften  (Mitteil.  Vorderas. 
Ges.  1904)  S.  31  no.  649:  „auch  DbiK  wäre  zulässig".  —  Mimation  kennt 
die  thamud.  Schrift  nicht. 

7)  Inschrift  von  el  Higr  CISem.  II 218  (Lidzbarski  S.  454.  Cooke 
Northsem.  Inscr.  p.  238):  Altar  „für  Acarra  der  in  Bosra  ist,  den  Gott  des 
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ist  eingewandt  worden,  dafs  aram.  *ör  =  hebr.  n»  ein  arabisches 
isk  erfordern  würde,  und  diese  Wurzel  im  Arabischen  nicht 
vorkommt1).  Zwingend  ist  dieser  Einwand  bei  einem  uralten 
Eigennamen  allerdings  nicht,  und  so  haben  wir  hier  vielleicht 
ein  weiteres  Beispiel  der  Identität  von  Gottes-  und  Stamm- 
namen. —  Den  Namen  Bilhän  hat  man  mit  Jakobs  Kebsweib 
Bilha  identifiziert,  der  Mutter  von  Dan  und  Naphtali,  mit  der 
Kuben  sich  Gen.  35, 22  (49,  4)  einläfst.  Dafs  jene  beiden  Stämme 
eine  choritische  Mutter  erhalten  haben,  ist  sehr  wohl  denkbar, 
ebenso  dafs  Kuben  sich  mit  Choritern  vermischt  hat2). 

5.   lim  [so  durchweg  im  hebr.  Text],  DiSän.    LXX  überall  Petccor. 
Söhne:  a)  yv  CÜ§  Qc, 

b)  "pa  Arän  Aqa^  Aqclv. 

Wenn  die  hebr.  Schreibung  richtig  ist,  wäre  Di§än  ein 
Doppelgänger  von  3  b  DiSön  ben  cAna,  und  es  läge  eine  Kon- 
tamination von  zwei  verschiedenen  Genealogien  vor;  doch  ist 
wohl  mit  LXX  Rison  zu  lesen.  —  Aran  erscheint  als  Oren 
(B  Aqaia  xat  A/jßQa/j,  A  Agav)  Chron.  I  2, 25  unter  Jerachme'els 


Babb'el",  des  bekannten  NabatäerkÖnigs.  Inschrift  von  Imtan  im  südl. 
Hauran  (östl.  von  Bostra)  Dussaud  et  Macler  1.  c.  Cooke  p.  254.  Lidzbarski 
Ephem.  für  sem.  Epigr.  1 330,  Altar  „für  Dusares  nnd  Acarra  den  Gott  unseres 
Herrn,  der  in  Bosra  ist"  [d.  i.  des  Königs  ftabb'el,  aus  dessen  23  J.  die  Inschrift 
stammt].  Am  wichtigsten  aber  ist  folgende  Mitteilung,  die  ich  Littmann 
verdanke:  „Waddington  kopierte  auf  einem  Altar  in  Umm  edj  Djimäl  [südl. 
von  Bostra]  eine  nabatäische  Inschrift  ziemlich  schlecht,  die  aber  im  CIS. 
[II 190]  richtig  gelesen  ist  (die  Buchstaben  sehen  in  Wirklichkeit  viel  schöner 

Auf  demselben  Altar  steht  aber,  was  Waddington  nicht  bemerkt  hat,  der 

griechische  Text: 

MACE  alfl0    Maae^og    AoveiSavov    Aovooqsi 

XOCA  ActQQa.    Dies  ActQQa  mufs  das  nabat 

®Y?iv  *n55<  8e"1,    ^aB  man  aucn  ^^   £e" 

jqYC  l^011  nafc  •  •  •    Icn  haDe  Sem.  Inscr. 

APEIA  P-  95  darauf  hingewiesen,  dafs  auch-  im 

APPA  Fragment  CIS  II 177  trcw*  vorkommt". 

*)  Lidzbarski  Ephem.  für  sem.  Epigr.  I  330,  der  andere  Hypothesen 
über  den  Namen  aufstellt. 

*)  In  dem  ganz  wertlosen  Stammbaum  Benjamins  Chron.  I  7,  6  ff.  er- 
scheint v.  10  ein  Bilhän,  der  zu  Söhnen  unter  andern  Jecüs  (aus  dem  Edomiter- 
stammbaum),  Knaana  und  Tarsis  erhält!  —  Der  Ort  nrfra  in  Juda  Chron.  I 
4,  29  ist  Schreibfehler  für  ni*a  Jos.  15, 29  =  rAa  19, 3. 
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Söhnen1).  —  CÜ$  kann  mit  dem  aramäischen  Lande  dieses  Namens 
(s.  oben  S.  239)  kaum  etwas  zu  tun  haben2). 

Es  ist  nicht  viel,  was  sich  über  die  in  Gen.  36  erhaltene 
Stammliste  der  Choriterhat  ermitteln  lassen.  Anderweitig  be- 
kannt sind  nur  die  bn6  Jacqän.  Aber  wenn  diese  und  somit 
wohl  alle  bne  E§er,  und  ebenso  die  bne  Sib'ön  tief  in  der  Wüste, 
und  zwar  westlich  von  der  cAraba,  dem  Kernlande  Edoms,  sitzen, 
wenn  die  Berührungen  mit  den  Midianitern  und  Arabern  mehr- 
fach hervortreten,  so  haben  wir  andererseits  wiederholt  Be- 
ziehungen zu  den  Stämmen  des  Negeb  und  zum  palästinensischen 
Kulturlande  gefunden. 

Diesem  selbst  gehören  dann  die  choritischen  Bne  Chamor 
von  Sichern  an.  Auch  ist  es  angesichts  der  ziemlich  vielen  von 
Tieren  abgeleiteten  Stammnamen  der  Choriter  nicht  ohne  Wert, 
dafs  von  den  aus  Tiernamen  gebildeten  Ortsnamen  Palästinas 
wenigstens  Ajalon  (Hirsch)  und  Sorca  (Hornisse)  im  Amarnabrief 
173,  und  mehrere  'Ophras  (Gazellenkuh)  bei  Thutmosis  III.  (oben 
S.  265, 1,  vgl.  S.  317)  als  vorisraelitisch,  mithin  choritisch,  erwiesen 
sind.  Gewifs  gehen  noch  weit  mehr  derartige  Namen  in  die  alte 
Zeit  zurück;  vgl.  S.  308. 

Die  Stämme  der  Edomiter. 

Söhne  Esaus3): 
1.  tipi«  Eliphaz  EXicpaq,  Sohn  der  cAda. 
Söhne:  a)  i^n  Taimän  Ocufiav, 

b)  w«  Omar  Qpav,  QpaQ, 

J)  „Dafs  "pa  dem  syrischen  ^an.Xey.  'arnä,  wahrscheinlich  l Steinbock ', 
entspräche,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich ,  weil  an  in  diesem  Namen 
gewifs  ebenso  zur  Endung  gehört  wie  in  den  daneben  stehenden "  Nöldeke 
ZDMG.  40, 168. 

*)  Die  Namensgleichheit  würde  sich  vielleicht  erklären,  wenn  ^s,  wie 
B.Smith  (vgl.  s.  Religion  der  Semiten,  deutsch  von  Stube,  S.  29, 13)  und 
Wellhausen  (Skizzen  und  Vorarb.  III 19.  58. 171)  annehmen,  mit  dem  Namen 
eines  arabischen  Gottes  cAud  identisch  wäre.  Dagegen  Nöldeke  ZDMG. 
40j  184,  nach  dem  die  Existenz  dieses  Gottes  zum  mindesten  problematisch  ist. 
Jedenfalls  kommt  er  auf  Inschriften  bis  jetzt  nicht  vor. 

8)  nach  Gen.  36, 10—14  =  Chron.  I  1,  35  -  37.  Die  Liste  der  Allüphim 
36, 15—19  wiederholt  die  Namen;  nur  wird  Qenaz  vor  Ga'tam  gestellt  und 
zwischen  beide  Qorach  eingeschoben  [fehlt  bei  Sam.],  der  nachher  v.  18  noch- 
mals an  richtiger  Stelle  folgt.  Am  Schlufs  steht  v.  19  die  Angabe,  Esau  sei 
gleich  Edom ,  die  in  v.  1  und  8  wiederkehrt,  während  in  den  späten  Versen  9 
und  43  Esau  „der  Vater  Edoms"  genannt  wird. 
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c)  ira  Spö  2<xxpag  (s.  u.), 

d)  dp»  Ga'tam  ro&op,  roco&ap, 

e)  wp  Qenaz  KtveC, 

f)  von  seinem  Kebsweib,  der  Choriterin  Timna'1):  pio* 
cAmaleq  AfdaXtjx. 

2.  iswn  ITu'el  Payovifi,  Sohn  der  Bäsemat  noto, 
Söhne:  a)  nna  Nachat  Naxofr,  Naxop, 

b)  mt  Zerach  Zapf, 

c)  rratt  Samma  2o//f, 

d)  ma  Mizza  Mo£e. 

3.  Von  Oholibama  bat  'Ana  ben  Sibcon  (s.  Choriter  3  b)  hat  cEsau 
drei  weitere  Söhne: 

a)  mi5^  Jecu8  (Ktib  «w»)  Ievg,  IsovX,  Isov?jX, 

b)  Dir*  Jaclam  hylou, 

c)  mp  Qorach  /Top*. 

Die  Liste  ist  sicher  benutzt  vom  Verfasser  des  Hiob,  der 
den  ■wm  tu*»  aus  ihr  entlehnt  hat2).  Der  dritte  Unterredner 
heilst  t^äpt  tos  ZaxpcLQ  6  Muvaiow  ßaöilevc.  Die  Minäer 
werden  das  richtige  sein3);  aber  die  Verschreibung  hängt  offen- 
bar damit  zusammen,  dafs  unter  den  Nachkommen  Esaus  (1  c.  d) 
■es  und  Drra  unmittelbar  nebeneinander  stehn.  So  mag  der  Name 
Sopar  im  Hiob  vielleicht  dafür  sprechen  (Kittel,  Komm,  zur 
Chronik  S.  5),  dafs  in  der  Edomiterliste  mit  LXX  "ids  Sopar  zu 
lesen  ist4);  indessen  liest  LXX  in  Gen.  36,43  und  Chron.  I  1,54 
Zagxosi,  Zapcoeiv  (s.  u.  S.  353  Anm.  bei  no.  11). 

Wenn  man  den  Bastard  'Amaleq  ausscheidet,  kommen 
12  Stämme  heraus,  und  das  ist  wohl  beabsichtigt.  Allerdings 
stehn  dieselben  keineswegs  auf  gleicher  Stufe:  die  ersten  9 
(1  a— e,  2  a— d)  sind  Enkel,  die  letzten  drei  Söhne  TEsaus.    Die 


])  Chron.  I  1, 36  macht  durch  Flüchtigkeit  Timna1  und  'Amaleq  beide 
zu  Söhnen  des  Eliphaz. 

8)  Verstanden  hat  er  allerdings  wohl  „Eliphaz  ans  Taima",  wie  LXX 
Taimä  durchweg  durch  ßaifiav  wiedergibt;  denn  nur  Taimä  pafst  zu  Süach 
nnd  den  Minäern.    Vgl.  S.  319, 4. 

*)  Eine  Lokalität  Na'ma  existiert  überhaupt  nicht;  denn  der  Ort  dieses 
Namens  in  Philistäa  Jos.  15, 41  kommt  natürlich  so  wenig  in  Betracht  wie 
Tubalqains  Schwester. 

*)  Andererseits  darf  man  vielleicht  an  die  ephraimitische  Landschaft  cps 
Sam.  I  9, 5  [1 1, 1  a  verschrieben  d^&is]  erinnern ,  die  in  dem  späten  Stamm- 
baum Samuels  Sam.  1 1,  lb  =  Chron.  I  6, 11. 20  als  gentiliciam  ''Bis  erscheint 
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drei  letzteren  galten  eben  nicht  als  rein  edomitisch,  sondern  als 
mit  choritischem  Blute  gemischt;  daher  erhalten  sie  eine  Chori- 
terin  zur  Mutter,  ebenso  wie  der  Bastardstamm  cAmaleq. 

Die  reinen  Stämme  zerfallen  in  zwei  grofse  Gruppen,  deren 
Stammväter  verschiedene  Mütter  haben,  wie  bei  Israel.  Dadurch 
wird  der  Vorrang  der  Eliphazstämme  noch  schärfer  hervor- 
gehoben, als  durch  die  blofse  Erstgeburt.  Seine  Mutter  cAda 
trägt  denselben  Namen  wie  das  erste  und  vornehmere  Weib 
Lamechs  Gen.  4,  der  ja  demselben  geographischen  und  Kultur- 
kreis angehört.  Die  zweite  Frau  Bäsemat  hat  einen  gewöhn- 
lichen Frauennamen  „die  Balsamduftende"  (Reg.  I  4, 15,  Tochter 
Salomos).  Geschlechtsnamen,  wie  man  wohl  angenommen  hat, 
sind  beide  sicher  so  wenig  wie  die  der  beiden  choritischen  Weiber. 
Aber  auch  die  Namen,  unter  denen  die  beiden  Hauptgruppen 
im  Stammbaum  zusammengefafst  werden,  Eliphaz  und  Rcuel, 
sind  kaum  Geschlechtsnamen.  Denn  Eliphaz  ist  aus  dem  Gottes- 
namen El  +  imperfectum  (von  ne  „behend  sein"?)  gebildet,  und 
derartige  Namen,  so  häufig  sie  in  den  Genealogien  des  Priester- 
codex und  der  Chronik  sind,  kommen  in  älterer  Zeit  nie  als 
Geschlechtsnamen  (diese  sind  vielmehr  umgekehrt,  nach  der  Form 
b&AsB*,  gebildet),  sondern  nur  als  Personennamen  vor.  Rfüel 
„Freund  El's"1)  könnte  allerdings  beides  sein,  Geschlechtsname 
wie  'Otniel,  oder  Personenname  wie  Smuel.  Die  Analogie  von 
Eliphaz  spricht  dafür,  dafs  auch  Recüel  ein  Personenname  ist. 
Vielleicht  sind  beide  ursprünglich  mythische  Gestalten,  so  gut 
wie  TEsau. 

Von  den  legitimen  Söhnen  des  Eliphaz  sind  anderweitig 
bekannt  Taimän  und  Qenaz.  Taimän  hat  wohl  mit  dem  hebrä- 
ischen "joti  „Süden"  nichts  zu  tun,  sondern  ist  ein  gentilicium 
auf  -an  von  dem  bekannten,  in  zahlreichen  halb-  und  ganz- 
arabischen theophoren  Namen  vorkommenden  Taim  „Knecht, 
Verehrer",  das  auch  allein  (als  Kurzform)  ganz  gewöhnlich  ist 2). 
Also  heilst  der  Stamm  wohl  nach  einem  Häuptling  dieses  Namens3); 
nach  dem  Stamm  ist  dann  der  Ort  benannt,  an  dem  er  ansässig 


J)  Über  die  Verwendung  des  Namens  für  Moses  Schwiegervater  s.  o.  S.  90. 

s)  Einen  Gott  Taim  hat  es  schwerlich  gegeben ;  s.  Wellhausen  Skizzen 
und  Vorarbeiten  III  61,  und  dazu  Nöldeke  ZDMG.  41,  709. 

8)  Eine  im  Grunde  identische  Bildung  ist  der  Name  des  mehrfach  erwähnten 
arabischen  Ortes  Taima . 
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war.  Taimän  ist  die  Heimat  des  dritten  Edomiterkönigs,  und 
erscheint  immer  als  Hauptort,  ja  gradezu  als  Synonymum  von 
Edom  *).  Daher  ist  es  Jerem.  49, 7  der  Sitz  der  Weisheit  Edoms, 
d.  h.  wohl  seiner  Regierung.  Das  Dorf  ßatfiav,  Thamana,  lag 
15  römische  Meilen  von  Petra2);  da  es  Arnos  1, 12  mit  Bo§ra, 
j.  Busera  zwischen  Petra  und  dem  Toten  Meer,  zusammen  nennt, 
ist  es  wohl  auch  nördlich  von  Petra  zu  suchen,  etwa  bei  Sobek. 
Der  Stamm  Qenaz,  vapn  6  Kevt£aio$,  ist  dadurch  bekannt, 
dafs  einer  seiner  Zweige,  Kaleb  „Hund",  sich  in  Chebron  fest- 
gesetzt hat  Die  Sagengeschichte  läfst  ihn  mit  Juda  zusammen 
hierhin  kommen  (vgl.  o.  S.  75),  d.  h.  sie  datiert  den  Anschlufs  an 
dieses  in  die  Urzeit  zurück.  Das  hat  keinen  geschichtlichen 
Wert;  vielmehr  sehen  wir,  dafs  die  Edomiter  bis  ins  Gebirge 
Juda  vorgedrungen  sind.  Der  Name  Chebron3)  ist  der  alten 
„Vierstadt"  Qirjat  Arbac  (oben  S.  264)  wahrscheinlich  erst  von  den 
Kalibbäern  gegeben.  Weiter  südlich,  in  Debir,  sitzt  ein  kleineres 
Qenizzitengeschlecht  Vao:rr?  cOtni'el,  ro&ori7jX  „Löwe  (?)  Eis"; 
daher  ist  'Otni'el  „Sohn  des  Qenaz,  der  jüngere  Bruder  Kalebs" 4). 
Debir  ist  wahrscheinlich  das  heutige  ed  Daharije  südwestl.  von 
Chebron,  in  nächster  Nähe  von  cAnab,  dessen  Name  sich  un- 
verändert erhalten  hat,  =  cAin-anab  der  Amarnabriefe  (S.  330, 3), 
das  auch  Jos.  11,21&).   15, 49  f.  neben  Debir  genannt  wird.   Hier 


*)  Arnos  1, 12.    Jerem.  49, 7.  20.    Ezech.  25, 13.    Obadja  9.    Hab.  3,  3. 

s)  Euseb.  onom.  2G0.  Not.  dign.  34,  46  ed.  Seeck,  Sitz  einer  römischen 
Garnison. 

8)  Man  leitet  den  Namen  wohl  mit  Recht  von  -an  „Genossenschaft"  ab; 
aber  der  Qainite  Cheber  Jud.  5,24  =  4,11  hat  damit  nichts  zu  tun,  ist  auch 
nicht  ein  Klan,  wie  oft  behauptet  wird,  sondern  eine  reale  Person.  [Im 
Priestercodex  ist  Cheber  ein  aseritisches  Geschlecht  Gen.  46, 17.  Nnm.  26, 45]. 
—  Chron.  I  2, 42 f.  macht  Chebron  mit  Recht  zum  Nachkommen  Kalebs;  damit 
im  Grunde  identisch  ist  „Cheber  der  Vater  von  Soko"  unter  Kalebs  Nach- 
kommen I  4, 18.  I  8, 17  ist  der  Name  für  die  Genealogie  Benjamins  benutzt. 
Aufserdem  macht  der  Priestercodex  Chebron,  d.  h.  die  Priester  dieses  Orts,  zu 
einem  Lewitengeschlecht,  das  er  zu  Qahat  ben  Lewi  rechnet  Exod.  6, 18. 
Num.  3, 27. 

4)  Jud.  1, 13,  daraus  3, 9  und  verstümmelt  Jos.  15, 17.  Dafs  nicht  „Sohn 
des  Qenaz,  des  jüngeren  Bruders  Kalebs"  übersetzt  werden  darf,  hat  Budde 
richtig  erkannt.  —  Jud.  3  wird  *Otniel  bekanntlich  zum  ersten  der  grofsen 
Richter  gemacht,  von  dessen  Taten  man  indessen  nichts  weiter  zu  erzählen 
wufste ;  über  Kusan  RiS'ataim  s.  u.  S.  374. 

ö)  Hier  und  10, 38.  12, 13  wird  die  Eroberung  von  Debir  und  Chebron 
und  die  Ausrottung  der  Riesen  auf  Josua  übertragen. 
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wird  es  noch  zum  Gebirge  gerechnet,  auf  dessen  Ausläufern  es 
liegt  (270  m  tiefer  als  Chebron),  Jud.  1, 15  bereits  zum  Negeb. 
Zu  'Otniels  Gebiet  gehörten  aufserdem  zwei  ziemlich  weit  nach 
Chebron  zu  gelegene  Quellen.  Das  erklärt  die  Tradition  Jud. 
1, 11  ff.  =  Jos.  15, 15 ff.  dadurch,  dafs  Kaleb  dem,  der  Debir  er- 
obern würde,  seine  Tochter  'Aksa  versprochen  habe;  sein  Bruder 
cOtniel  habe  es  erobert,  und  Kaleb  habe  der  cAksa  auf  ihre 
Bitte  noch  die  beiden  Quellen  als  Mitgift  („Segen")  in  das  öde 
Land  mitgegeben. 

Nach  Jud.  1, 11  f.  =  Jos.  15, 15  f.  hiefs  Debir  früher  -idd  rvnpt) 
Qirjat-sepher,  jtoXtc  yQafifidroov.  Nun  finden  sich  in  den  im  pap. 
Anastasi  I  (unter  Eamses  II.)  aufgezählten  Orten  nebeneinander 
Qart'anabu  und  Bait-Tupar,  d.  i.  ido  n^;  W.  Max  Müller2) 
hat  erkannt,  dafs  die  beiden  Appellati va  vertauscht  sind,  also 
auch  hier  neben  Bait-cAnab  =  a»  Qart(Qirjat)-Sopher  [so  wird 
zu  vokalisieren  sein]  steht.  Dadurch  wird  die  Überlieferung 
über  den  alten  Namen  glänzend  bestätigt  und  damit  auch  die 
Zuverlässigkeit  der  gleichen  Angabe  über  Chebron  gestützt. 
Zugleich  aber  sehen  wir,  dafs  die  Festsetzung  des  edomitischen 
Stammes  in  diesem  Gebiete,  welche  die  Umnennung  zur  Folge 
hatte,  erst  nach  Eamses  II.,  also  erst  im  12.  Jahrhundert,  erfolgt 
ist,  wie  wir  oben  S.  338  bereits  angenommen  hatten. 

Als  Qenizziter  wird  Kaleb  auch  in  der  jüngeren  Überarbei- 
tung (etwa  E2)  Jos.  14, 6.  14  und  selbst  Num.  32, 12  bezeichnet3). 
An  diesen  Stellen  erhält  er  einen  Vater  nw»  U<powvri\  ob  das  ein 
kalibbitischer  Geschlechtsname  ist,  steht  dahin.  —  Der  Name  der 
I  Qenizziter  erscheint  sonst4)  nur  noch  in  der  späten  Völkerliste 

Gen.  15, 19,  dagegen  nie  in  historischen  Berichten.  Ob  es  aufser 
Kaleb  und  cOtniel  noch  andere  Qenizzitergeschlechter,  etwa  in 
Edom,  gegeben  hat,  wissen  wir  daher  nicht.  Die  Kalibbiter  er- 
scheinen Sam.  I  25, 3.  30, 14  in  der  Zeit  Davids  bereits  in  enger  Ver- 
bindung mit  Juda;  darüber  und  über  ihre  späteren  Schicksale  s.  u.  — 

Auf  den  Bastardstamm  'Amaleq  kommen  wir  später.  Über 
die    vier    Söhne    Reü'els    bemerken   Kaützsch    und    Socin5): 

*)  Jos.  15, 49  verschrieben  nao  rmp. 

')  Asien  nnd  Europa  S.  174. 

8)  Der  Priestercodex  Num.  13, 6  betrachtet  ihn  dagegen  als  Jndäer. 

4)  Abgesehn  davon,  dafs  er  Chron.  I  4, 13.  15  in  die  Genealogie  der 
\  Kalibbiter  als  Sohn  Kalebs  aufgenommen  ist.  —  Dafs  in  Sam.  I  27, 10.  30, 29 

1  die  LXX  (B)  KbvlQei  für  Qaini  liest,  ist  wohl  sicher  ein  Versehen. 

!  A)  Die  Genesis  übersetzt,  2  Afl.  S.  185,  Anm.  17a 
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„Beachte  die  Zusammenstellung  von  'Herabsteigen  und  Aufsteigen, 
dort  und  hier'  (man  na»  mn  m)mu  Es  fehlt  sogar  die  Copula 
zwischen  den  beiden  Paaren.  Danach  würden  diese  Namen 
Spielerei  und  Erfindungen  eines  müfsigen  Kopfes  sein.  Aber 
wenigsten  LXX  hat  diese  Spielerei  nicht  gekannt;  statt  Samma 
und  Mizza  liefst  sie  Hotte  und  it/og*;  und  so  kommt  sie  wohl 
nur  auf  Eechnung  einer  sekundären  Vokalisation.  Andererseits 
kann  man  zu  nn:  das  Choritergeschlecht  2  b  rn:s,  vielleicht  auch 
ona  bei  Juda  (Kaleb)  Chron.  I  4, 19  vergleichen;  und  zu  nse  ge- 
hört wohl  sicher  das  Gentilicium  ■«*  Öammai  im  Stammbaum 
Jerachme'els  Chron.  I  2, 28.  32  und  Kalebs  2,  44  f.  (daraus  4, 17). 
Angehörige  dieses  Edomiterstammes  haben  sich  also  im  Negeb 
niedergelassen  und  an  Jerachme'el  oder  Kaleb  angeschlossen1). 
Der  Name  Zerach  endlich  wird  dadurch  als  völlig  authentisch 
bestätigt,  dafs  der  zweite  Edomiterkönig  ihm  angehört  (36,33). 
Danach  safs  er  bei  Bo$ra  nördlich  von  Petra.  Aufserdem  ist  er 
wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Geschlecht  Ezrach,  aus  dem  der 
berühmte  Weise  Etän  THwn  rcufrav  6  ZaoelTt/q  (A  ftgpa^/Tjyc) 
stammt,  den  nach  Eeg.  I  5, 11  Salomo  übertroffen  hat2):  die 
Wüstenstämme  gelten  ja  als  Träger  der  Weisheit  —  Nun  trägt 
aber  bekanntlich  eines  der  drei  alten  Geschlechter  Judas3)  den- 
selben Namen  Zerach.  Die  Vermutung  ist  kaum  abzuweisen, 
dafs  hier  mehr  vorliegt  als  blofse  Namensgleichheit,  sondern  dafs, 
wenn  ein  edomitischer  Stamm  (Qenaz)  unmittelbar  an  Juda 
grenzt,  ein  Teil  der  edomitischen  Zarchiten  sich  noch  weiter 
nördlich  angesiedelt  hat  und  hier  in  den  Stamm  Juda  auf- 
gegangen ist. 


})  Der  Stamm  Mizza  ist  vor  ein  paar  Jahren  zu  unverdienten  Ehren 
gelangt,  als  Glaser  nnd  Hommel  ihn  in  dem  Volksnamen  *na  der  oben  S.  321 
erwähnten  minäischen  Inschrift  wiederfinden  wollten,  der  tatsächlich  die  Meder, 
d.  i.  das  Perserreich,  bezeichnet. 

*)  Neben  ihm  werden  Heman  (vgl.  S.  339),  Kalkol  und  Dardac  die  Söhne 
Machols  genannt.  Die  Chronik  benutzt  I  2, 6  alle  vier  Namen,  um  Zerach  ben 
Juda,  über  den  sie  keine  Tradition  mehr  besafs,  mit  Söhnen  auszustatten  [dazu 
kommt  ■not,  verschrieben  aus  ^at,  aus  Jos.  7, 1.  17].  In  der  Fortführung  des 
Stammbaums  ist  sie  nicht  über  Etans  Sohn  'Azarja  hinausgelangt.  Das 
illustriert  recht  drastisch,  wie  wertlos  diese  Stammbäume  der  Chronik  sind. 
—  Aufserdem  werden  bekanntlich  nachexilische  Sängergeschlechter  an  Etan 
und  Heman  angeknüpft  (vgl.  Ps.  89, 1). 

8)  Zerach  ben  §im  on  Num.  26, 13  ist  Schreibfehler  für  ins  Gen.  46, 10. 
Exod.  6, 15. 
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Von  den  drei  Oholihama- Stämmen,  die  wohl  edomitisch- 
choritische  Mischstämme  sind,  ist  Je'üä  wis*  identisch  mit  dem 
arabischen  Gottesnamen  nir  Jaghüth  „er  hilft"  *),  der  in  Jemen 
und  Mittelarabien,  aber  auch  bei  den  Thamudenern  vorkommt, 
als  Gott  in  dem  Eigenamen  Taim- Jaghüth2),  sowie  als  Personen- 
name3). Als  solcher  findet  er  sich  auch  bei  den  Nabatäern4) 
und  in  der  grofsen  Namenliste  der  Weihinschrift  von  Memphis 
aus  der  späteren  Ptolemäerzeit5).  Die  Eigennamen  dieser  In- 
schrift sind  zweifellos  idumäisch,  da  unter  ihnen  die  Composita 
mit  dem  spezifisch  edomi tischen  Gottesnamen  Koo  d.  i.  ö-,p  Qaus6) 

l)  Wellhausen  Skizzen  und  Vorarb.  III 17  ff.  [dazu  A.  Fischer  ZDMG. 
58, 869]. 

')  Littmann,  Zur  Entz.  der  thamud.  Inschr.  S.  27. 32. 69 (=  D.H.Müller 
Epigr.  Denkm.  ans  Arabien,  Denkschr.  Wien.  Ak.  87,  1889,  S.  19). 

8)  Littmann  1.  c.  S.  48. 

4)  Inschrift  von  Petra  bei  Brünnow  u.  Domaszewski  die  Prov.  Arabia 

1  S.  269  no.  227  d;  vielleicht  auch  in  palmyr.  Inschriften  als  rtfi  (Lidzbarski, 
Nordsem.  Epigr.  S.  289).  Nach  einer  Mitteilung  Littmanns  findet  sich  auch 
der  Name  des  bekannten  südarabischen  Gottes  Jathi1  wie  in  den  Saf&inschriften, 
so  auch  bei  den  Nabatäern,  z.  B.  in  irrPOTn. 

6)  Miller  rev.  arch.  n.  s.  21,  1870  p.  112.  Mariette  mon.  div.  pl.  33; 
vgl.  Nöldeke  Ber.  Berl.  Ak.  1882,  1181  f.  Die  Namen  lauten  hyov&oq 
AßS.fiaaiafiov  [Miller  liest  Aßaofi.,  aber  die  Photographie  bei  Mariette 
bietet  deutlich  ABJ  und  dann  einen  verstümmelten  Buchstaben,  der  kaum 

2  ist;  welcher  Gottesname  darin  steckt,  weifs  ich  nicht]  und  sein  Sohn 
2<i)X7}Q  Ieyovd-ov. 

*)  KooaÖaQoq  viermal,  Kooßavoq,  KooyrjQoq,  Koofxalaxoq  viermal, 
Koavaxavoq.  Bekanntlich  findet  sich  Qaus  bei  den  Assyrern  in  den  Namen 
der  Könige  von  Edom  Qausmalak  und  Qausgabri,  in  babylonischen  Urkunden 
in  Qusjahab  [mit  Gottesdeterminativ,  Hilprecht  Bab.  Exped.  IX  p.  77] ,  Kusai 
und  Gusai  [Hilprecht  Bab.  Exped.  X  p.  49],  Qüsjada1,  s.  Zimmern  XAT.  473. 
Der  Wechsel  der  Zischlaute  (assyr.  geschrieben  Qaus,  bab.  Qua)  ist  ganz  korrekt, 
beides  entspricht  westsem.  o.  Wie  andere  edomitische  Götter  ist  auch  er  zu  den 
Nabatäern  gekommen:  *jn:Dp  Euting  Sin.  Inschr.  12  (CIS.  II  209,  1)  und 
vielleicht  "Vrcoip  ib.  423,  wo  aber  die  Lesung  unsicher  ist.  Die  Vermutung 
R.  Smiths,  dafs  der  Name  auch  in  dem  Netinlmgeschlecht  Dipnn  Barqös 
Neh.  7,  55  Ezra  2, 53  vorliegt,  ist  wahrscheinlich;  da  das  „Sohn  des  Qos" 
bedeutet,  müfste  der  Name  auch  zu  einem  aramäischen  Stamm,  aus  dem  dies 
Geschlecht  stammen  würde,  gedrungen  sein.  —  Ein  Idumäer  ist  auch  der 
bekannte  KoaxoßaQoq  Jos.  ant.  XV  253,  erblicher  Priester  des  idum&ischen 
Gottes  Kotß  oder  Kw^ai.  Dieser  Name  entspricht  dem  auch  in  Mekka  vor- 
kommenden Qozah,  dessen  Bogen  der  Regenbogen  ist  (Wellhausen  Skizzen 
und  Vorarb.  III 277);  aber  gegen  seine  Identität  mit  Qaus  und  die  Deutung 
dieses  Namens  als  *  Bogen'  (das  wäre  vip)  erklärt  sich  Nöldeke  ZDMG. 
41,  714  mit  Recht. 
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ebenso  häufig  sind  wie  die  mit  El1)-  Dadurch  wird  bestätigt, 
dafs  der  Gott  Jaghuth  den  Edomitern  bekannt  war  und  mit  Recht 
seit  R.  Smith  mit  dem  Stammnamen  Jecu§  identifiziert  wird2). 

Ja'lam,  von  bs*  „Steinbock",  kehrt  als  nVy»  unter  den 
Knechten  Salomos  am  Tempel  wieder  (Neh.  7, 58  =  Ezsra  2,  56), 
die  bekanntlich  ausländischen  Ursprungs  sind.  Qorach  endlich 
ist  identisch  mit  dem  Geschlechte  mp  Qareach  Kciqtjf,  aus  dem 
der  jüdische  Offizier  Jochanan  ben  Qareach  im  Jahre  586  stammt 
(Reg.  II  25, 23.  Jerem.  40  ff.).  In  der  Form  Qorach  Koqs  erscheint 
es  im  Priester  codex  Num.  16  als  Repräsentant  der  Laien,  welche 
die  Vorrechte  des  Stammes  Lewi  nicht  anerkennen  wollen  und 
wegen  der  Forderung  der  Priesterrechte  durch  das  Feuer  Jahwes 
vernichtet  werden 3).  In  dem  Kalibbitenstammbaum  Chron.  I  2, 43 
ist  Qorach  ein  Sohn  Chebrons1).  Das  ist  sachlich  ganz  zutreffend; 
denn  das  Geschlecht  Qorach  gehört  in  der  Tat  mit  Kaleb  zu- 
sammen, wie  dieser  Zweig  der  Qenizziten  haben  sich  auch 
Qorchiten  im  Süden  Judas,  in  der  Nähe  von  Chebron,  fest- 
gesetzt5). — 


*)  AöötjXoq  zweimal,  AvSrjXoq  zweimal,  Av<p^oq  zweimal,  PaßßtjXoq, 
EXftaXayog.  Sonst  findet  sich  noch  <PaoaßaXoqt  ferner  AipaXa/uog  =  Absalom. 
Arabisch  sind  AcaÖoq,  XaXa<pa9o<;  (vgl.  XaXa<pavoq\  Boqclxoq. 

*)  Chron.  I  7, 10  (daraus  8, 39)  ist  der  Name  in  dem  schon  S.  344, 2  er- 
wähnten besonders  törichten  Teil  des  Stammbaums  Benjamins  eingefügt,  aufser- 
dem  I  23, 10.  II 11, 19  für  Namenlisten  benutzt. 

8)  Kuenen  Theol.  Tijdschr.  XII  138  ff.  =  Ges.  Abh.  498  ff.  Well- 
hausen Komposition3  340.  Baentsch  Kommentar  zu  Numeri  S.  539  ff.  Tgl. 
m.  Eutst.  d.  Jud.  162, 1. 181. 

4)  In  der  Phantasie  Chron.  1 12  über  die  Leute,  die  zu  David  nach  Siqlag 
gekommen  sein  sollen,  werden  v.  6  auch  Qorchiten  genannt  und  für  Benjaminiten 
erklärt! 

6)  Im  Judentum  erscheinen  dann  bekanntlich  die  Qorchiten  als  ein  Teil 
der  Lewiten,  und  zwar  als  Torhüter  (Chron.  I  9,19.  c.  26),  Bäcker  (Chron.  I 
9, 31)  und  Sänger  (Chron.  II  20, 19  und  in  den  Psalmen)  —  d.  h.  sie  gehören 
zu  dem  untergeordneten  Tempelpersonal,  welches  nach  der  Konstituierung 
des  Judentums  im  J.  445  allmählich  als  Lewiten  anerkannt  worden  ist, 
während  es  ursprünglich  unter  diesen  stand.  Es  werden  Nachkommen  von 
Angehörigen  des  alten  edomitischen  Geschlechts  Qorach  sein,  die  sich  ebenso 
wie  Jerachmel,  Kaleb  (Chür),  Rekäb  u.  a.  dem  Judentum  angeschlossen  haben 
und  schliefslich  zu  Juden  gemacht  sind ;  vgl.  Entst.  d.  Jud.  115  ff.  147.  180  ff. 
Dementsprechend  ist  dann  Qorach  und  das  Qorchitengeschlecht  in  die 
Lewitenstammbäume  Exod.  6,  21.  24.  Num.  26,  58.  Chron.  I  6,  7.  22  auf- 
genommen; und  in  den  sekundären  Zusätzen  zu  der  Geschichte  von  der 
Hotte  Qorach  Num.  16.  26,  9  ff.  werden  daher  die  Qorchiten  aus  Laien  zu 
Lewiten  gemacht,  welche  das  Priestertum  erstreben. 
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Was  sonst,  abgesehen  von  der  Liste  der  edomitischen 
Könige,  in  Gen.  36  steht  (v.  1—9.  40—43),  trägt  formell  den 
Charakter  des  Priestercodex;  inhaltlich  ist  es  eine  jüngere  Ein- 
lage in  denselben,  welche  einerseits  dessen  frühere  Angaben, 
andererseits  das  in  36, 10—39  vorliegende  Material  benutzt, 
aber,  wo  sie  davon  abweicht,  nirgends  den  geringsten  Wert  hat1). 


l)  Gen.  26,34  erzählt  der  Priestercodex  bekanntlich,  dafs  (Esau  zum 
Kummer  der  Bebekka  sich  die  Chetiterinnen  Jehudit  [steckt  darin  eine  An- 
spielung darauf,  dafs  in  Juda  edomitische  Elemente  enthalten  sind?]  bat  B'eri 
nnd  Bäsmat  bat  Elon  zn  Franen  genommen  habe.  Letztere  stammt  ans  36, 10, 
die  Namen  der  Väter  sind  frei  erfunden.  Gen.  28, 9  holt  er  sich  dann  noch 
die  rirra  Maeted-  (u.  var.)  dazu,  die  aus  Oholibama  verschrieben  ist;  aus 
einer  Choritin  wird  sie  hier  zu  einer  Tochter  Ismaels  gemacht.  Das  ist  36, 1  ff. 
benutzt,  aber  mit  den  älteren  Angaben  kombiniert  und  z.  T.  wohl  auch  durch 
Zufall  weiter  entstellt.  Esaus  drei  Frauen  heifsen  hier:  1.  'Ada  [=  36, 10] 
Tochter  des  Chetiters  Elon  [=  26,  34],  Mutter  des  Eliphaz ;  2.  Oholibama  bat 
'Ana  ben  [verschr.  ra]  Sib'on  des  Choriters  [verschr.  ■nrt]  «  36,14,  die  auch 
ihre  drei  Söhne  richtig  erhält;  3.  Bäsemat  bat  Isma'el  Schwester  Nebajots 
[=  28,  9],  Mutter  des  Re'uel  [=  36, 10].  Hier  hat  also  Oholibama  ihren 
Vater  behalten  und  ist  dafür  Bäsemat  zur  Tochter  Isma'els  gemacht.  Dann 
heilst  es,  dafs  diese  Söhne  dem  Esau  in  Kana'an  geboren  sind  und  er  dann 
mit  Weibern  und  Kindern  und  aller  Habe,  was  im  Stile  des  Priestercodex 
ausgemalt  wird,  ins  Gebirge  Se'ir  zieht.  Daran  schliefsen  die  beiden  sekundären 
und  sich  widersprechenden  Zusätze:  „'Esau  das  ist  Edom"  (=  25,  30)  und 
„das  sind  die  Töleddt  'Esaus  des  Vaters  Edoms  im  Gebirge  Se'ir".  Dann 
folgt  y.  40—43  eine  Liste  der  Allüphim  'Esaus  „  nach  ihren  Geschlechtern 
(mispachot),  Ortschaften  und  Namen"  mit  dem  Zusatz:  „das  ist  cEsau  der 
Vater  Edoms"  am  Schlufs.  Die  Liste,  die  Chron.  I  1,51  ff.  wiederholt  wird, 
gibt  elf  Namen,  von  denen  sieben  aus  dem  vorhergehenden  zusammengestoppelt 
sind.  Sie  lautet :  1.  Timna'  =  chorit.  Kebsweib  des  Eliphaz  v.  12.  2.  'Aiwa 
=  cAlwan,  Choriter,  v.  23.  3.  Itet  Ib&bq  =  Jitr&n,  Choriter,  v.  26  (s.  S.  342, 9). 
4.  Oholibama  =  Esaus  drittes  Weib.  5.  Ela  HXaq.  6.  Pinön  &€ivq>v,  4nveq. 
7.  Qenaz  =  v.  11.  8.  Taiman  =  v.  11.  9.  Mibsar  MoQclq  Maßoag.  10.  Magdiel 
MexoöiriX  MtW.itj}.  MayeöiTjL  11.  'Iram,  nach  LXX  (Gen.  und  Chr.)  Zaqxoei, 
Zcupweiv  Schreibfehler  für  Sp6  v.  11.  —  Ela  [Chron.  I  4, 15  im  Stammbaum  des 
Kaleb  als  dessen  Sohn  und  Vater  des  Qenaz]  ist  offenbar  der  Haienort  Ailat, 
Pinön  identisch  mit  dem  in  Edom  gelegenen  Ort  ",31D  Sam.  )^t  <I>eiva>,  4nvwv 
Num.  33,  42 f.  a$xr\  St  toxi  4>cuv<iv,  tv&u  xa  (t&xaXka  xoX>  xakxoü,  fieia$v 
xeifdvri  JlbXQaq  nolewq  xal  Zwoqojv  Euseb.  Onom.  299,  vgl.  270;  vier 
röm.  Meilen  südlich  von  Daidan  ib.  251,  vgl.  o.  S.  320;  Hieronymus  macht  in 
der  Übersetzung  die  Zusätze,  dafs  es  nostro  tempore  corruit,  und  dafs  die 
Arbeiter  verurteilte  Verbrecher  waren.  Als  Verbannungsort  für  Märtyrer  unter 
Diocletian  Euseb.  hist.  eccles.  VIII  13,  5  de  martyr.  Pal.  7,  2;  als  Qal'at 
Phenän  bei  Seetzen  Reisen  III 17,  in  einer  ihm  mitgeteilten  Liste  unbewohnter 
und  zerstörter  Orte.    Wiedergefunden  ist  der  Ort  und  seine  Kupferminen  von 

Ed.  Meyer,  AHtestamentL  Untersuchungen.  23 
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Nur  um  so  deutlicher  tritt  der  Wert  der  älteren  Stücke  hervor. 
Dafs  wir  von  den  edomitischen  Stämmen  aufser  Taimän,  Zerach 
und  cAmaleq  nur  über  diejenigen  weitere  Nachrichten  haben,  die 
mit  Juda  in  nähere  Verbindung  getreten  sind,  liegt  in  der  Natur 
der  Dinge. 

Dafs  der  Name  des  Gesamtvolkes  ein  Gottesname  ist, 
ebenso  wie  Jefü§,  ist  oben  schon  bemerkt  (S.  298);  bei  den  Edo- 
mitern  ist  er  allerdings  nicht  nachweisbar.  Wenn  die  Einteilung 
in  zwölf  Tausendschaften  wirklich  den  Tatsachen  entspricht,  setzt 
sie  einen  Akt  einheitlicher  staatlicher  Organisation  voraus,  bei 
dem  das  Volk  zu  militärischen  Zwecken  schematisch  (wenn  auch 
in  Anlehnung  an  schon  bestehende  Stammverbände)  in  zwölf 
Abteilungen  zerlegt  ist,  ähnlich  den  griechischen  Phylen  und 
Tausendschaften  und  den  Phratrien  oder  Hundertschaften  und  den 
römischen  Stammtribus  und  Curien  (vgl.  S.  233).  Dafs  ein  solcher 
Akt  sehr  wohl  denkbar  ist,  lehren  die  Angaben  über  das  alte 
edomitische  Königtum.  Ebenso  möglich  ist  allerdings,  dafs  die 
Zwölfzahl  hier  nicht  mehr  Bedeutung  hat  wie  bei  Israel,  und  die 
realen  Stämme  und  Gruppen  in  sie  eingeordnet  sind,  so  gut  es 
eben  gehen  wollte.  Zu  beachten  ist  aber,  dafs  Unterstämme, 
die  bei  den  Choritern  und  den  Qeturasöhnen  eine  so  grofse  Rolle 
spielen,  hier  niemals  genannt  werden.  —  Im  übrigen  entsprechen 
die  edomitischen  Tausendschaften  keineswegs  den  Stämmen 
Israels,  sondern  deren  Unterabteilungen,  den  Tausendschaften 
und  den  grofsen  Geschlechts  verbänden,  wie  äela,  Pere$  und 
Zerach  bei  Juda.  Sonst  ist  nur  noch  sicher,  dafs  die  Aufzählung 
und  genealogische  Gruppierung  der  edomitischen  Tausendschaften 
ebensowenig  nach  lokal -geographischen  Gesichtspunkten  erfolgt 
ist,  wie  bei  den  zwölf  Stämmen  Israels;  denn  von  jeder  der 
drei  Gruppen  hat  eine  Tausendschaft  (Qenaz,  Zerach,  Qorach) 
wenigstens  zum  Teil  im  Süden  Judas  gesessen,  ein  anderer  Teil 
der  Zarchiten  dagegen  bei  Bogra  im  Osten  der  cAraba. 


Lagrange  rev.  bibl.  IX  1900,  284 ;  danach  liegt  Fen&n,  mit  Ruinen  alter  Ge- 
bäude, einer  Kirche,  Wasserleitung  nnd  Schlackenhügeln,  am  Ostrande  der 
'Araba,  etwa  10  km  WNW.  von  Sobek.  &aiva  (Hierokles  synecdem.  p.  723)  oder 
4>svovt6s  (Leo  sap.  ordo  patr.  in  Partheys  Hierokles  p.  92)  in  der  diocleti- 
anischen  Provinz  Arabia  östlich  von  Palästina,  das  die  Neueren  öfter  mit 
ihm  verwechselt  haben,  ist  natürlich  ein  anderer  Ort.  —  Mabsar  ist  nach 
Euseb.  Onom.  277  ein  noch  zu  seiner  Zeit  bestehendes  grofses  Dorf  MaßoaQa 
in  Gebalene,  der  Landschaft  von  Petra.  Magdiel  wird  wohl  aus  Mhetab'el 
36, 39  Mexsßetjl  entstellt  sein. 


k 
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Das  Ende  des  edomitischen  Reichs. 


Wir  können  uns  jetzt  dem  Verzeichnis  der  acht  Könige  zu- 
wenden, Gen.  36, 31 — 39'),  welche  „im  Lande  Edom  herrschten, 
ehe  es  einen  König  über  die  bne  Israel  gab"2).  Dem  Edomiter- 
reich  hat  David  ein  Ende  gemacht,  und  ihn  hat  der  Verfasser 
im  Sinn.  Das  Königtum  Sauls  kommt  hier  nicht  in  Betracht8), 
es  gilt  für  ebenso  ephemer  wie  das  des  Gideon  und  AbimelecL 

Wir  müssen,  ehe  wir  die  Königsliste  verwerten  können, 
eine  Untersuchung  über  den  Ausgang  des  Edomiterreichs  vor- 
ausschicken. Wir  besitzen  über  Davids  Krieg  gegen  Edom,  wie 
über  die  meisten  seiner  Kriege  (vor  allem  die  gegen  die  Philister), 
nur  ganz  dürftige  Nachrichten,  und  diese  sind  noch  weiter 
dadurch  entstellt,  dafs  in  der  Überlieferung  die  Lesung  mehr- 
fach zwischen  Edom  und  Aram  schwankt.  Das  hat  Wincklee 
veranlafst,  durchweg  Aram  einzusetzen  (auch  bei  Saul  Sam.  I 
14,  47)  und  zu  bestreiten,  dafs  David  überhaupt  gegen  Edom 
Krieg  geführt  babe4).  Seine  Ansicht  ist  mit  vollem  Eecht  von 
Budde  und  Cheyne  abgelehnt  worden5):  wir  können  uns  aber  der 
Aufgabe  nicht  entziehen,  die  Stellen  nochmals  zu  besprechen. 

Sam.  II  8, 13 f.,  aus  dem  Überblick  über  die  Taten  Davids6), 
ist  im  hebr.  Text  bekanntlich  korrupt  überliefert:  „und  David 


*)  Wiederholt  Chron.  I  1,43  ff. 

')  Die  Lesung  von  A  tcqo  ro£>  ßaoiXetiocu  ßaoiXta  fa  'hQOVoaXw  ist 
natürlich  nur  Schreibfehler,  trifft  aber  zufällig  das  sachlich  richtige.  Das 
gleiche  gilt  von  der  von  Marquart,  Fundamente  israel.  und  jüd.  Gesch.  1896, 
S.  73  aufgenommenen  Konjektur  von  Bruston  „ehe  ein  König  der  Israeliten 
(darüber)  herrschte".  Das  ist  in  der  Tat  der  Sinn  der  Stelle;  aber  zu  einer 
Änderung  liegt  gar  kein  Anlafs  vor. 

*)  Dafs  Saul  die  Edomiter  besiegt  hat,  folgt  aus  Sam.  I  14, 47  nicht,  da 
hier  durchweg  Taten  Davids  auf  ihn  übertragen  sind.  Wir  wissen  in  diesem 
Gebiet  nur  von  Sauls  Kriegszug  gegen  'Amaleq. 

*)  KAT.  231  f.  Gesch.  Israels  II  203  ff.,  216  ff.  268  ff.  Bei  der  absoluten 
Willkür,  mit  der  er  die  Überlieferung  behandelt  und  die  auf  den  kühnsten 
Phantasien  beruhenden  Kombinationen  an  ihre  Stelle  setzt,  ist  es  völlig  un- 
möglich, sich  im  einzelnen  mit  seinen  Ansichten  auseinander  zu  setzen. 

■)  Budde,  Bücher  Samuels  (im  kurzen  Handkommentar)  S.  238.  241  f. 
Cheyne  in  der  Encycl.  Bibl.  II  1930  unter  Hadad. 

*)  v.  12  in  der  Übersicht  der  dem  Jahwe  von  allen  Feinden  gewährten 
Beute  liest  der  mas.  Text  nng£,  aber  9  Mss.  (nach  Kittels  Angabe),  Chron.  I 
18, 11  und  LXX  an  beiden  Stellen  Olga  ix  rJfc  'Idov/talac 

28* 
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machte  sich  einen  Namen  bei  seiner  Rückkehr  von  seiner  Ver- 
nichtung Arams  im  Salztal,  18000  Mann  (Tr-irra  ^ns»  o»  in  ö*i 
"y\  »wo  in*  n«).  Und  er  setzte  in  Edom  Vögte,  in  ganz  Edom  setzte 
er  Vögte,  und  ganz  Edom  war  David  zu  Knechten."  Dafs  der 
Eingang  korrupt  ist,  ist  klar;  LXX  bietet  xal  kv  reo  dpaxdfutreiv 
avxov  exäzagev  rfjv  'iöovfialav  Iv  rtjfiaXa,  d.  i.  ge'  melach 
(B  reßeXsfi),  also  „und  als  er  zurückkehrte  (nämlich  aus  dem 
aramäischen  Krieg,  der  vorher  erzählt  ist),  schlug  er  Edom  u.  s.  w." 
Chron.  I  18, 12  hat  aus  -ama  den  Namen  tok  gemacht  und  liest 
daher  „und  Abiäai  ben  Serüja  schlug  Edom  frrjv  'idovpalavj  im 
Salztal,  18000  Mann".  Die  Überschrift  von  Psalm  60  läfst  den- 
selben von  David  gedichtet  sein  „als  er  mit  Aram  Naharaim  und 
Aram  Soba  stritt,  und  Joab  umkehrte  und  Edom  im  Salztal  schlug, 
12000  Mann".  Das  ist  natürlich  aus  Sam.  II  8  entlehnt,  die 
Abweichung  in  der  Zahl  ein  einfacher  Schreibfehler;  Joab  ist" 
aus  Eeg.  1 11  eingesetzt  Somit  wird  die  Lesung  von  LXX  in 
v.  13  wohl  richtig  sein,  falls  wir  nicht  eine  gröfsere  Lücke  an- 
nehmen wollen,  wie  sie  in  diesem  Kapitel  leicht  erklärlich  wäre, 
da  es  ja  nur  ein  Exzerpt  aus  einem  ausführlicheren  Bericht  ist, 
der  meines  Erachtens  schriftlich  abgefafst  war  (anders  Luther 
oben  S.  182, 1).  Jedenfalls,  und  das  ist  für  uns  die  Hauptsache,  be- 
stätigen alle,  hier  ungewöhnlich  zahlreichen,  Textzeugen  mit  ein- 
ziger Ausnahme  des  mas.  Textes  von  v.  13  (und  auch  hier  bieten 
nach  Kittel  6  mss.  dtk)  die  Lesung  Edom.  Dafs  sie  allein  möglich 
ist,  wird  dadurch  erwiesen,  dafs  nach  Reg.  II 14, 7  Amagja  „Edom 
im  Salztal  schlug,  10000  Mann;  und  er  eroberte  Selac  und  nannte 
den  Ort  Joqt'el  bis  auf  diesen  Tag".  Also  liegt  das  Salztal  in 
Edom,  nicht  in  Aram  *).    Die  jetzt  übliche  Gleichsetzung  desselben 


*)  Winckler  Gesch.  Isr.  ü  38  bringt  es  allerdings  fertig ,  auch  hier 
Aram  zu  korrigieren  und  den  jüdischen  Kleinkönig  einen  Eroberungskrieg 
gegen  die  Aramäer  führen  zu  lassen !  Er  verlegt  das  „Salztal"  an  den  Chüle- 
see.  KAT.  261  drückt  er  sich  allerdings  vorsichtiger  aus.  Die  Bemerkung, 
dafs  die  Angabe  über  die  Gewinnung  und  Befestigung  von  Ailat  Reg.  II 14, 22 
ursprünglich  zu  Amasja  und  nicht  zu  'Azarja  gehört,  ist  vielleicht  richtig.  Aber 
wie  soll  er  in  den  Besitz  von  Ailat  gekommen  sein,  wenn  er  nicht  Edom  unter- 
worfen hat?  [Wincklers  Abneigung  gegen  jede  Erwähnung  Edoms  in  den 
geschichtlichen  Berichten  des  AT.  geht  soweit,  dafs  er  KAT.  253  sogar  in  der 
Erzählung  vom  Feldzug  des  Joram  und  Josaphat  gegen  Mesa*  von  Moab 
Heg.  II  3  Edom  in  Aram  verwandelt,  obwohl  es  in  der  Nähe  Moabs  gar  kein 
Aram  gibt  und  die  Erzählung  von  dem  plötzlich  in  dem  Wadi  auftretenden 
Wasserstrome  (öal)  deutlich  zeigt,  dafs  der  Schauplatz  die  edomitische  Steppe 
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mit  dem  Wadi  el  milch  östlich  von  Beer§ebact)  ist  wenig  wahr- 
scheinlich; denn  das  liegt  recht  eigentlich  im  Gebiet  von  Qain,  und 
dieser  Stamm  hatte  sich  ja  schon  an  Saul  angeschlossen.  Wenn  die 
Macht  der  Edomiterkönige  damals  noch  bis  in  diese  Gebiete  gereicht 
hätte,  so  müfsten  sie  bei  Sauls  Amaleqiterkrieg  und  bei  Davids 
Raubzügen  irgend  einmal  erwähnt  werden.  Das  „Salztal"  wird 
also  wohl  irgendwo  in  der  Gegend  der  fAraba  zu  suchen  sein, 
vermutlich  in  der  Nähe  von  Selac,  an  dessen  Identität  mit  Petra 
zu  zweifeln  ich  keinen  Grund  sehe. 

Die  Unterwerfung  Edoms  durch  David  wird  bekanntlich 
bestätigt  durch  den  Spruch  Bileams  Num.  24, 18  „Edom  wird 
Besitz  werden,  Besitz  wird  Se'ir,  sein  Feind,  werden,  und  Israel 
wird  Kriegsmacht  entfalten"2),  wo  v.  17  David  ganz  deutlich  als 
der  Sieger  bezeichnet  ist.  Dementsprechend  kann  Salomo  Reg.  L 
9,26  seine  Flotte  in  cEsjongeber  bei  Ailat  am  Ufer  des  Schilf- 
meers bauen. 

Weiteres  bietet  der  Bericht  Reg.  111  über  Salomos  Gegner, 
wo  v.  14 — 22.  25  b  von  Edom  handelt.  Winckler*)  hat  sehr  scharf- 
sinnig zu  erweisen  versucht,  dafs  hier  zwei  Erzählungen  konta- 
miniert seien,  von  denen  die  eine  von  dem  Edomiterprinzen  Hadad, 
die  andere  von  einem  Midianiter  Adad  handle,  und  seine  Analyse 
hat  mehrfach  Zustimmung  gefunden4);  aber  ich  habe  mich  von 
ihrer  Richtigkeit  nicht  überzeugen  können.  Der  Bericht  über 
Salomos  Widersacher  Reg.  I  11,14 — 40  ist   deutlich  nur  der 


ist ;  vgl.  die  Schilderung  eines  solchen  Wasserstroms  im  Arnontal  bei  Gautier 
Z.  D.  Pal.  Verein  24, 122  f.  und  viele  ähnliche  in  Wredes  Reise  in  Hadramaut. 
Winckler  behauptet:  „zum  Kampf  kann  es  naturgemäfs  nur  an  der  Nord- 
grenze Moabs  kommen";  der  völlig  authentische  Bericht  zeigt  vielmehr,  dafs 
Joram  den  strategisch  sehr  richtigen  Gedanken  hatte,  Mesa(  durch  einen 
Angriff  von  Süden  her  niederzuwerfen]. 

*)  Bei  Buhl  Geogr.  d.  alten  Palästina  88  als  Vermutung  vorgetragen. 

*)  bvi  srrs  h*rw\  (wie  Sam.  I  14, 48)  =  öö  wi  «w»l  Sam.  II  8, 13. 

»)  Alttest  Unters.  1892  S.  lff.  Gesch.  Israels  I  1895,  193  ff.  hält  er  an 
den  Ergebnissen  dieser  Analyse  noch  im  wesentlichen  fest.  Später,  Gesch. 
Israels  II  1900}  270  ff.  (danach  EAT.  240),  hat  er  sie  aufgegeben  und  aus 
Hadad  einen  Aramäerprinzen  gemacht,  der  nach  dem  angeblichen  Lande 
Musri  in  Arabien  gerettet  und  von  dessen  König  (aus  dem  später  der  Pharao 
gemacht  sei)  aufgezogen  wird;  auch  Jerobeam  flieht  in  eben  dies  Land  und 
heiratet  die  Schwester  der  Frau  des  Königs.  Mit  anderen  Worten,  die 
historische  Überlieferung  wird  verworfen,  aber  die  an  ihre  Stelle  gesetzte 
willkürliche  Konstruktion  sollen  wir  glauben. 

4)  z.  B.  Benzinger,  Bücher  der  Könige  S.  78  ff. 
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letzte  Rest  einer  viel  ausführlicheren  Darstellung,  wie  alles  was 
uns  über  Salomo  erhalten  ist;  und  so  liegen  auch  hier  mehrere 
Exzerpte  und  Nachträge  durcheinander  geworfen  vor,  die  wir 
nicht  völlig  entwirren  können.  Ein  derartiger  Nachtrag  ist  die 
äufserst  gekürzte  und  mehrfach  entstellte  Angabe  über  Rezon 
von  Damaskus  v.  23—25  a,  die  im  hebräischen  Text  ganz  un- 
organisch mitten  in  den  Schlufs  der  Geschichte  des  Edomiters 
Hadad  hineingeraten  ist,  während  LXX  sie  ebenso  unorganisch 
in  ihren  Anfang  einschiebt  ')•  Also  hat  sie  in  dem  ursprünglichen 
Kontext  überhaupt  nicht  gestanden,  sondern  ist  am  Rande  nach- 
getragen und  dann  in  den  Handschriften  an  verschiedenen  Stellen 
mechanisch  in  den  Text  eingeschoben.  Andererseits  sind  die  beiden 
Geschichten  ganz  parallel  gebaut :  Gott  läf st  Salomo  einen  Wider- 
sacher erstehen  sowohl  in  Hadad  wie  in  Rezon;  beide  sind  Flücht- 
linge, die  sich  eines  von  David  niedergeworfenen  Gebietes 
bemächtigen2);  mit  Hadad  fliehen  „edomitische  Menschen  von  den 
Knechten  seines  Vaters",  um  Rezon  „sammeln  sich  Menschen"; 
beide  werden  Könige  und  befehden  Israel  unter  Salomo.  Der 
einzige  Unterschied  ist,  dafs  der  Eingang  der  Hadadgeschichte 
v.  14  Jahwe  sagt,  der  der  Geschichte  Rezons  v.  23  Elohim. 
Letzteres  ist  ohne  Zweifel  das  ursprüngliche,  da  die  Königs- 
bücher sonst  ständig  Jahwe  sagen,  eine  nachträgliche  Korrektur 
in  Elohim  also  ganz  unerklärlich  wäre.  Vielmehr  ist  es  ganz 
erstaunlich  und  ein  starker  Beweis  für  die  Treue  der  Über- 


')  Winokler  hält  die  Anordnung  von  LXX  für  das  Ursprüngliche; 
aber  welcher  Autor,  der  den  Stoff  selbständig  gestaltet,  wird  so  erzählen: 
„und  es  liefs  Jahwe  Salomo  einen  Widersacher  erstehen  in  Hadad  dem  Edomiter 
und  Rezon  dem  Sohne  Eljada  s",  und  nun  erst  den  Bericht  über  letzteren  kurz 
abmachen  und  dann  zu  Hadad  zurückkehren? 

*)  David  hat  allerdings  Damaskus  nie  besessen  [denn  meine  Bemerkung, 
dafs  die  Unterwerfung  yon  Damaskus  Sam.  H  8, 5.  6  a  unhistorisch  ist,  ist  jetzt 
wohl  allgemein  als  richtig  anerkannt],  und  Reg.  I  11, 23  erzählt  vielmehr,  dafs 
Rezon  vor  Hadacfezer  von  Suba  geflohen  sei;  aber  dadurch  wird  die  Absicht, 
die  Parallele  durchzuführen  soweit  die  Tatsachen  es  irgend  erlauben,  nur 
noch  deutlicher.  Wenn  man  mit  Klostermann  in  v.  24  das  in  LXX  fehlende 
&pk  *m  arra  in  d^k  ändert,  kann  auch  diese  Bemerkung  echt  sein:  „er 
sammelte  Menschen  um  sich  und  ward  ein  Bandenführer,  als  David  Aram 
Bchlug;  und  er  nahm  (nab'n,  xal  7iQOxaxE?Mßexo,  für  •oi'n,  schon  von  Thenius 
korrigiert)  Damaskus"  u.  s.  w.  Die  Worte  v.  23  Rezon  ntsnn  n»B  nnn  •«» 
bestätigt  LXX  bekanntlich  durch  die  mechanische  Wiedergabe  xbv  iv  Pae/i/iaaeg 
AÖQtiCtCtQ,  var.  xov  BaQapee&  Aöaöe&Q. 
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lieferung  in  solchen  Dingen,  dafs  Elohim  sich  hier  gehalten  hat  *). 
Da  nun  beide  Verse  von  demselben  Schriftsteller  geschrieben 
sein  müssen,  ist  die  Folgerung  unab weislich,  dafs  in  beiden 
ursprunglich  Elohim  gestanden  hat 

Mithin  dürfte  der  Hergang  etwa  folgendermafsen  zu  re- 
konstruieren sein.  Das  elohistische  Geschichtswerk  hat,  nach- 
dem es  den  Glanz  der  salomonischen  Regierung  geschildert  hatte, 
von  seinen  auswärtigen  Gegnern  („Widersachern",  -p»)  berichtet, 
Hadad  von  Edom  und  Eezon  von  Damaskus,  und  zwar  in  völlig  gleich 
gebauten  Erzählungen  *).  Der  Verfasser  des  Grundtextes  unseres 
Königsbuchs  hat  aber  nur  die  Geschichte  Hadads  aufgenommen, 
aus  Interesse  für  Edom,  während  ihm  das  Reich  Damaskus  gleich- 
gültig war;  dabei  hat  er  in  Übereinstimmung  mit  seinem  sonstigen 
Sprachgebrauch  Elohim  in  Jahwe  geändert.  Dann  ist  später 
aus  seiner  Vorlage  die  Rezongeschichte  nachgetragen  (wie  Deut 
10,  6—9.  Jud.  9. 17—  21.  Sam.  II  21—24  und  so  manches  andere), 
mit  starker  Kürzung,  aber  mit  Wahrung  des  Sprachgebrauchs 
der  Quelle. 

Aber  auch  in  der  Hadadgeschichte  sind  Nachträge  und 
Dubletten  unverkennbar.  Man  wird  etwa  folgendermafsen  zu 
scheiden  haben: 

„(14)  Und  Jahwe  stellte  als  Widersacher  gegen  Salomo  auf  den 
den  Edomiter  Hadad,  aus  dem  Samen  des  Königshauses3)  in 
Edom.    (15)  Als  nämlich  David  Edom  schlug4) 

als  der  Heeroberst  Joab  hinaufzog  die  Gefallenen  zu  begraben; 

und  alles  Männliche  in  Edom  erschlug, 


')  LXX  hat  es  in  den  Handschriften,  die  wie  A  die  Anordnung  des 
mas.  Textes  befolgen,  in  Kvqioq  korrigiert!  —  Unsere  Stelle  ist  oben  S.  13 
nachzutragen. 

*)  Daran  wird  sich  auch  bei  ihm  schon  die  Geschichte  der  inneren 
Schwierigkeiten,  d.  h.  des  Konflikts  mit  Jerobeam,  geschlossen  haben.  Eine 
Beziehung  auf  Salomos  Vielweiberei  und  Götzendienst,  für  die  das  etwa  die 
Strafe  hätte  sein  sollen,  lag  dem  Verfasser  jedoch  völlig  fern.  Sie  ist  auch  in 
unserem  Text  noch  nicht  ausgesprochen,  abgesehen  von  der  Einlage  über  den 
Propheten  Achia  v.  29—39,  welche  den  Zusammenhang  der  Jerobeamgeschichte 
zerstört  hat. 

•)  Dafs  für  DY1K3  Kin  -|bsn  snro  mit  LXX  (ix  rof5  OTtigfiaroq  rfjg 
ßaodelag  iv  7Idovfiaiq)  ronbw  snro  zu  lesen  ist,  ist  wohl  richtig;  aber 
keineswegs  die  Behauptung,  „beides  wurde  ursprünglich  gleich  geschrieben 
roVsn";  in  dem  Pronomen  kann  das  »  nie  fehlen. 

*)  rona  für  rrnna  Winckler;  LXX  iv  x<p  i£oke9Qefkjcut  d.  i.  n-nana. 
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(16)  denn  sechs  Monate  safs  Joab  und  ganz  Israel  dort  nm  alles  Männliche 
in  Edom  auszurotten, 

(17)  da  floh  Adad, 

er  und  edomitische  Männer  von  den  Knechten  seines  Vaters  mit  ihm 

um  nach  Ägypten  zu  gehen1). 

Und  Hadad  war  ein  kleiner  Knabe;  (18)  und  sie  brachen  auf  von  Midian 
und  kamen  nach  Pa'ran  und  nahmen  Leute  aus  Pa'ran  mit  sich  und 
kamen  nach  Ägypten  zum  Pharao,  dem  König  Ägyptens,  und  der  gab 
ihm  ein  Haus  und  Brot  wies  er  ihm  an  und  Landbesitz  gab  er  ihm.3) 

(19)  Und  Hadad  fand  grofse  Gnade  in  den  Augen  Pharaos,  und 
er  gab  ihm  die  Schwester  seines  Weibes  zur  Frau, 

die  Schwester  der  Hauptfrau8)  Tachpnes 

(20)  und  sie 

die  Schwester  der  Tachpnes 

gebar  ihm  seinen  Sohn  Genubat, 

und  Tachpnes  zog  ihn  auf  im  Hause  Pharaos 

und  Genubat  war  im  Hause  Pharaos  unter  den  Söhnen  Pharaos. 

(21)  Und  Hadad  hörte  in  Ägypten,  dafs  David  sich  zu  seinen 
Vätern  gelegt  hatte  und  der  Heeroberst  Joab  tot  war.  Da 
sprach  Hadad  zu  Pharao:  entlafs  mich,  dafs  ich  in  mein  Land 
gehe.  (22)  Pharao  sprach  zu  ihm:  was  fehlt  dir  bei  mir,  dafs 
du  in  dein  Land  zu  gehen  trachtest?  (bitte  was  du  willst  und 
ich  will  es  dir  geben)4).  Er  aber  sprach:  Nein,  sondern  entlassen 
sollst  du  mich.     <Und  Hadad  kehrte  in   sein  Land  zurück  >&). 


l)  Für  aonb  hat  LXX  vielleicht  richtiger  xal  elafjXS-ov. 

*)  Die  Anweisung  von  Land,  die  gewifs  historisch  ist,  fehlt  in  LXX. 

8)  LXX  „die  ältere  Schwester  der  T.u,  rbmn  für  rmiäri. 

4)  Dafs  im  überlieferten  Text  etwas  ausgefallen  ist,  ist  klar.  [Daher 
ändern  LXX  und  viele  hebr.  Mss.  &6  in  der  Antwort  in  iV].  Nun  gibt 
LXX  in  c.  12, 24  d  ff.,  wo  die  Hadadgeschichte  auf  Jerobeam  übertragen  ist 
und  wo  Pharao  den  aus  Reg.  1 14  entlehnten  Namen  Susakim  erhält  (u.  S.  369), 
folgende  Erzählung:  xal  TJxovoev'lEQoßoa/i  iv  Alyvnxm  Sxi  x^d-vrjxev 2aX(o/idvt 
xal  iXalijaev  elg  xä  <oxa  Hovoaxelf*  ßaottäwg  Alyvnxov  ?Jya)v  •  iganoozeikov 
fie  xal  änekevaofiai  iyd>  elg  xrjv  yfjv  (tov.  xal  elnev  avxty  Sovaaxelfi' 
aXxrioai  xi  afxtjfia  xal  S(oow  ooi  [Sus.  gibt  ihm  Ano  die  Schwester 
seiner  Gemahlin  zur  Frau  u.  s.  w.].  xal  eher  ^hQoßoa^i  nQog  Eovoaxel/A.  *  ovx<ag 
Üzan6oxEi),6v  fie,  xal  änekevooftai.  xal  i£fj?.&ev  'Iegoßoan  £§  Älyxmxov.  Die 
gesperrten  Worte  bieten  gerade  das,  was  in  der  Hadaderzählung  c.  11  vermifst 
wird;  ich  mö'chte  daher  glauben,  dafs  sie  dem  ursprünglichen  Text  angehören. 

ö)  xal  aviatQtyev  Aöeq  dg  xtfv  yfjv  avxoti,  im  hebr.  Text  durch  den 
Einschub  der  Rezongeschichte  ausgefallen. 
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(25  b)  Und  er  bedrängte  Israel  und  wurde  König  über  Edom. 
Dies  ist  das  Übel,  welches  Hadad  anrichtete1)." 

Über  Einzelheiten  wird  man  verschiedener  Meinung  sein 
können;  in  der  Hauptsache  stimmt  die  hier  vorgeschlagene 
Scheidung  mit  der  Wincklers  überein.  Aber  daraus  folgt  noch 
nicht,  dafs  hier  nun  zwei  von  ganz  verschiedenen  Dingen  han- 
delnde Berichte  kontaminiert  seien;  sondern  die  Nachträge  bringen 
nur  eine  weitere  Ausführung  der  Hadadgeschichte,  die  sich  in 
den  historischen  Zusammenhang  vollkommen  einfügt.  Zu  Anfang 
läfst  der  Hauptbericht  David  selbst  Edom  verwüsten  und  aus- 
morden, während  die  Nachträge  zeigen,  dafs  Joab  der  handelnde 
war2):  das  ist  genau  dasselbe  Verhältnis  wie  zwischen  Sam.  II  8 
und  II  9  ff.  und  wie  es  z.  B.  auch  in  den  verschiedenen  Versionen 
der  assyrischen  Annalen  vorkommt.  Dafs  v.  17  *nx  schreibt, 
alle  anderen  im  (LXX  hat  durchweg  A6bq\  kann  nur  ein 
Schreibfehler  sein;  denn  es  wäre  doch  der  wunderlichste  Zufall, 
dafs  es  zur  gleichen  Zeit  zwei  Prinzen,  Hadad  den  Edomiter 
und  Adad  den  Midianiter,  gegeben  hätte,  die  beide  ganz  die 
gleichen  Schicksale  gehabt  hätten.  Der  Hauptbericht  erwähnt 
nur  kurz  die  Flucht  nach  Ägypten,  die  Verschwägerung  mit 
dem  Pharao,  die  Geburt  des  Sohnes  Genubat;  aus  dem  Nach- 
trag erfahren  wir,  dafs  Hadad  noch  ein  Knabe  war,  als  er 
von  treuen  Dienern  gerettet  wurde.  Warum  die  Angabe,  dafs 
Pharao  ihm  ein  Haus,  Brot  (d.  h.  „Nahrung  vom  Tisch  des 
Königs")  und  Land  verliehen  habe,  „nicht  auf  das  kleine 
Kind  gehen  kann",  verstehe  ich  nicht;  im  Gegenteil,  wenn  er 
als  Königssohn  anerkannt  wird,  ist  es  nur  natürlich,  dafs  er 
offiziell  seinen  eigenen  Hofhalt  erhält.  Er  braucht  ja  nicht 
mehr  ein  Säugling  gewesen  zu  sein,  sondern  etwa  ein  Knabe 
von  5  bis  6  Jahren;  dann  kann  er  sehr  wohl  etwa  zehn  Jahre 
später  mit  der  Schwester  der  Königin  vermählt  worden  sein  und 
einen    Sohn    gezeugt   haben.     Diese  Königin  Tachpnes,   LXX 

x)  Den  ganz  korrupten  hebr.  Text  hat  schon  Thekius  nach  LXX  im 
wesentlichen  richtig  hergestellt:  barcvb  psji>  *nn  <rTO3>  ^tsa  runn  n«<t> 
d<i>k  br  -jbB'n.  Die  evidente  Verbesserung  p&nrcii  pxjü  für  '^a  ypii  stammt 
von  Kittel.  Ich  möchte  aber  glauben,  dafs  der  voranstehende  Satz  an  den 
Schlufs  gesetzt  werden  mufs.  Edom  CEöwfi)  ist  natürlich  infolge  der  Rezon- 
geschichte  in  Aram  verschrieben. 

■)  Die  Angabe,  dafs  Joab  die  Gefallenen  bestattet  habe,  ist  für  uns 
vollkommen  unverständlich.  Man  sieht  deutlich,  dafs  wir  nur  einen  dürftigen 
Auszug  aus  einem  viel  ausführlicheren  Geschichtswerk  besitzen. 
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Bextfitiva,  deren  Name  leider  noch  nicht  identifiziert  worden 
ist,  so  deutlich  er  ein  ägyptisches  Gepräge  trägt,  hat  offenbar 
ein  besonderes  Interesse  an  ihm  genommen,  aus  Gründen  die 
wir  nicht  mehr  zu  erkennen  vermögen;  sie  zieht  daher  auch 
seinen  Sohn  Genubat  LXX  r<xrt]ßä9'  am  Hofe  auf'):  „er  wächst 
auf  mit  den  Königskindern",  wie  wir  das  von  den  Kindern 
ägyptischer  Magnaten  so  häufig  hören.  Die  Unterwerfung  Edoms 
fällt,  wie  alle  Kriege  Davids,  in  den  ersten  Teil  seiner  Regierung; 
bei  Davids  Tod  mag  Hadad  also  etwa  25  Jahre  alt  gewesen  sein. 
Als  er  nach  Edom  zurückging,  sind  Genubat  und  seine  Mutter 
natürlich  in  Ägypten  geblieben.  Sehr  bedeutsam  ist,  dafs  neben 
Davids  Tod  die  Ermordung  Joabs  als  mafsgebend  für  seinen 
Entschlufs  bezeichnet  wird;  das  zeigt  ein  geschichtliches  Ver- 
ständnis, das  den  sonstigen  Berichten  über  Salomos  Regierung 
völlig  fremd  ist.  —  Hadad  hat  sich  nach  seiner  Rückkehr  offen- 
bar im  eigentlichen  Edom,  im  Gebirge  Secir  (bei  Petra)  fest- 
gesetzt, und  von  hier  aus  das  israelitische  Reich  ununterbrochen 
belästigt.  Trotzdem  wird  Salomo  die  Strafse  zum  Meer  und  den 
Hafen  'Eftjongeber  bei  Ailat  behauptet  haben.  Zu  seiner  alten 
Macht  ist  Edom  überhaupt  nicht  wieder  gelangt. 

Besondern  Anstofs  hat  erregt,  dafs  nach  v.  18  Hadads 
Flucht  von  Midian  ausgegangen  ist2).  Aber  Davids  Angriff  hat 
Edom  von  Nordwesten  her  getroffen;  es  ist  also  nur  natürlich, 
dafs  die  Flüchtlinge  sich  zunächst  nach  Südosten,  d.  h.  eben  nach 
Midian  wandten  (das  „Salztal",  in  dem  der  entscheidende  Kampf 
stattfand,  wird  nördlich  von  demselben  gelegen  haben);  ja  es 
steht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  aus  der  Notiz  Gen.  36, 35 
zu  folgern,  dafs  Midian  damals  von  Edom  abhängig  war.  Auf 
die  Dauer  waren  jedoch  das  Königskind  und  seine  Diener  hier 
ihres  Lebens  nicht  sicher;  so  suchen  sie  Zuflucht  in  Ägypten, 
und  es  gelingt  ihnen,  durch  die  Wüste  Pa'ran,  geführt  von  treuen 

*)  Die  Annahme  Wincklers,  die  Aufziehung  dnrch  Tachpnes  habe  sich 
ursprünglich  auf  den  kleinen  Hadad,  nicht  auf  seinen  Sohn  Genubat  bezogen, 
wäre  möglich,  ist  aber  nicht  erweisbar. 

s)  Thenius,  dem  Kittel  in  seiner  Bibelausgabe  folgt,  hat  daher  Midian 
(LXX  ix  zfjq  nokecjg  Maötdfi)  in  ys'o  Ma'ön  korrigiert,  das  mit  dem  heutigen 
Ma'&n  östlich  von  Petra  identisch  sei.  Dieser  Ort  kommt  vielleicht  Chron.  1 4, 41 
(d*01?&)  in  den  Phantasien  über  die  Eroberungen  Simeons  im  Gebirge  Se'Ir 
vor;  dagegen  Chron.  II 26, 7  sind  wohl  sicher  die  Minäer  gemeint,  vgl.  G.  d.  A. 
Iü  §87A. 
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Wegweisern,  das  Niltal  zu  erreichen.  Es  liegt  also  gar  kein 
Anlafs  vor,  einen  Krieg  Davids  gegen  Midian  und  eine  Erhebung 
dieses  Landes  gegen  Salomo  anzunehmen,  Dinge  von  denen  die 
Überlieferung  nichts  weifs  und  die  geographisch  so  unwahr- 
scheinlich sind  wie  möglich. 


Anhang: 
Der  Bericht  der  Septuaginta  über  Jerobeam. 

Bekanntlich  geben  LXX  nach  dem  Bericht  über  Salomos 
Tod  und  die  Reichsversammlung  in  Sichern  Eeg.  1 12  eine  lange 
Einlage,  in  der  Salomos  Tod  und  Behabeams  Thronbesteigung 
nochmals  berichtet  wird !)  und  dann  eine  zusammenhängende  Ge- 
schichte Jerobeams  folgt.  Darin  sind  verbunden:  seine  Vor- 
geschichte aus  c.  11,  in  die  Stücke  eingefügt  sind,  die  der  hebr. 
Text  von  Hadad  erzählt,  die  Geschichte  vom  Tode  seines 
Sohnes  c.  14,  und  die  der  Versammlung  in  Sichern  c.  12, 
durchweg  mit  starken  Abweichungen  vom  hebräischen  Text 
Wie  in  der  abweichenden  Anordnung  der  Notizen  über  Salomo 
Reg.  I  2  (und  ebenso  im  griechischen  Ezrabuch)  liegt  derselbe 
Text  zu  Grunde  wie  in  der  hebräischen  Bibel,  aber  in  einer 
anderen  Redaktion2),  die  einen  besseren  Zusammenhang  schaffen 
will.  Vielfach  hält  man  diese  Redaktion  jetzt  für  besser  und 
älter  und  die  nur  in  LXX  erhaltenen  Zusätze  für  authentisch. 
Das  kann  jedoch  zunächst  von  der  Versammlung  in  Sichern 
nicht  gelten:  hier  ist  deutlich  der  hebräische  Bericht  das 
Original,  der  griechische  eine  entstellende  und  kürzende  Über- 
arbeitung. Nach  Salomos  Tod  ist  Jerobeam  zurückgekommen, 
sitzt  längere  Zeit  in  Sereda,  xai  InoQsv&rj  'IfQoßoaft  elg 
JXxifta  xi\v  kv  oqsi  7£<pQai[i  xai  Ovv?]dQOtoev  ixet  rag  (fvXac 
rov  'lOQaqX,  xai  dveßrj  ixet  'Poßoctfi  vloq  Salcofjcbv.  Danach 
hätte  die  Volksversammlung  erst  geraume  Zeit  nach  Salomos 
Tode  stattgefunden,  was  ganz  undenkbar  ist.    Dafs  Jerobeam 


*)  v.  24  a ,  contaminiert  aus  Reg.  I  11, 43  and  14, 21 ,  mit  mehreren 
Varianten  (Alter  16,  Regieruiigszeit  12  J.  gegen  41  und  17  J.;  seine  Mutter 
die  Ammoniterin  Na'ama  wird  zur  Tochter  des  yAva  vloG  Naag  ßaaiXtwg 
lAfijiwv  gemacht,  d.i.  Chanün  ben  Nachas  Sam.  II  10,2,  den  David  besiegt 
hat;  das  ist  recht  wenig  wahrscheinlich). 

9)  Analog  ist  auch  die  oben  S.  358  besprochene  verschiedene  Einordnung 
des  Berichts  über  Rezon  in  c.  11. 
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sie  berufen  habe,  würde  nur  dann  irgendwie  wahrscheinlich 
sein,  wenn  er  in  ihr  die  Hauptrolle  spielte.  Da  er  aber  in 
dem  folgenden  in  LXX  ebensowenig  genannt  wird  wie  im 
hebr.  Text  —  auch  die  Interpolation  seines  Namens  in  v.  12: 
„und  es  kam  [Jerobeam  und]  das  ganze  Volk  am  dritten  Tage 
zu  Rehabeam"  kennt  LXX  nicht,  da  der  ganze  Vers  hier  fehlt  — , 
kann  der  Eingang  nur  eine  Überarbeitung  des  hebräischen  Berichts 
sein:  „und  Rehabeam  ging  nach  Sichern,  denn  nach  Sichern  war 
ganz  Israel  gekommen  um  ihn  zum  König  zu  machen" ;  dadurch  soll 
der  AnschluXs  an  die  vorhergehenden  Erzählungen  von  Jerobeam 
hergestellt  werden.  Nun  ist  freilich  der  hebräische  Text  auch 
kein  vollständiger  und  einheitlicher  Bericht  —  denn  die  Angabe 
über  Jerobeams  Rückkehr  aus  Ägypten  v.  2  ist  eine  Einlage, 
die  dann  durch  3  a1)  mit  dem  übrigen  notdürftig  in  Verbindung 
gesetzt  wird  — ,  aber  er  gibt  doch  ein  vollständig  verständ- 
liches Bild  des  Hergangs.  Die  Versammlung  ist  berufen,  um 
Rehabeam  zum  König  zu  krönen,  also  von  diesem,  nicht  von 
Jerobeam;  aber  die  Israeliten  ergreifen  die  Gelegenheit  um  ihm 
ihre  Beschwerden  vorzubringen.  Inzwischen  ist  Jerobeam  auf 
die  Kunde  von  Salomos  Tod  heimgekehrt,  da  er  die  bevorstehende 
Krisis  voraussieht;  als  nun  Rehabeam  die  Forderung  schnöde  ab- 
gewiesen hat  und  deshalb  verjagt  worden  ist,  erfährt  das  Volk, 
dafs  er  im  Lande  ist,  holt  ihn  herbei  und  überträgt  ihm  das 
Königtum. 

Im  folgenden  ist  in  LXX  wiederholt  gekürzt,  selbst  die  Stei- 
nigung Adonirams  und  die  Erhebung  Jerobeams  zum  König  sind 
ausgelassen ;  dafür  wird  aber  die  falsche  Behauptung,  dafs  aulser 
Juda  auch  Benjamin  bei  Rehabeam  geblieben  sei,  selbst  in  v.  20 
eingeschoben  fxal  jcoQsvoivai  Sxlcco  aücov  Jtav  oxtjjttqov  'lovöa 
xal  nav  oxjjjitqop  Bevta/ieivJ,  wo  der  hebräische  Text  die 
richtige  Angabe  „Niemand  war  hinter  dem  Hause  Davids  aufser 
dem  Stamm  Juda  allein"  bewahrt  hat.  Diese  Worte  stehen  im 
schärfsten  Gegensatz  zu  der  folgenden  törichten  Geschichte,  dafs 
Rehabeam  (der  in  Wirklichkeit  froh  sein  mufste,  wenn  man 
ihn   in   Ruhe   liefs)  ganz  Juda  und  Benjamin  zum   Kriegszug 


J)  Man  beachte,  dafs  nur  hier  die  Versammlung  inp  heilst,  sonst  immer 
d2?n  oder  Vantt)\  Auch  v.  20  ist  rron  bx  ipk  ixip^l  offenbar  Interpolation.  — 
Ferner  ist  der  Schlufs  von  v.  16  und  v.  17  mit  Kecht  als  späterer  Einschub 
ausgeschieden. 


365 

gesammelt  habe1),  aber  durch  einen  absurden  Ausspruch  des  Pro- 
pheten Sema'ja  (nach  dem  er  aulser  Juda  und  Benjamin  auch 
noch  anderes  Volk  dsh  ^pi  xo  xaxaXsifi/ia  xov  Xaov  hat)  daran 
gehindert  worden  sei;  aber  diese  Erzählung  steht  wörtlich  ebenso 
in  LXX  (nur  mit  dem  Zusatz  am  Eingang  xal  lyevsxo  ivtoxafii- 
vov  xov  Iviavxov,  der  schwerlich  mehr  ist  als  eine  stilistisch 
ganz  gute  Übergangsphrase). 

An  das  Erscheinen  Jerobeams  in  Sichern  hat  LXX  ganz 
passend  das  Auftreten  des  Propheten  angeschlossen,  der  ihm 
10  von  den  12  Stücken  gibt,  in  die  er  seinen  Mantel  zerreifst; 
im  hebr.  Text  steht  das  schon  bei  seinem  Aufenthalt  in  Jerusalem 
vor  der  Flucht  nach  Ägypten  c.  11, 29  ff.  Aber  die  Geschichte 
ist  nicht  nur  bis  zur  Unverständlichkeit  verkürzt  und  der  Name 
des  Propheten  Achija  von  Silo  durch  den  des  eben  erwähnten 
Öema'ja  ersetzt,  der  als  Anhänger  Behabeams  hier  garnicht  her- 
gehören kann,  überdies  aber  gleichfalls  aus  Silo  stammt  (Sapialav 
xov  ^vXafiit,  verschrieben  aus  UrjXwvsi),  sondern  sie  ist  auch  noch 
sekundärer  gestaltet:  im  hebräischen  Text  begegnet  Achija  dem 
Jerobeam  bei  einem  Ausgang  zufällig  auf  der  Landstrafse  vor 
Jerusalem,  zerreifst  seinen  Mantel,  und  knüpft  daran  die  Prophe- 
zeiung über  die  Reichsteilung ;  LXX  erzählt:  xal  Xoyog  xvqIov 
iyivsxo  nyoq  2a[ialav  xov  *EvXa(itl  Xtycov'  Xaße  oeavxo)  Ipiaxiov 
etc.,  d.  h.  an  Stelle  einer  lebendigen  Schilderung  der  Handlung 
des  Propheten  wird  der  Bericht  über  die  Inspiration  gesetzt,  die 
ihn  dazu  veranlafst. 

Somit  bleibt  in  diesem  ganzen  Abschnitt  nichts,  was  zu 
Gunsten  von  LXX  spricht,  aufser  etwa  der  Zusatz  in  der  Be- 
schwerde des  Volks  an  ßehabeam  6  naxijQ  aov  IßaQvvev  xov 
xXoiov  avxov  i<py  fjftaq  xal  IßaQvvev  xä  ßQcifiaxa  xijg 
xQajti^rjg  avxov:  „das  Joch  hat  der  Verfasser  offenbar  von 
den  Frohnden  gemeint,  das  andere  von  den  Steuern"  (Benzinger), 
und  zwar  Naturalsteuern,  wie  im  Perserreich,  die  durch  Liefer- 
ungen für  die  Tafel  des  Königs  (vgl.  Reg.  I  5, 7  f.)  korrekt  be- 
zeichnet werden.  Diese  Worte  könnten  also  vielleicht  dem  echten 
Text  entstammen. 

Nicht  anders  steht  es  mit  der  in  LXX  vorangehenden 
Geschichte  von  Jerobeams  krankem  Sohn  und  der  Verkündung 

l)  Wer  so  arg  fälscht,  hat  auch  die  Zahl  „180000  auserlesene  Krieger" 
erfunden;  data  sie  in  LXX  fehlt,  ist  nicht  ein  Beweis,  dafs  hier  der  Text 
noch  unverfälschter  erhalten  ist,  sondern  beruht  lediglich  auf  Kürzung. 
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seines  Todes  durch  den  Propheten  Achija  von  Silo1).  LXX 
erzählt  sie  im  Detail  vielfach  abweichend  vom  hebr.  Text 
(c.  14),  läfst  die  Beziehungen  auf  die  frühere  Verkündung  des 
Königtums  Jerobeams  durch  denselben  Achija  aus  —  selbst- 
verständlich, da  hier  diese  Prophezeihung  erst  später,  und  zwar 
durch  Öemacja,  erfolgt  — ,  und  verlegt  sie  in  die  Zeit  zwischen 
Jerobeams  Rückkehr  aus  Ägypten  und  die  Versammlung  in  Silo'), 
was  sachlich  völlig  undenkbar  ist.  Aber  tatsächlich  setzt  sie 
in  LXX  ebensogut  Jerobeams  Königtum  und  kultische  Verbrechen 
voraus,  wie  im  hebräischen  Text.  Denn  während  jede  direkte 
Anspielung  darauf  notgedrungen  gestrichen  ist,  ist  in  v.  24  m 
auch  von  LXX  die  Verkündigung  des  Untergangs  des  Hauses 
Jerobeams  und  die  Behauptung  aufgenommen,  daf s  der  verstorbene 
Knabe  regelrecht  bestattet  werden  soll,  weil  er  [allein  vom 
Hause  Jerobeams] 3)  Jahwe  wohlgefällig  war;  diese  Ankündigung 
der  Strafe  hat  aber  nur  Sinn,  wenn  Jerobeams  Sünden  vorher- 
gegangen sind.  Mit  anderen  Worten,  die  Stelle,  welche  der 
hebräische  Text  der  Geschichte  anweist,  innerhalb  der  Regierung 
Jerobeams,  ist  die  allein  richtige,  und  LXX  ist  eine  entstellende 
Überarbeitung  unseres  hebräischen  Textes. 

Dies  Ergebnis  erweckt  kein  günstiges  Vorurteil  für  den 
noch  übrig  bleibenden  ersten  Teil  der  Jerobeamgeschichte 
(=  Reg.  I  11,26—28.  40);  und  in  der  Tat  liegen  auch  hier  die 
Dinge  genau  ebenso.  Der  Eingang  stimmt  im  wesentlichen: 
„(26)  Und  Jerobeam,  Sohn  eines  Ephratiters  Nebat  aus  Sereda4) 
(und  seine  Mutter  hiefs  Sertfa5),  eine  Witwe),  war  ein  Knecht 

*)  Dieser  Prophet  gehört  ursprünglich  in  diese  Geschichte  nnd  ist  dann  von 
hier  in  die  Weissagung  über  Jerobeams  Königtum  11,  29  ff.  tibertragen  worden. 
Dafs  Jerobeam  einen  Sohn  Abia  verloren  hat,  mag  historisch  sein;  alles  andere 
ist  natürlich  Legende.  Da  Silo  von  den  Philistern  zerstört  war  und  noch  £U 
Jeremias  Zeit  in  Trümmern  lag,  hat  hier  schwerlich  ein  Prophet  gesessen. 
Ebenso  hat  Jerobeam  nicht  in  Tirsa  residiert,  wie  der  hebr.  Text  v.  17  an- 
nimmt, sondern  in  Sichern  Reg.  I  12, 25. 

*)  Deshalb  wird  hier  Tirsa  durch  Soqeiqcc  ersetzt. 

')  Das  eingeklammerte  haben  LXX  ausgelassen,  um  die  Beziehung  nicht 
zu  deutlich  werden  zu  lassen,  dadurch  aber  den  Sinn  der  Stelle  zerstört 

*)  LXX  durchweg  Sagei^a-,  wahrscheinlich  identisch  mit  mnx  Serera, 
in  ca.  20  Mss.  tms  (Kittel),  in  der  Nähe  des  Jordans  Jud.  7, 22. 

6)  Die  Vermutung  Klostermanns,  dafs  dieser  Käme  „die  Aussätzige" 
eine  Verdrehung  des  wirklichen  Namens  sei,  ist  recht  wahrscheinlich.  In 
LXX  fehlt  er  auch  in  der  Übersetzung  von  11,26,  wo  nur  vlog  ywaixos 
XVQ<*Q  steht 


k 
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Salomos"  =  xai  i\v  av&Qconoq  e§  oqovq  *EqQai(i !)  öovXog  toi 
2kxl<D(i<Av,  xai  ovofia  adzfp  ifQoßoa/i,  xai  orof/a  xrjq  (irjftQoq 
avxov  JSaQsiaa,  xoqvt).  Aber  schon  hier  erweist  sich  LXX  als 
sekundär:  der  Name  der  Mutter  ist  mit  dem  des  Heimatsortes 
verschmolzen,  aus  einer  Witwe  wird  sie  zur  xoqvti  gemacht, 
offenbar  aus  Gehässigkeit,  und  eben  darum  ist  der  Name  des 
Vaters  gestrichen:  der  Sohn  einer  xoqwj  kann  in  der  Tat  keinen 
Vater  haben.  In  Wirklichkeit  stammte  Jerobeam  offenbar  aus 
angesehener  Familie;  durch  den  frühen  Tod  seines  Vaters  war 
er  schon  in  jungen  Jahren  selbständig  geworden  und  in  den 
Besitz  seines  Erbguts  gelangt:  „und  Jerobecam  war  seiner 
Stellung  nach 2)  ein  gibbor  chail  (v.  28)",  d.  h.  ein  Waffenpflichtiger 
Grundbesitzer3),  obwohl  er  noch  ein  to,  ein  vsavlaq  war  (ib.)  — 
wenn  sein  Vater  noch  lebte,  wurde  dieser  als  gibbor  chail  und 
Jerobeam  als  sein  Sohn  bezeichnet  werden,  wie  Saul  Sam.  1 9, 1  f. 
Sohn  des  gibbor  chail  Qii§  ist. 

Die  Fortsetzung  lautet  im  hebräischen  Text :  „[und  er  erhob 
seine  Hand  gegen  den  König]4).  (27)  Und  dies  ist  der  Anlafs 
(•onn),  weshalb  er  die  Hand  gegen  den  König  erhob:  Salomo 
baute  den  Millo'  —  er  verschlofs  den  Rifs  der  Stadt  seines 
Vaters  David5)  — ;  (28)  und  Jerobeam  war  seiner  Stellung  nach 
ein  gibbör  chail,  und  da  Salomo  sah,  dafs  der  junge  Mann 
tüchtig  zur  Arbeit  sei  («in  roxis  rrap  *s),  setzte  er  ihn  über  alle 
Fronarbeiten  des  Hauses  Joseph"  —  d.  h.  er  wird  der  Aufseher 
der  zu  den  Bauten  in  Jerusalem  ausgehobenen  Arbeiter  aus  seinem 
Heimatgebiet  (vgl.  o.  S.  290).  Das  weitere  ist  durch  die  Begegnung 
mit  dem  Propheten  Achija  verdrängt,  die  (das  ist  die  Meinung, 
wenn  es  auch  nicht  ausgesprochen  ist)  Salomo  erfährt;  deshalb 
will   er  Jerobeam  töten.     Ursprünglich  mufs  hier  von  einem 

l)  Seltsamerweise  glaubt  man  allgemein,  diese  Angabe  sei  genauer  als 
die  des  hebr.  Textes,  obwohl  „ans  dem  Gebirge  Ephraim"  und  „Ephratit" 
doch  völlig  identisch  ist.  Denn  Ephraim  ist  ja  nichts  als  der  Name  einer 
Gebirgslandschaft  und  wird  dann  sekundär  als  Stammname  für  die  Bewohner 
dieses  Gebirges  betrachtet. 

■)  Das  bedeutet  tö-wn  in  bTi  niaa  rarrf»  wwi 

•)  Auch  die  neuesten  Übersetzer  und  Kommentatoren  wissen  noch  immer 
nicht,  was  gibbör  chail  bedeutet. 

A)  fehlt  LXX  c.  11, 26  wohl  mit  Recht. 

6)  Die  asyndetisch  eingefügte  Bemerkung  (auch  in  LXX  fehlt  die  Kopula) 
ist  wohl  ein  Nachtrag  aus  der  Quelle,  wie  die  gleichartigen  Stücke  in  der 
Hadadgeschichte. 
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persönlichen  Konflikt  erzählt  gewesen  sein,  bei  dem  der  energische 
junge  Mann  „die  Hand  gegen  den  König  erhob".  Erhalten  ist 
nur  der  Schlufs  v.  40  „und  Salomo  suchte  den  Jerobeam  zu 
töten;  da  machte  sich  Jerobeam  auf  und  floh  nach  Ägypten  zu 
ÖoSenq1)  dem  König  Ägyptens;  und  er  lebte  in  Ägypten  bis 
zum  Tode  Salomos".  Daran  schliefst  c.  12, 2  der  schon  erwähnte 
Bericht  über  seine  Bäckkehr  nach  Salomos  Tod.  Ich  bemerke, 
dafs  von  einem  Aufstand  Jerobeams  (an  den  ich  früher  auch 
geglaubt  habe)  nicht  die  Rede  ist;  daher  wird  er  auch  nicht, 
wie  Hadad  und  Rezon,  als  „Widersacher  (pro)"  Salomos  bezeichnet 
Es  ist  lediglich  ein  persönlicher  Konflikt,  der  aber  das  Augenmerk 
der  durch  die  Fronden  und  Steuern  erbitterten  Israeliten  auf 
den  tatkräftigen  Mann  lenkt  und  dadurch  seine  Zukunft  be- 
gründet. Der  Vorfall  fällt  in  die  Zeit,  als  in  Ägypten  bereits 
mit  So§enq  I.  eine  neue  Dynastie  den  Thron  bestiegen  hatte  (um 
940  v.  Chr.),  und  vermutlich  in  die  mittleren  Jahre  der  Re- 
gierung Salomos ;  der  Pharao,  zu  dem  Hadad  unter  David,  etwa 
30  Jahre  vorher,  geflohen  war,  gehört  dagegen  offenbar  noch  der 
21.  Dynastie  an,  und  ebenso  vermutlich  Salomos  Schwiegervater2). 
In  der  Erzählung  von  LXX  ist  die  Geschichte  vom  Propheten 
Achija  ausgelassen,  weil  sie,  wie  schon  erwähnt,  erst  später  ge- 
bracht wird.  Aber  dafür  ist  nicht  etwa  der  dadurch  verdrängte 
Bericht  über  den  Konflikt  zwischen  Salomo  und  Jerobeam  erhalten, 
sondern  die  Worte  ^oa  t»  dt*i  v.  26  b  =  xal  r\v  knatQOftsroQ  ixl 
xijv  ßaOiXtlav  sind  unmittelbar  vor  v.  40  xal  ly^xet  HaXcoptcov 
ftavarcboai  avxov  etc.  gestellt.  Vorher  geht  die  Einsetzung  zum 
Fronvogt  und  der  Bau  des  Millo'  ganz  wie  im  hebräischen 
Text,  nur  mit  Umstellung  der  beiden  Sätze:  xal  eöcoxev  avrov 
UaXcoficbv  elq  aQXOvra  6xvxaXr\g  im  rag  aQöeiq  olxov  Icoötjtp. 
.  .  .  ovrog  <pxoö6fj7]ö£V  rrjv  axQav  Iv  xalg  aQüeöiP  olxov  'EkpQäift*)' 

!)  Das  ist  zweifellos  die  richtige  Aussprache,  and  pTöiie,  mit  Aasfall  des 
Nasals,  die  korrekte  hebräische  Orthographie. 

9)  Es  steht  garnichts  der  Annahme  im  Wege,  dafs  der  Pharao,  welcher 
Hadad  aufzog  und  mit  sich  verschwägerte,  mit  dem  Schwiegervater  Salomos 
identisch  ist;  die  ägyptische  Politik  konnte  sehr  wohl  mit  beiden  Gegnern 
ein  gutes  Verhältnis  suchen.  Ebenso  möglich  ist  aber  auch,  dafs  Hadads 
Beschützer  ein  Vorgänger  des  Schwiegervaters  Salomos  gewesen  ist,  letzterer 
Psusennes  II.,  ersterer  etwa  Pinozem  (Psinaches). 

8)  Der  Znsatz  ist  aus  den  vorhergehenden  Worten  entnommen  und 
Joseph  ganz  richtig  durch  Ephraim  ersetzt  (beides  ist  nahezu  identisch);  da- 
gegen ist  im  folgenden  sogar  das  Asyndeton  (oben  S.  367, 5)  erhalten. 
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ovrog  öürex?*etöev  ttjv  jioXiv  Aavdö.  Dazwischen  steht  der 
wunderliche  Satz  xal  cpxoöofitjöev  SaXcopcov  (var.  reo  UaXwfiwp) 
xf{v  2<xQ6iQa  rrjv  Iv  oqsi  'Eg)Qatfi,  xal  rfiav  avz<p  aQfiara  tqhz- 
xöaia  Ixncov.  Winckler,  dem  Bknzingek  folgt,  hat  sich  dadurch 
zu  helfen  gesucht,  dafs  er  Salomo  streicht :  Jerobeam  habe  seine 
Vaterstadt  Sereda  für  sich  befestigt  und  sich  300  Wagen  gehalten, 
d.  h.  versucht  sich  unabhängig  zu  machen.  Dafs  unter  Salomos 
Eegierung  auch  der  mächtigste  Israelit  etwas  derartiges  tun  konnte, 
würden  wir  kaum  glauben,  wenn  es  vorzüglich  bezeugt  wäre, 
um  wie  viel  weniger,  wo  es  nur  auf  Konjektur  beruht,  und  wo 
die  daneben  stehenden  Sätze  zeigen,  dafs  auch  LXX  ganz  wie  der 
hebräische  Text  Jerobeam  als  Frohnvogt  Salomos  in  Jerusalem  be- 
trachtet. Die  Angabe  über  Sereda  und  die  300  Wagen  (vgl  10,26) 
kann  sich  nur  auf  Salomo  beziehen  und  scheint  reines  Auto- 
schediasma;  denn  für  die  Annahme,  Salomo  habe  wirklich  Sereda 
gebaut  und  dabei  Jerobeam  verwendet,  hat  der  Bericht  von  LXX, 
dessen  Wert  wir  jetzt  zur  Genüge  kennen  gelernt  haben,  zu 
geringe  Autorität.  —  Zur  Ausstaffierung  der  Rückkehr  Jerobeams 
ist  die  Hadadgeschichte  benutzt,  aber  in  welcher  Fassung! 
Nach  dem  Tode  Salomos  fordert  Jerobeam  von  Soi&enq  die  Rück- 
kehr ;  dieser  heif st  ihn  fordern  was  er  wolle !).  So  erhält  er  die 
ältere  Schwester  der  Thekemeina  (=  Tachpnes,  die  hier  natürlich 
die  Gemahlin  §osenqs  werden  mufs)  zur  Frau,  und  sie  gebiert 
ihm  in  aller  Eile  einen  Sohn  Abija.  Darauf  fordert  er  definitiv 
seine  Entlassung,  geht  mit  seiner  Gemahlin  und  dem  Kind2)  nach 
Sereda,  sammelt  hier  den  ganzen  Stamm  Ephraim  und  baut  eine 
Burg3).  Dann  folgt  der  Tod  des  Sohnes,  und  darauf  erst  die  Ver- 
sammlung in  Sichern  —  die  also  frühestens  etwa  zwei  Jahre 
nach  Salomos  Tode  stattgefunden  haben  könnte!  Dafs  das  nicht 
Geschichte  sein  kann,  ist  klar;  für  jeden,  der  ohne  vorgefafste 
Meinung  den  Sachverhalt  prüft,  kann  die  Priorität  des  hebräischen 


*)  Vgl.  dazu  oben  S.  360, 4. 

3)  In  der  Hadadgeschichte  bleiben  Frau  und  Sohn  (Genubat)  natürlich 
in  Ägypten;  das  mufste  der  Eompilator  ändern,  da  er  die  Geschichte  vom  Tode 
des  Sohnes  Jerobeams  daran  anknüpfen  wollte. 

*)  In  seine  Vaterstadt  Sereda  mufs  er  gehen,  da  er  nach  dieser  Geschichts- 
klitterung eben  erst  viel  später  nach  Sichern  kommt.  Die  Worte  xal  avvd- 
yetcu  ixel  nßv  oxtjtitqov  'Ekpgdifi'  xal  (pxoöofiyoev  'Iepoßoa/j,  ixet  %a(>axa 
sind  aus  der  Versammlung  Israels  in  Sichern  12, 1  und  der  Angabe  von  Jerobeams 
Bauten  in  Sichern  und  Pnuel  12,25  zurechtgemacht. 

Ed.  Meyer,  AlttesUmcntl.  Untermohangen.  24 
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Berichts  und  die  gänzliche  Wertlosigkeit  der  daraus  zurecht- 
gemachten Erzählung  von  LXX  auch  hier  nicht  zweifelhaft  sein. 
Somit  haben  wir  auch  nicht  den  mindesten  Anlafs,  den 
Namen  kvcb,  den  Jerobeams  Gemahlin  in  LXX  erhält,  für 
historisch  zu  halten;  er  ist  lediglich  aus  n-na  „Schwester"  (der 
Tachpnes)  entstanden.  Die  Hadadgeschichte  Reg.  I  1 1  ist  nicht 
durch  Contamination  mit  der  Jerobeamgeschichte  entstellt,  wie 
Winckleh  und  seine  Nachfolger  annehmen,  sondern  umgekehrt 
diese  in  LXX  aus  jener  entlehnt  Auch  darauf  sei  noch  hin- 
gewiesen, dafs  es  sehr  viel  wahrscheinlicher  ist,  dafs  der  Pharao 
die  Schwester  seiner  Hauptfrau  einem  edomitischen  Königssohn 
gibt,  als  einem  flüchtigen  israelitischen  Frohnvogt,  so  tüchtige 
persönliche  Eigenschaften  derselbe  gehabt  haben  mag. 


Die  Könige  von  Edom.    Bileam. 

Wenn  uns  von  den  Berichten  der  hebräischen  Geschichts- 
literatur über  die  Vernichtung  des  Edomiterreichs  durch  David 
und  seine  teilweise  Wiederaufrichtung  durch  Hadad  zur  Zeit 
Salomos  noch  einige  authentische  Überreste  erhalten  sind,  so 
zeigt  die  Königsliste  Gen.  36, 31  ff.,  dafs  diese  Literatur  auch  über 
die  Blütezeit  des  Reichs  Kunde  besessen  hat.  Was  uns  hier  er- 
halten ist,  ist  freilich  nur  ein  dürftiges  Excerpt,  das  im  wesent- 
lichen nur  die  Namen  der  Könige  und  in  der  Regel  ihre  Her- 
kunft und  ihre  Residenzstadt  enthält,  aber  durch  mehrere  Notizen 
beweist,  dafs  die  Quelle,  aus  der  es  ausgezogen  ist,  auch  hier  ein 
viel  reicheres  Material  enthalten  hat 

Die  Liste  lautet1): 

1.  Belac  ben  B'ör  —  Name  seiner  Stadt  Dinhaba. 

2.  Jobab  ben  Zerach  aus  Bo§ra. 

3.  Chusam  aus  dem  Taimaniterland. 

4.  Hadad  I.  ben  Bedad,  der  Midian  im  Gebiet  von  Moab  schlug 
—  Name  seiner  Stadt  cAwit  (rer&aip). 

5.  Samla  aus  Masreqa. 

6.  Öa'ül  aus  Rechobot  hannahar. 

7.  Bacalchanan  ben  cAkbör. 


*)  Aufser  in  der  Chronik  werden  die  ersten  vier  Könige  auch  im  Anhang 
zum  griechischen  Hiob  wiederholt,  da  hier  dieser  mit  dem  zweiten  König, 
Jobab,  identifiziert  wird. 
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8.  Hadad  IL  (Hadar)  —  Name  seiner  Stadt  Pacu  f^PoyooQj,  Name 
seines  Weibes  Mhetab'el  bat  Matred  aus  (s.  u.  S.  375)  Mezahab. 

Unter  den  Königen  führen  zwei  denselben  Namen  Hadad, 
den  auch  der  vor  David  geflohene  Hadad  HL  trägt  In  der 
Überlieferung  freilich  steht  nur  bei  I  die  Schreibung  ganz  fest, 
Gen.  und  Chr.  inn,  LXX  A6a6;  bei  II  hat  Chr.  wi  Aöaö  fAööa), 
in  Gen.  die  meisten  hebr.  Handschriften  Hadar  -fin  [dagegen  nach 
Kittel  c.  40  mss.  und  Sam.  *rm],  LXX  Aquo,  AQad- !),  bei  LH 
Eeg.  111  (s.  o.  S.  361)  hat  der  hebr.  Text  sechsmal  wi,  einmal  yik, 
LXX  durchweg  Aösq.  Dafs  überall  derselbe  Name,  und  zwar 
Hadad  herzustellen  ist,  ist  kaum  zweifelhaft.  Es  ist  natürlich 
der  bekannte  Gottesname,  der  ja  auch  sonst  als  Personenname 
vorkommt2);  seit  die  Amarnatafeln  gezeigt  haben,  wie  verbreitet 
derselbe  in  alter  Zeit  in  ganz  Syrien  gewesen  ist,  kann  sein 
Vorkommen  bei  den  Edomitern  keinen  Anstofs  mehr  erregen3). 
Hadad  IIL,  „aus  dem  Samen  des  Königs  von  Edom",  wird  eher 
ein  Enkel  als  ein  Sohn  Hadads  IL  gewesen  sein4);  sein  Vater 
mag  im  Kampfe  gefallen  sein.  Hadad  IL  mufs,  wenn  die  Liste 
Gen.  36  vollständig  ist,  der  König  gewesen  sein,  der  Davids 
Angriff  erlegen  ist 

Die  Angabe,  dafs  Prinz  Hadad  HI.  aus  königlichem  Geblüt 
war  und  sich  an  den  Knaben  die  Zukunftshoffnungen  knüpfen, 
kontrastiert  auffällig  zu  der  Tatsache,  dafs  in  der  Liste  niemals 
der  Sohn  auf  den  Vater  folgt.  Unsere  Kunde  ist  indessen  zu 
dürftig,  um  darauf  hin  die  Authentizität  der  Liste  zu  bezweifeln; 
gerade  in  dem  Vernichtungskampf  mag  man  sich  an  das  regie- 
rende   Königsgeschlecht    geklammert    haben5).     Auch    könnte 


')  Aufserdem  fügt  LXX  bei  ihm  auch  den  Vatersnamen  von  I  vlog 
BctQad  ein. 

»)  S.  das  Material  bei  Zimmern  EAT.  443  f. 

*)  Daraus  folgt  natürlich  noch  nicht,  dafs  sie  den  Gott  Hadad  verehrt 
haben;  sie  können  den  Personennamen  von  den  Nachbarn  entlehnt  haben, 
ebenso  wie  sich  z.  B.  bei  den  Philistern  kana'anäische  Personennamen  finden. 

')  Dafs  seine  Retter  „die  Knechte  seines  Vaters"  heifsen,  Eeg.  111, 17, 
kann  ungenau  sein,  oder  sein  Vater  kann  neben  Hadad  IL  eine  Stellung  ein- 
genommen haben  wie  Jonatan  neben  Saul,  oder  auch  nach  dessen  Tode  sich 
noch  eine  Zeitlang  behauptet  haben.  Gleichnamigkeit  zwischen  Sohn  und 
Vater  ist  dagegen  bei  den  Semiten  äufserst  selten. 

5)  Vgl.  auch,  wie  sich  an  Ba'Sa  von  Israel,  obwohl  er  Usurpator  war, 
doch  sofort  ein  dynastisches  Gefahl  ansetzt:  Beg.  I  16, 15 ff.  und  vor  allem 

24* 
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Hadad  IL,  bei  dem  weder  Vater  noch  Heimat  genannt  wird, 
ganz  wohl  der  Sohn  Bacalchanans  sein,  sodafs  sich  schliefslich 
wirklich  eine  Dynastie  gebildet  hätte.  An  sich  ist  bei  einem  halb- 
nomadischen Stamm,  dessen  Zweige  zwar  festbegrenzte  Gebiete 
besetzt  haben  und  in  Ortschaften  leben,  bei  denen  aber  der  Acker- 
bau nur  eine  geringe  Rolle  spielen  konnte  (vgl.  die  Schilderung 
Esaus),  an  einen  konsolidierten  Staat  und  ein  festes  Königtum  noch 
viel  weniger  zu  denken  als  bei  den  Israeliten  in  den  Tagen  Samgars 
und  Jacels  (Jud.  5, 6),  Gideons  und  Abimeleks;  und  auch  später 
ist  es  ja  in  Israel  nur  ganz  vorübergehend  zu  einer  wirklichen 
Dynastie  gekommen.  Von  einem  „Wahlreich"  darf  man  in 
Edom  auch  nicht  reden;  sondern  bald  dieser  bald  jener  Häupt- 
ling gewinnt,  im  Kampf  sei  es  gegen  äufsere  Feinde,  sei  es 
gegen  den  zeitweiligen  König,  die  Herrschaft,  und  behauptet 
sich  so  gut  es  geht;  daher  auch  der  fortwährende  Wechsel  der 
Residenz.  Alle  edomitischen  Stämme  können  nur  vorübergehend 
einmal  unter  einem  Herrscher  zusammengefafst  gewesen  sein, 
vermutlich  zu  Anfang,  nach  der  Okkupation  des  Landes;  zur 
Zeit  Sauls  und  des  Raublebens  Davids  gehörten  die  westlichen 
Stämme  (Qenaz  mit  Kaleb,  Qorach)  und  das  Negeb  sicher  nicht 
mehr  zum  Edomiterreich,  sondern  dies  war  auf  die  'Araba  und 
das  Gebirge  Secir  beschränkt.  Andererseits  ist  ebenso  sicher 
und  wird  durch  die  Sage  von  Esau  und  was  daran  anschliefst 
bestätigt,  dafs  das  Reich  wenigstens  zeitweilig  eine  relativ 
ziemlich  bedeutende  Macht  und  daher  auch  manche  feste  In- 
stitutionen und  eine  gewisse  Kultur  gehabt  haben  mufs,  ähnlich 
wie  später  die  Reiche  der  Nabatäer  und  Ghassaniden;  das  be- 
stätigt aufser  unserer  Königsliste  vielleicht  auch  die  Einteilung 
in  ,*,Tausendschaften",  falls  diese  eine  militärische  Einteilung 
von  einiger  Konsistenz  gewesen  ist. 

Von  den  Königen  ist  der  zweite,  Jobab,  ein  ben  Zerach,  d.  h. 
aus  dem  Zarchitenstamm,  der  also,  da  Bo^ra1)  als  seine  Heimat 
bezeichnet  wird,  hier,  beim  heutigen  Busera  fünf  Meilen  südlich 
vom  Toten  Meere,  gesessen  hat  Der  nächste  König,  Chu§am, 
stammte  „aus  dem  Taimanitenlande".   Wie  bei  Chüäam  wird  auch 

Izebels  Aufserung  II  9,31.  'Omri  hat  als  Rächer  des  bereits  als  legitim 
betrachteten  Königshauses  die  Herrschaft  gewonnen  und  sein  Hans  sie  durch 
drei  Generationen  behauptet. 

*)  LXX  BoooQga,  als  Hauptort  Edoms  (z.  T.  neben  Taiman)  Arnos  1, 12. 
Jcrem.  49,13.  22.  Jes.  34,6;  Jerem.  48,24  falschlich  zu  Moab  gerechnet. 
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bei  Samla  und  §a5ül  kein  Stamm-  (Vaters-)name,  sondern  nur  die 
Heimat  angegeben,  Masreqa  und  Rechoböt  hannahar.  Jenes  (np->to 
Maaexxa,  Euseb.  MaoQqxä,  wohl  von  p-rte  „Rebe",  also  in  einer 
Weingegend)  verlegt  Euseb.  onom.  277  wohl  mit  Recht  nach  Ge- 
balene,  d.  h.  dem  nördlichen  Edom;  dafs  es  noch  existiere,  sagt 
er  nicht.  Rechoböt  ist  ein  gewöhnlicher  Ortsname  (Platz,  Markt), 
von  anderen  durch  den  Zusatz  „am  Flufs"  unterschieden  (LXX 
ix  Pocoßajfr  TTjg  xaQa  ütoxauor).  Nach  Euseb.  onom.  286  xal 
vvv  loxt  <jqovqIov  bv  xfj  rtßaXrjv^  (usque  hodie  est  praesidium 
in  regione  Gebalene  et  vicus  grandis  qui  hoc  vocabulo  nuncupatur), 
d.  i.  die  Militärstation  Robatha  not.  dign.  Or.  34,  11.  27  ed.  Seeck 
in  der  Nähe  von  Zoara:  „der  Flufs"  ist  also  einer  von  den 
perennierenden  Bächen,  die  von  den  südöstlichen  Bergen  der  cAraba 
und  dem  Toten  Meer  zufliefsen l)-  Demnach  enthalten  wohl  auch 
die  drei  genealogischen  Angaben,  die  noch  bleiben,  1.  Belac  ben  Bcör, 
4.  Hadad  I.  ben  Bedad  (LXX  Bagaö),  7.  Ba'alchanan  ben  cAkbör, 
nicht  Vaters-  sondern  Geschlechtsnamen,  wenn  wir  auch  die 
Geschlechter  B'ör,  Bedad  oderBarad*),  und'Akbör  („Maus";  als 
Personename  in  Juda  Reg.  II  22, 12. 14.  Jer.  26, 22.  36, 12)  nicht 
nachweisen  können;  sie  müssen  natürlich  innerhalb  der  Tausend- 
schaften gestanden  haben  so  gut  wie  die  Bewohner  Bogra's  und 
der  anderen  hier  genannten  Orte. 

Die  Könige,  deren  Heimatsort  erwähnt  ist,  mögen  in  diesen 
residiert  haben.  Bei  1. 4.  8  dagegen  werden  ihre  Städte  genannt. 
Die  Stadt  des  Belac  ist  Dinhaba3)  rann  Atvvaßa,  Euseb.  on.  249  (er- 
gänzt nach  Hieron.)  Aavaßa.  xal  Soxt  vvv  xcopt]  Aavvea  djco  rj 
örjfielwv  (Äqeoji6Xe<dz  ämovxayv  elg  xbv  ÜQvmvav,  xal  aXXt]  Aavaßa 
kjtl  xov  öqovq  <Poya)Q  <bio  öf](ieia>v)£  xijq  'Eößovc\  letzteres,  7  röm. 
Meilen  w.  von  Chesbon  am  Rande  des  Jordantales  (Berg  Pecör) 
kommt  hier  nicht  in  Betracht,  eher  Dannea  8  Meilen  n.  von  Areo- 
polis,  zwischen  diesem  und  dem  Arnon,  da  sich  Edoms  Gebiet  in 
alter  Zeit  sehr  wohl  bis  hierher  erstreckt  haben  kann;  aber  die 
Namen  stimmen  nicht  gut.  —  Die  Stadt  des  Hadad  I.  hebr.  n-ns  (Chr. 
verschrieben  n-nr)  heilst  in  LXX  rtx&aifi,  d.  i.  dto?.    Marqüart4) 

1)  Die  Deutung  auf  den  Euphrat  ist  natürlich  absurd,  die  Wincklers 
auf  den  Nachal  Misraim  so  unwahrscheinlich  wie  möglich. 

2)  Der  Ort  Bered,  Barad  westlich  vom  Brunnen  Lechairo'i  (oben  S.  223) 
kann  damit  nichts  zu  tun  haben.  Chron.  I  7, 20  bietet  im  Stammbaum  Ephraims 
den  Namen  n-a  Bered. 

8)  Vgl.  Clermont-Ganneau  im  rec.  d'archeol.  or.  V  8  ff . 
4)  Fundamente  israel.  und  jüd.  Gesch.  1896  S.  11. 
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hat  diesen  Namen  in  dem  des  seltsamen  Königs  nwan  «jtye  Kü§an 
Küfataim  von  Aram  Naharaim,  d.  h.  dem  Stromland  am  Euphrat, 
wiederfinden  wollen,  der  Jud.  3  Israel  unterwirft  und  von  cOtniel 
besiegt  wird.  Was  von  ihm  erzählt  wird,  ist  völlig  inhaltsleer 
und  gibt  lediglich  das  Schema  des  Deuteronomisten;  aber  wie  dieser 
den  cOtniel  aus  der  alten  jahwistischen  Geschichte  von  dem  Bruder 
Kalebs  entlehnt  hat,  wird  auch  dem  Namen  des  fremden  Königs 
irgend  etwas  reales  zu  Grunde  liegen.  Makquart  vermutet,  in 
Weiterbildung  einer  Hypothese  Klostekmanns,  Aram  sei  aus 
Edom,  Küäan  aus  dem  dritten  Edomiterkönig  Chü§am  ent-  * 
stellt,  sein  Beiname  sei  aus  trro  ran  „Häuptling  von  cAttaim" 
entstanden.  Dann  läge  also  eine  ältere  Überlieferung  zu  Grunde, 
nach  der  das  kalibbitische  Geschlecht  sich  von  der  Herrschaft 
des  Edomiterkönigs  befreit  hätte.  Unmöglich  ist  das  gewifs 
nicht,  wenn  auch  namentlich  die  Änderung  von  Chu§am  in  KüSan 
ziemlich  gewaltsam  ist;  aber  dafs  ein  Aramäerkönig  vom  Euphrat 
nach  dem  äufsersten  Süden  Palästinas  vorgedrungen  wäre,  ist 
in  der  Tat  sehr  wenig  wahrscheinlich.  Andrerseits  kann  man 
den  König  KüSan  natürlich  auch  mit  dem  oben  S.  315f.  besprochenen 
midianitischen  Namen  in  Verbindung  setzen.  Eine  sichre  Ent- 
scheidung ist  mit  unseren  Mitteln  nicht  möglich.  Über  die  Stadt 
cAwit  oder  'Attaim  wissen  wir  so  wenig  etwas  wie  Eusebius 
Onom.  241,  der  sie  wohl  ganz  richtig  nach  Gebalene,  d.  i.  dem 
Gebiet  so.  vom  Toten  Meer  verlegt  —  Die  Stadt  Hadads  II. 
heilst  i»  Pacü  (Chr.  ■»»),  LXX  <Poya>Q  d.  i.  w»,  womit  ohne 
Zweifel  der  bekannte  Berg  in  Moab  am  Rande  der  Jordanebene 
Num.  23, 28  gemeint  ist,  an  dessen  Fufs  nach  Deut.  3, 29.  4, 46. 
34, 6.  Jos.  13, 20  der  Ort  Bet-Pecör  (vgl.  Euseb.  onom.  233)  lag1). 
Aber  bis  hierher  hat  Edoms  Macht  schwerlich  je  gereicht;  so 
wird  die  Lesung  von  LXX  eine  falsche  Konjektur  und  Pacu 
richtig  sein.    Über  die  Lage  des  Ortes  ist  nichts  bekannt. 


*)  Nach  E  Num.  25, 1—5  (daraus  Hosea  9, 10.  Deut.  4, 3)  wird  hier 
bekanntlich  ein  Ba'al  Pec6r  verehrt,  zu  dem  die  Israeliten  abfallen.  Der 
Priestercodex  setzt  an  Stelle  desselben  die  durch  eine  Pest  bestrafte  Ehe 
eines  Israeliten  mit  einer  Midianitin  (Num.  25, 6  ff. ;  v.  18.  Num.  31, 16.  Jos. 
22, 17  contaminieren  beide  Versionen),  und  macht  auch  Bile'am  zum  Midianiter 
(oben  S.  315).  Dadurch  ist  der  Schein  erweckt,  als  sei  Ba'al  Pe(or  ein  midi- 
ani tischer  Gott  und  hätten  die  Midianiter  ehemals  in  Moab  gesessen,  was 
Winckler  Gesch.  Israels  I  47,  der  hier  plötzlich  sehr  gläubig  wird,  für 
historisch  hält  und  zu  den  wildesten  Kombinationen  benutzt. 
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Hadad  II.  ist  der  einzige  König,  bei  dem  der  Name  seiner 
Gemahlin  angeführt  ist  Einen  offenkundigen  Fehler  der  Über- 
lieferung hat  Marqüart  (1.  c.  S.  10)  korrigiert:  Mehetab'el  bat 
Matred1)  aus  (ya  an  Stelle  von  ra,  LXX  vtov)  Mezahab  (anr<a 
Mt^ooß).  Denn  letzteres  ist  nicht  der  Name  einer  Frau  oder 
eines  Mannes,  sondern  ein  Ortsname  „Goldwasser".  Mit  Recht 
hat  Marqüaut  ihn  mit  dem  Ortsnamen  sni  «n  Deut.  1, 1  (LXX 
xaTaxQvoea)  identifiziert  und  dies  in  am  •»«  korrigiert2).  Wahr- 
scheinlich kommt  der  Ort  noch  einmal  vor,  in  dem  Liede  aus 
dem  „Buch  der  Kriege  Jahwes",  mit  dem  E  Num.  21, 14  den  Zug 
durch  die  moabitische  Steppe  illustriert  hat3).  Das  Volk  ist  vom 
Wadi  (nachal)  Zared  an  „das  jenseitige  Ufer  des  Arnon"  gelangt 


0  "i-ias,  LXX  MaxQatiB-.  Danach  ist  Wincklers  Deutung  l*nöa 
„Regen  der  Wolke"  (Gesch.  Isr.  I  193,1)  wohl  richtig. 

')  Deut.  1, 1  enthält  bekanntlich  eine  ganz  wüste  Anhäufung  von  Namen, 
die  an  den  Kern:  „dies  sind  die  Worte,  die  Mose  zu  ganz  Israel  in  Trans- 
jordanien Cpvn  nssa)  sprach"  angeschlossen  sind: 

1.  „in  der  Wüste". 

2.  „in  der  cAraba"  (d.  i.  dem  Jordantal). 

3.  „gegenüber  Sftph"  tiiö  Vis,  nlrjoiov  tfjq  'Jfyv&QSs  [sc.  d-akaaorjq;  dies 
Wort  haben  also  LXX  auch  nicht  im  Text  gehabt] ;  s.  im  Text  S.  376. 

4.  „zwischen  PaVan  und  brn  Tophel,  To<poku  —  das  kann  des  abweichenden 
Dentals  wegen  schwerlich  das  heutige  et-Tafile  im  nördlichen  Edom  sein 
[wenn  das  gemeint  wäre,  wäre  „zwischen  Pa'ran  und  Tophel"  diecAraba 
südlich  vom  Toten  Meer]. 

5.  „und  Laban"  —  vielleicht  =  Libna  Aeßwra  Num.  33, 20  zwischen  dem  Sinai 
und  Qades;  doch  kann  dieser  Name  überall  vorkommen,  wo  eine  Gegend 
weifs  aussieht. 

6.  „und  Chaserot"  —  nach  Num.  11, 35.  12, 16.  (daraus  33, 17)  im  Osten  der 
Sinaihalbinsel,  j.  cAin  Chadra  oder  Chudera;  doch  ist  hier  offenbar  ein 
anderer  Ort  dieses  Namens  („Gehöfte")  gemeint,  8.  u.  S.  377. 

7.  „und  Dizahab",  s.  im  Text. 

8.  „11  Tage  vom  Choreb  auf  dem  Wege  zum  Gebirge  Se  ir  bis  Qades  Barnea'". 
Gemeint  ist  hier  wohl,  dafs  die  Strecke  vom  Choreb  bis  Qades  11  Tage- 
reisen beträgt,  Qades  aber  die  Hauptstation  auf  dem  Wege  zum  Gebirge 
Se'ir  ist.  Die  alte  Tradition,  welche  die  Gesetzgebung  nach  Qades  ver- 
legt, klingt  hier  noch  nach.  Wie  aber  gerechnet  ist,  ist  nicht  zu  ermitteln. 
Das  Routier  Num.  33  zählt  vom  Sinai  bis  Qades  21  J]a£ereiggn^-^- 

8)  Vgl.  ZATW.  V  45  ff.  Sehr  bezeichnend  für  E  ist,  wie  er  bei  der 
nächsten  Station  Be'er  „Born"  [nach  Deut  2,26  in  der  Wüste  von  Qedemot] 
das  sog.  Brunnenlied,  das  den  hier  liegenden  Born  von  Volkshäuptlingen  mit 
ihren  Richterstöcken  gegraben  sein  läfßt,  sodafs  das  Wasser  aus  der  Tiefe 
aufsteigt,  als  Beleg  eines  Wunders  verwertet:  „das  ist  der  Born,  bei  dem 
Jahwe  zu  Mose  sprach:  sammle  das  Volk,  dafs  ich  ihm  Wasser  gebe". 
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(nach  E's  Geschichtskonstruktion  damals  die  Grenze  zwischen 
Moab  und  den  Amoritern).  „Daher  heilst  es  im  Buch  der  Kriege 
Jahwes :  nsioa  am  na  und  die  Wadis  am  (?)  Arnon  und  den  Ab- 
hang der  Wadis,  welcher  sich  ertsreckt  (neigt?)  zum  Wohn- 
sitz (?  ?)  von  cAr  und  sich  lehnt  an  das  Gebiet  von  Moab".  Das 
Zitat  ist  jedenfalls  korrupt  überliefert  und  für  uns  fast  durchweg 
unverständlich;  nur  dafs  es  sich  irgendwie  um  eine  Schilderung 
der  Lokalitaten  des  Arnongebiets  handeln  mufs  (in  welchem 
Zusammenhang,  ist  völlig  unbekannt),  ist  klar.  Den  Eingang 
lesen  LXX  rf/v  Zcooß  IfpsLoytoev,  also  tpto  am  n«;  und  am  ist 
gewifs  richtig.  Alsdann  haben  wir  „das  Gold  in  Süpha",  d.  h. 
vermutlich  ein  schilfreiches  Wadi  (daher  Süpha),  das  Gold  mit 
sich  führt  Das  könnte  sehr  wohl  mit  Mezahab  identisch  sein; 
auch  Deut.  1, 1  findet  sich  neben  diesem  der  Ortsname  Süph {). 
Dafs  die  Gemahlin  Hadads  IL  eine  Edomiterin  war,  ist  zwar 
nicht  notwendig,  aber  doch  recht  wahrscheinlich;  und  nichts 
steht  der  Annahme  im  Wege,  dafs  Edoms  Macht  zeitweilig  bis 
an  und  selbst  über  den  Arnon  reichte  (vgl.  o.  über  Dinhaba). 
Der  Name  baai^ma  Mtrtßeijl  „El  erweist  Wohltaten"  ist  wohl 
eher  der  Name  des  Geschlechts,  aus  dem  Matr-'ed  stammt,  als 
Personenname. 

Im  übrigen  zeigen  alle  Ortsangaben,  die  wir  lokalisieren 
können,  dafs  der  Schwerpunkt  Edoms  in  dem  Berglande  östlich 
von  der  cAraba  lag,  und  seine  Könige  aus  diesen  Gebieten  hervor- 
gegangen sind. 

Unter  den  Königen  ist  der  erste,  wa  p  sfca  Belaf  ben  Becör 
BaXax*)  vlog  zov  Bswq,  wie  Nöldeke  seit  langem  erkannt  hat, 
identisch  mit  wa  p  wta  BaXaafi  vlog  Bscoq,  Num.  22  ff.;  der 


])  Das  kann  hier  nicht  „das  Schilfmeer"  sein,  wie  LXX  verstehen,  weil 
dann  tt*  nicht  fehlen  könnte.  —  Sonst  wird  bekanntlich  wie  der  Golf  von  Suez, 
so  auch  der  von  Ailat  als  „Schilfmeer"  bezeichnet  Reg.  I  9,26.  Num.  21,4  = 
Deut.  1, 40.  2, 1. 

8)  Haben  LXX  den  Moabiterkönig  p^a  BaXax  aus  der  Bileamgeschichte 
an  seine  Stelle  gesetzt?  vgl.  u.  S.  377, 4.  sba  wird  Gen.  14,2.  8  bekanntlich 
als  urzeitlicher  Name  von  Socar  gebraucht;  was  den  Verfasser  zu  dieser  Ent- 
deckung geführt  hat,  wissen  wir  nicht.  Im  Priestercodex  Gen.  46, 21  (anders 
Num.  26, 38  und  Chron.  1 8, 1.  3)  wird  ein  Geschlecht  Bela"  in  Benjamin  genannt, 
das  schwerlich  geschichtlich  ist,  vgl.  Entst.  d.  Jud.  161.  Chron.  I  5, 8  kennt 
im  Moabiterland,  in  'Aro'er,  Nebo  und  Ba'al  Mecon,  ein  Geschlecht  Bela1  ben 
cAzaz  ben  §emal  ben  Jo'el.  Alle  solche  Angaben  führe  ich  nur  an,  um  vor 
ihrer  Benutzung  zu  warnen:  sie  haben  gar  keinen  Wert 
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Vatersname  stimmt  vollständig,  und  Biram  wird  nur  ein  vollere 
Form  von  Belac  sein.  Nun  stammt  Bileam  nur  nach  der  einen  Ver- 
sion ')  Num.  22,5  aus  „Petör  <Pa&ovQa  am  Strom",  d.  h.  am  Euphrat2), 
dem  Pitru  der  Assyrer3);  das  ist  sicher  E  (daraus  entlehnt 
Deut.  23, 5,  wo  es  Petör  in  Aram  Naharaim  heilst).  Nach  E  haben 
die  Israeliten  das  Amoriterreich  Sichons  vernichtet,  das  nördlich 
vom  Arnon  lag,  und  lagern  jetzt  hier,  der  Jordanaue  gegenüber, 
nördlich  von  Moab.  Dessen  König  Balaq  ben  Sippör4)  läfst  den 
Bilcam  durch  Gesandte  holen  und  kommt  ihm  22, 36  nach  cAr- Moab 5) 
am  Arnon  an  der  Nordgrenze  seines  Eeiches  entgegen.  Unmittel- 
bar daneben  steht  in  22,5  die  andere  Angabe,  dafs  Bileam  „im 
Lande  der  Bne  'Ammon"6)  wohnt  Wellhausen  und  andere 
haben  darauf  hingewiesen,  dafs  nach  der  ganzen  Erzählung  von 
J  Bileam  nicht  weit  von  Moab  entfernt  wohnen  kann:  er  reitet 
auf  seiner  Eselin,  zwischen  Weinbergsmauern,  nur  von  zwei 
Burschen  begleitet,  und  als  er  infolge  des  Eingreifens  Jahwes 
wieder  umgekehrt  ist,  geht  Balaq  hin  ihn  zu  holen  (das  hat 
Welliiausen  mit  Recht  aus  22,37  gefolgert).  Jetzt  gehen  sie 
zusammen  nach  msn  rwp  v.  39  „Gassenstadt"  (Sam.  mm),  wofür 
LXX  jtoleic;  tjraxXscw  rvran  rmp  liest;  dies  Qirjat  Chagerot 
„Gehöftstadt"  ist  offenbar  der  Deut  1, 1  neben  Mezahab  genannte 
Ort  (S.  375  Anm.),  der  im  Arnongebiet  zu  suchen  ist;  denn  nach  J 
lagert  Israel  inmitten  des  moabitischen  Gebiets  (22,3  a.  6). 

Danach  scheint  die  Angabe,  welche  Bileam  im  Ammoniter- 
lande  wohnen  läfst,  zu  J  zu  gehören.    Das  ursprüngliche  kann 


*)  Zur  Quellenscheidung  s.  vor  allem  Wellhausen  Eompos.  d.  Hexa- 
teuchB3  (1899)  S.  347  ff.  v.  Qall  Zusammensetzung  und  Herkunft  der  Bileam- 
perikope  (S.-A.  aus  dem  Festgrufs  für  Stade,  1900).  Baentsch  Kommentar 
zu  Numeri  1903,  589  ff. 

")  Die  Meinung  von  Marquart  (1.  c.  S.  74),  Winckler,  Cheyne,  *irbft 
sei  hier  der  oben  S.  373  besprochene  Flufs  von  Rechobot  in  Edom,  kann  ich  mit 
v.  Gall  S.  6  nicht  für  richtig  halten.  «Der  Flufs"  schlechthin  ist  im  A.  T.  immer 
der  Euphrat  [uicht  der  Jordan,  wie  Winckler  meint]. 

»)  Die  Gleichung  halte  ich  trotz  Marquarts  Einwand,  der  an  dem 
gutbezeugten  6  oder  ü  der  hcbr.  Form  Anstofs  nimmt,  nach  wie  vor  zum 
mindesten  für  höchst  wahrscheinlich. 

4)  Der  Name  dieses  Moabiterkönigs ,  der  nur  in  der  Bileamgeschichte 
vorkommt,  klingt  auffallend  an  Bil'am  ben  Beör  an;  ist  er  nach  dem  Vorbild 
desselben  erfunden?  (vgl.  Balax  in  LXX  als  Name  des  Edomiterkönigs  Bela1). 

5)  So  hat  schon  Knobel  für  aas  "PS  noUv  Mwdß  korrigiert. 

e)  So  „13  mss.  Sam.  Syr.  Vulg."  (Kittel)  für  "ms  *3S  der  meisten 
hebr.  mss.  und  LXX. 
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das  aber  auch  kaum  sein.  Denn  Bileam  ist  zwar  kein  Israelit, 
wohl  aber  ein  Diener  Jahwes,  der  von  diesen  inspiriert  wird,  er 
nennt  22,18  Jahwe  „meinen  Gott";  das  pafst  für  einen  Ammo- 
niter  (oder  gar  einen  Aramäer)  garnicht,  sondern  weist  auf  die 
Südstämme,  die  dem  Machtbereich  des  Sinaigottes  angehören. 
Wenn  die  Version  des  Priestercodex,  die  Bileam  zu  einem  Midia- 
niter  macht  (und  die  darauf  beruhende  Interpolation  Num.  22,  4. 7), 
nicht  gar  so  elend  wäre,  könnte  man  glauben,  dafs  sich  hier 
noch  die  älteste  Tradition  erhalten  hätte.  Aber  auch  Edom 
erscheint  unanstöfsig;  wie  noch  der  Hiob  mit  voller  Absicht  in 
das  Gebiet  der  Wüstenstämme  verlegt  ist  und  in  die  israeli- 
tische Spruchliteratur  angebliche  oder  wirkliche  Dichtungen  von 
Angehörigen  derselben  Aufnahme  gefunden  haben,  so  gilt  ja 
auch  Edom  als  Sitz  der  „Weisheit"1),  die  von  einem  Wissen 
um  Jahwe  kaum  getrennt  gedacht  werden  kann.  Auch  halte 
ich  es  für  sehr  möglich,  dafs  Jahwe  bei  den  übrigen  Edomitern 
ebensogut  verehrt  worden  ist,  wie  bei  Kaleb,  Qorach,  Qain. 
Wenn  nun  Bileams  erster  Spruch  beginnt  (23,7):  „Von  Aram 
hat  mich  geholt  Balaq,  der  König  Moabs  von  den  Bergen  des 
Ostens",  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  Hommels  Konjektur 
Edom  für  Aram  das  richtige  trifft,  d.  h.  dafs  ursprünglich 
in  der  Spruchdichtung  (schwerlich  noch  in  einer  der  direkten 
Quellen  unserer  Erzählung)  Edom  hier  gestanden  hat,  zumal 
die  „Berge  des  Ostens"  für  Aram  nicht  passen2),  sondern  auf 
das  Land  Qedem  (o.  S.  243  f.)  hinweisen.  Wenn  Bileam  mit  dem 
Edomiterkönig  Belac  identisch  ist,  ist  die  Änderung  kaum  zu 
vermeiden. 

Und  nun  gewinnt  die  meines  Wissens  zuerst  von  Ewald 
aufgestellte  Vermutung  eine  feste  Grundlage,  dafs  Bilcam  ben 
Be'or  identisch  sei  mit  dem  weisen  Loqmän,  von  dessen  gottes- 
fürchtigen  Sprüchen  Mohammed  in  der  31.  Sure  erzählt  Sie  be- 
ruht zunächst  darauf,  dafs  die  Tradition  diesem  einen  Vater  Bacur 
gibt,  und  dafs  hebr.  br  und  arab.  lqm  beide  „verschlingen"  bedeuten, 
so  dafs  der  arabische  Name  als  eine  korrekte  Übersetzung  des 
hebräischen  erscheint.  Weiter  aber  wird  Loqmän  von  der  Tradi- 
tion nach  Aila  versetzt  und  mit  dem  verschollenen  Volksstamm  der 

')  Jerem.  49, 7.    Obadja  8. 

*)  Die  Übersetzung  „Berge  der  Vorzeit",  die  Deut.  33, 15  wohl  zweifellos 
ist,  pafst  Num.  23, 7  garnicht. 
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'Aditen  verbunden1);  und  diese  gehörten  nach  Nordarabien,  wo 
sie  Ptolemaeos  VI  7, 21  (neben  den  Skeniten,  Sarakenen,  Thamu- 
denern)  als  'Oaölzcu  (in  den  Handschriften  z.  T.  in  Oaölrai  ver- 
schrieben) kennt2).  Loqmän  ist  also  nach  der  arabischen  Tra- 
dition in  der  Nähe  von  Edom  und  Midian  heimisch,  eben  in  dem 
Gebiet,  aus  dem  nach  der  ursprünglichen  hebräischen  Über- 
lieferung Bilfam  stammt.  Die  uralte  Sagengestalt  scheint  also 
in  der  Tat  bis  auf  die  Zeit  Mohammeds  in  den  Traditionen  der 
uordarabischen  Grenzstämme  fortgelebt  zu  haben.  Denn  was 
von  beiden  erzählt  wird,  ist  im  letzten  Grunde  identisch :  BiTam 
und  Loqmän  sind  weise  Seher,  die  von  der  Gottheit  inspiriert 
werden  und  ihre  Sprüche  in  poetischer  Form  verkünden.  Die 
hebräische  Erzählung  benutzt  den  einen,  um  durch  seinen  Mund 
die  Verherrlichung  Israels  (Davids)  zu  verkünden,  Mohammed 
macht  aus  dem  andern  einen  Vertreter  der  wahren  Religion 
in  der  Urzeit.  Den  ursprünglichen  Sinn  der  hebräischen  Er- 
zählung hat  Goldziher3)  aufgeklärt:  das  Wort  des  Dichters, 
vor  allem  die  unter  bestimmten  Riten  gegen  den  feindlichen 
Stamm  gesprochenen  Schmähsprüche  (hi^ä'  bei  den  Arabern) 
sind  von  göttlichen  Mächten  (öinnen)  eingegeben  und  haben 
daher  wirksame  Zauberkraft;  und  zu  diesem  Zweck  holt  ja  Balaq 
den  Bilfam. 

Die  Gestalt  des  zauberkräftigen  Sehers  und  Dichtere  BiTam 
entstammt  also  dem  Leben  und  der  echten  Sagentradition  der 
Wüstenstämme.  Weiteres  läfst  sich  über  das  Verhältnis  der 
beiden  Gestalten,  in  die  er  sich  differenziert  hat,  nicht  ermitteln, 
da  wir  über  den  Edomiterkönig  sonst  nichts  wissen,  also  auch 
nicht  entscheiden  können,  ob  er  eine  historische  Persönlichkeit 
ist,  deren  sich  die  Sage  bemächtigt  hat,  oder  eine  Sagengestalt, 
die  an  die  Spitze  der  Königsliste  gestellt  ist.  War  er  wirklich 
ein  geschichtlicher  König,  so  ist  er  in  der  Sage  zu  einem 
mächtigen,  von  der  Gottheit  begnadeten  Zauberer  geworden, 
etwa   wie   später  Salomo.     Diese  Gestalt  hat  die  hebräische 


*)  Vgl.  Sprenger  Leben  und  Lehre  des  Mohammad  I  S.  100  A.  2.  Die 
Scheidung  zwischen  dem  uralten  'Aditen,  dem  Gott  eine  Lebensdauer  von 
sieben  Adlern  gewährt,  und  dem  jüngeren  Weisen  der  Zeit  Davids,  der  in 
Aila  lebt  und  zu  einem  Nubier  gemacht  wird,  ist  natürlich  sekundär. 

s)  Sprenger,  Mohammad  I  62.  506.  Alte  Geographie  Arabiens  144. 199; 
vgl.  Loth  ZDMG.  35, 622  ff. 

»)  Abhandlungen  zur  arabischen  Philologie  I  1896,  S.  42  f. 
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Dichtung  benutzt,  um  durch  ihn  widerwillig  genug  die  auf- 
steigende Macht  Israels  und  den  Untergang  seines  eigenen  Volkes 
verkünden  zu  lassen.  Denn  das  letztere  ist  offenbar  ein  ganz 
wesentlicher  Zug,  der  den  edomi tischen  Ursprung  Bileams  be- 
stätigt, ja  eigentlich  poetisch  ganz  unumgänglich  macht:  seine 
Prophezeiung  klingt  aus  nicht  nur  in  das  Königtum  Davids, 
sondern  gerade  in  die  Vernichtung  Moabs  und  Edoms,  also  der 
beiden  Völker,  deren  Repräsentanten  zusammenwirken  um  das 
drohende  Übel  rechtzeitig  abzuwenden1). 

Die  Ersetzung  von  Edom  durch  Aram  in  der  Bileam- 
geschichte  beruht  übrigens  nicht  auf  einen  Lese-  oder  Schreib- 
fehler, sondern  auf  bewufster  Absicht.  Es  ist  dieselbe  Tendenz, 
welche  bei  Abraham  die  Verwandtschaft  mit  den  Aramäern  in 
den  Vordergrund  rückt  und  Laban  aus  einem  Vertreter  der  bne 
Qedem  zu  einem  Aramäer  aus  dem  Euphratlande  gemacht  hat. 

Ob  die  Königsliste  im  übrigen  vollständig  und  ohne  Korrup- 
telen überliefert  ist2),  können  wir  aus  unserem  Material  eben- 
sowenig ermitteln,  wie  ob  aufser  Belac  noch  ein  anderer  Name 
im  Verdacht  mythischen  Ursprungs  steht.  Anstöfse  in  den 
Namen  finden  sich  nirgends,  wenn  ich  es  auch  für  möglich 
halte,  dafs  die  Identifikation  des  zweiten  König,  Jobab3),  mit 


*)  Daran  schliefst  der  Spruch  über  <Amaleq}  dessen  Katastrophe  durch 
Saul  schon  24, 7  erwähnt  hat.  Auch  über  Qain  mag  schon  früh  ein  Ausspruch 
hier  gestanden  haben,  der  durch  den  jetzigen  jungen  Spruch  v.  21  f.  verdrängt 
ist.  —  Gegen  v.  Galls  Behauptung,  sämtliche  Lieder  Bile'ams  seien  nach- 
exilisch  (ja  «zum  Teil  gehen  sie  bis  auf  die  Tage  Jesu  herab"!)  vgl. 
o.  S.  320, 4. 

2)  Marquart  1.  c.  S.  10  vermutet,  Ba'alchanan  ben  cAkbör  sei  aus  der 
Liste  zu  streichen,  letzteres  sei  Variante  von  B'ör,  Balalchanan  in  Wirklichkeit 
der  am  Rande  nachgetragene  Name  des  Vaters  Hadads  EL  Möglich  ist  gewifs, 
dafs  derartige  Korruptelen  vorgekommen  sind,  wie  es  denn  gewifs  auf  irgend 
einem  Fehler  beruht,  dafs  bei  Chüsam  und  Ba'alchanan  die  Stadt  und  bei 
vier  Königen  die  Genealogie  fehlt ;  aber  dos  Material  ist  zu  dürftig,  um  irgend 
etwas  zu  erweisen. 

8)  Dafs  dieser  Name  Jos.  11, 1  als  der  eines  Königs  der  unbekannten 
Kana'anäerstadt  Madon  vorkommt,  Gen.  10,29  (J*)  als  ein  sonst  unbekannter 
Joqtanidenstamm  [außerdem  Chron.  I  8,  9.  18  in  dem  wüsten  Stammbaum 
Benjamins],  besagt  garnichts,  und  ebensowenig  der  Anklang  des  Namens 
seines  Nachfolgers  ciBH  Chusam  Äao/j.  an  das  judäische  Geschlecht  DttJH 
Chasüm  Hoa/u,  Aocofi  u.  ä.  [Entst.  d.  Jud.  144;  als  Chusim  bei  Benjamin 
Chron.  I  7,  12.  8, 8. 11,  und  im  Priestercodex  Gen.  46,  23.  Num.  26,  42  Sohn 
DansJ.  Sa'ül  erscheint  im  Priestercodex  Num.  26, 13.  Gen.  46, 10.  Exod.  6, 15  (mit 
dem  Zusatz  „Sohn  der  Kanacanitin")  unter  den  simeoni tischen  Geschlechtern. 
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av*a  Hiob  in  LXX  das  richtige  trifft;  dann  hätte  diese  Gestalt 
eine  ähnliche  Entwicklung  durchgemacht  wie  BiTam.  Über 
Chusam  s.  o.  374.  Die  spätem  Könige  sind  gewifs  rein  his- 
torisch, wenn  auch  Lücken  und  Schreibfehler  nicht  ausge- 
schlossen sind.  Von  höchstem  Wert  ist  die  einzige  rein  geschicht- 
liche Notiz  der  Liste,  die  Angabe,  dafs  der  vierte  König, 
Hadad  I,  Midian  im  Gebiet  von  Moab  (aaos  man,  vgl.  S.  329) 
geschlagen  habe.  Mit  Eecht  ist  diese  Notiz  mit  den  aus  Gideons 
Geschichte  bekannten  Raubzügen  der  Midianiter  kombiniert 
worden.  Denn  wenn  der  achte  König,  Hadad  IL,  in  die  Zeit 
Sauls  und  Davids  gehört,  also  etwa  um  1000 — 980  regiert 
hat,  wird  der  vierte  etwa  ein  Jahrhundert  vor  ihm,  nach 
1100  v.  Chr.,  anzusetzen  sein;  und  wenn  auch  jeder  bestimmte 
Anhalt  fehlt,  um  das  zeitliche  Verhältnis  zwischen  Gideon  und 
Abimelech  einerseits  und  dem  Einfall  der  Philister  und  der  Zer- 
störung von  Silo  andererseits  zu  bestimmen,  so  können  wir  doch 
das  letztere  Ereignis  annähernd  auf  1080  v.  Chr.  datieren1). 
Vermutlich  wird  Abimelechs  Katastrophe  kurz  vorher  statt- 
gefunden haben,  Gideons  Erhebung  also  rund  auf  1100  v.  Chr.  an- 
zusetzen sein.  Nun  ist  von  selbst  klar,  dafs  wenn  die  Midianiter 
(mit  „cAmaleq  und  allen  bne  Qedem",  vgl.  o.  S.  244)  im  Ost- 
jordanlande mächtig  auftraten  und  von  hier  aus  Manasse  heim- 
suchten, Moab  und  vor  allem  Edom  nicht  minder  unter  ihren 

')  Den  einzigen  Anhalt  bietet  bekanntlich  der  Stammbaum  des  'Eliden- 
hauses,  den  ich  mit  den  Belegen  hersetze: 

1.  geb.  um  1153  'Eli 

2.  geb.  um  1120       Chopni  Pinchas 


3.  geb.  um  1087  Achitub  Ikabod 

4.  geb.  um  1053  Achija  Achimelech 

um  1000  f  um  990 

5.  geb.  um  1020  Abjatar 

f  nach  960 

1—4:  Sam.  I  14,3.  —  2:  Sam.  I  1,3.  2,34.  4,4. 11. 17.  —  Ikabod  ist  nach 
Sam.  1 4, 19  zur  Zeit  des  Philistersieges,  bei  dem  die  beiden  Söhne  "Eli 8  fallen, 
geboren;  sein  Bruder  Achitub  mufs  daher  älter  sein.  Dessen  Sohn  Achija 
trägt  das  Ephod  bei  dem  Siege  Sauls  und  Jonatans  über  die  Philister  Sam.  I 
14, 3. 18 ;  dessen  Bruder  Achimelech  ist  I  21, 2  ff.  22, 9  ff.  unter  Saul  Priester 
in  Kob.  Hier  wird  er  mit  seinem  ganzen  Geschlecht  umgebracht;  nur  sein 
Sohn  Abjatar  entkommt  zu  David  22, 18  ff.  Er  lebt  noch  bei  Salomos  Antritt 
Reg.  I  2, 26,  um  960  v.  Chr.,  und  mag  um  1020  geboren  sein.  Das  fuhrt  auf 
etwa  1080  als  Zeit  des  Sieges  der  Philister. 
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Raubzügen  gelitten  haben  müssen  als  Israel;  durch  diese  Ge- 
biete ging  ja  ihr  Weg1).  Wenn  also  Hadad  I.  die  Midianiter  in 
Moab  schlug,  ist  er  ihnen  (ähnlich  wie  Gideon)  entgegengerückt, 
als  sie  von  einem  ihrer  Züge  nach  Norden  zurückkehrten.  Zu- 
gleich bestätigt  diese  Angabe  das  eben  aus  den  Ortsnamen  ge- 
wonnene Ergebnis,  dafs  Edoms  Macht  sich  ziemlich  weit  nach 
Moab  hinein  ausgedehnt  hat. 

Über  Hadads  I.  Nachfolger  rbvv  Samla  Sa^ala,  Salaim 
und  var.  und  Vimd  SaovX  —  der  also  etwa  eine  Generation  vor 
seinen  Namensvetter  in  Israel  fällt  —  wissen  wir  nichts.  Der 
Name  des  nächsten  Königs  Ba'alchanän  BaXaervcov  beweist, 
dafs  mit  der  beginnenden  Sefshaftigkeit  auch  die  Bezeichnung  der 
Gottheit  als  Ba'al  einer  Kultusstätte  in  Edom  aufgekommen  ist, 
wie  in  Israel2).  Über  den  letzten  König  Hadad  IL  ist  schon 
gesprochen. 

Eine  Abschätzung  nach  Durchschnittsdauer  —  etwa  20  Jahre 
für  die  Regierung  —  ist  bei  derartigen  Listen  natürlich  ganz 
problematisch.  Doch  haben  wir  gesehen,  dafs  wir  Hadad  I.  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  um  1100—1080  ansetzen  dürfen. 
Falls  die  Liste  vollständig  und  durchweg  authentisch  und  Belac 
wirklich  der  erste  König  ist,  würde  er  um  1160  anzusetzen 
sein,  d.  h.  das  edomitische  Königtum  wäre  etwa  in  der  Mitte  des 


')  Vermutlich  werden  sie  in  der  Regel  zunächst  die  heutige  „Pilger- 
ßtrafse"  eingeschlagen  und  sich  dann  je  nach  dem  Ziel  ihres  Zuges  gegen  das 
Kulturland  gewendet  haben.  In  der  Erzählung  Jud.  8, 4  ff.  haben  Zebach  und 
Salmunna1  das  Ostjordanland  durchzogen  (denn  hier  ist  alles  in  Angst  vor 
ihnen),  sind  vermutlich  etwa  bei  Betsean  über  den  Jordan  gegangen,  und 
haben  am  Tabor  Gideons  Brüder  erschlagen  (v.  18).  Dann  ziehn  sie  weiter 
v.  11  „auf  der  Strafse  der  Zeltbewohner  östlich  von  Nobach  [=  Qenat  Num. 
32,42,  d.i.  Qenawät,  Eanatha  im  Haurän;  die  Richtigkeit  der  Gleichung  zu 
bezweifeln  liegt  gar  kein  Grund  vor]  und  Jogbeha  [auch  Num.  32, 35,  j.  Agb&h&t 
östlich  von  es -Salt  im  Ammoniterland,  südlich  vom  Jabboq]";  d.h.  sie  sind 
mit  ihrer  Beute  auf  die  grofse  Karawanenstrafse  im  Osten  zurückgekehrt 
Sie  müssen  dieselbe  aber  bereits  weit  nördlich  vom  Jabboq  erreicht  haben; 
denn  Gideon,  der  den  Jordan  unterhalb  der  Mündung  des  Jabboq  überschritten 
haben  muls  (weil  er  annahm,  sie  seien  bereits  so  weit  nach  Süden  gelangt), 
wendet  sich  jetzt  nach  Norden:  er  kommt  erst  nach  Sukkot,  das  nach  Gen. 
33, 17  südlich  vom  Jabboq  liegt,  dann  nach  Pnuel  an  der  Furt  des  Jabboq 
Gen.  32, 23.  32. 

*)  Ebenso  in  Moab,  wie  die  Namen  Bamot-ba(al  Num.  22,41.  Jos.  13, 17, 
wahrscheinlich  =  Bamot  Num.  21,19  (Ja)  und  Bet  Bamot  Mesac  ZI.  27,  und 
Ba'al-me'on  (Mesa1  ZI.  9.  30.  Jos.  13, 17)  beweisen.  Auch  hat  man  gewifs  auf 
dem  Berge  Pe'or  wirklich  einen  Ba'al-Pe'or  verehrt 
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12.  Jahrhunderts  entstanden,  kurz  nach  Ramses  UX  Das  stimmt 
zu  den  ohen  S.  338.  349  vorgetragenen  Vermutungen.  In  der  Tat 
kann,  da  noch  Eamses  III.  die  Herrschaft  über  Kanacan  mit 
seinen  Zwingburgen  behauptet  hat,  wenn  nicht  das  Eindringen  der 
Edomiter  in  das  Negeb  und  den  Süden  des  Gebirges  Juda,  so 
doch  ihre  Unabhängigkeit  nicht  wohl  früher  fallen.  Um  die 
ägyptischen  Festungen,  namentlich  „die  Burg  des  Kanacan", 
mögen  von  ihnen  und  ebenso  von  den  Judäern  und  ihren  Ver- 
wandten manche  Kämpfe  geführt  worden  sein;  doch  ist  uns  eine 
Kunde  darüber  bei  den  Ägyptern  ebensowenig  erhalten  wie  bei 
den  Israeliten.  Hat  es  eine  wirklich  geschichtliche  Überlieferung 
darüber  gegeben,  etwa  bei  den  Edomitern,  so  ist  sie  für  uns 
vollkommen  verschollen. 

Das  weitaus  wichtigste  an  der  Liste  ist  jedoch  nicht  ihr  In- 
halt, sondern  die  Tatsache  ihrer  Existenz  selbst  Was  uns  erhalten 
ist,  trägt  denselben  Charakter,  wie  die  sog.  Epitome,  das  Gerippe 
des  hebräischen  Königbuchs,  und  ist  offenbar  ebenso  wie  dies 
nur  der  letzte  Rest  einer  viel  umfangreicheren  Geschichtsüber- 
lieferung. Wären  uns  bei  den  Israeliten  neben  der  Epitome 
aus  der  Zeit  der  beiden  Eeiche  nicht  wenigstens  einzelne  aus- 
führlichere geschichtliche  Abschnitte  wie  Eeg.  120  ff.  II  3.  9  ff. 
erhalten,  läge  uns  nicht  für  die  Zeit  vorher  in  der  Geschichte 
des  Gideon,  Abimelech,  David  eine  reichlich  flief sende  lautere 
Quelle  vor,  von  der  auch  in  der  Geschichte  Sauls  und  Salomos 
wenigstens  einige  Reste  noch  bewahrt  sind1),  so  würden  wir 
keine  Ahnung  haben  von  der  Fülle  von  Material,  welche  hier 
einmal  vorhanden  war,  und  von  der  Kulturhöhe,  welche  die 
Israeliten  schon  in  der  Zeit  des  werdenden  Königtums  erreicht 
hatten.  Bei  Edom  sind  wir  in  dieser  traurigen  Lage:  einzig  die 
Notiz  über  Hadads  Midianitersieg  (die  in  ähnlichen  Notizen  der 
Epitome  des  Königsbuchs  ihre  Parallelen  hat)  dient  der  Annahme 
zur  äulseren  Stütze,  dafs  ursprünglich  neben  den  persönlichen 
Notizen  über  Namen,  Abstammung  und  Residenz  der  Könige 
Berichte  über  ihre  Taten  standen.     So  läfst  sich  auch  nicht 


*)  Es  ist  die  vollständigste  Umdrehung  des  Tatbestandes,  die  sich 
ersinnen  läfst ,  wenn  Winckleb  in  seiner  Geschichte  Israels  Bd.  II  (danach 
in  seinem  KAT.,  das  Schraders  Namen  sehr  mit  Unrecht  trägt)  diese 
Geschichtetiberlieferung,  das  Beste,  was  uns  im  AT.  erhalten  ist,  als  „Legende" 
bezeichnet  und  auf  Grund  völlig  willkürlicher  Kombinationen  und  gekünstelter 
Parallelen  für  mythisch  erklärt. 
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entscheiden,  ob  diese  Geschichte  des  Edomiterreichs  aus  Edom 
selbst  stammt  und  in  der  Zeit  seines  Bestehens,  d.  h.  vor  David, 
aufgezeichnet  und  dann  zu  den  Israeliten  gekommen  ist,  oder 
ob  sie  erst  nach  seinem  Untergang  von  Israeliten  oder  vielmehr 
Judäern1),  die  an  den  Schicksalen  der  ihnen  nahe  verwandten 
Südstämme  Interesse  nahmen,  aus  mündlicher  Tradition  gesammelt 
ist.  Ich  persönlich  halte  das  erstere  für  allein  wahrscheinlich, 
und  möchte  annehmen,  dafs  auch  die  Genealogie  der  edomitischen 
und  choritischen  Stämme  in  letzter  Instanz  auf  einheimische 
Aufzeichnungen  zurückgeht 

Auf  alle  Fälle  ist  die  edomitische  Königsliste  eins  der 
wichtigsten  Zeugnisse  der  alten  Zivilisation  Syriens.  Dieselbe 
hat  die  in  das  Kulturland  eindringenden  kana'anäischen  Beduinen 
ebenso  rasch  ergriffen,  wie  später  die  Araber.  Wenn  in  Israel 
schon  wenige  Jahrhunderte  nach  der  Festsetzung  in  Palästina 
eine  Geschichtstradition  und  ein  Geschichtswerk  entstehen  konnte 
wie  das,  dessen  Trümmer  uns  in  der  Geschichte  Gideons,  Abi- 
melechs  und  Davids  vorliegen,  ein  Geschichtswerk,  das  in  der 
gesamten  erhaltenen  Literatur  des  alten  Orients  nicht  seines 
gleichen  hat,  so  zeigen  die  Trümmer  der  edomitischen  Königs- 
liste, dafs  ähnliches  sich  gleichzeitig  selbst  in  den  Grenzgebieten 
der  Kultur  bei  den  edomitischen  Halbnomaden  entwickelt  hat  *).  — 

Obwohl  Hadad  HL  die  Selbständigkeit  Edoms  im  Gebirge 
Secir  wieder  errungen  hat,  hat  sich  das  Volk  von  dem  mit  ge- 
wohnter Brutalität  durchgeführten  vernichtenden  Schlage  Davids 
und  Joabs  niemals  erholt.  Israel  hatte  es  an  Macht  weitaus 
überflügelt;  selbst  dem  kleinen  judäischen  Reiche,  wenn  es  sich 
in  einigermafsen  geordneten  Verhältnissen  befand,  vermochte 
Edom  nicht  zu  wiederstehn.  Unter  Josaphat  war  es  wieder 
untertänig3);  unter  dessen  Sohn  Joram  „fiel  Edom  von  der  Unter- 


*)  das  Wort  im  weiteren  Sinne  genommen;  wir  können  auch  an  Kalib- 
biter,  Qainiter  u.a.  denken. 

*)  Ein  über  ein  Jahrhundert  jüngeres  Analogem  ist  die  Inschrift  Mesa's 
von  Moab.  Ähnliche  Aufzeichnnngen  über  die  Taten  des  Königs,  wie  sie 
dieser  zu  Grande  liegen,  könnte  man  als  Grundlage  der  edomitischen  Königs- 
liste vermuthen. 

3)  Nach  Heg.  I  22,  48  hatte  es  damals  keinen  König,  sondern  einen 
Statthalter,  und  das  wird  durch  II  8,20  bestätigt.  Wenn  also  die  sonst  ganz 
authentisch  erscheinende  Geschichte  vom  Feldzug  gegen  Mesa1  Reg.  II 3  einen 
„König  Edoms"  als  Begleiter  der  beiden  Könige  von  Israel  und  Juda  nennt 
(v.  9  f.),  so  wird  das  der  hier  dem  jüdischen  Vogt  gegebene  Titel  sein. 


385 

tanigkeit  unter  der  Hand  Judas  ab  und  setzte  sich  einen  König"  ; 
und  als  Joram  mit  seinen  Streitwagen  gegen  den  sonst  unbekannten 
Ort  ■v«  Sbioq  (vielleicht  doch  Socar  am  Südende  des  Toten  Meeres) 
vorrückte,  wurde  er  von  den  Edomitern  bei  Nacht  überfallen 
und  geschlagen,  ja  er  ist  vielleicht  selbst  im  Kampf  gefallen1). 
Dem  entspricht  es,  dafs  Adadniräri  III.  (812 — 782)  Edom  als 
den  Assyrern  Tribut  zahlend  erwähnt  (Keilinschr.  Bibl.  I  191). 
Bald  darauf  hat  Amasja  die  Edomiter  im  Salztal  geschlagen 
und  Selac  =  Petra  erobert,  und  er  selbst  oder  sein  Sohn  'Azarja 
Ailat  besetzt  (Reg.  II  14, 7. 10.  22,  vgl.  o.  S.  356).  Letzteres  ist 
bis  735  bei  Juda  geblieben,  dann  gab  es  ße?on  von  Damaskus 
an  Edom  zurück  Reg.  II  16, 6.  Der  Hauptteil  Edoms  dagegen 
hat  sich  schon  vorher  wieder  selbständig  gemacht;  im  J.  732, 
als  Tiglatpileser  Damaskus  und  Israel  niederwarf,  regiert  hier  ein 
König  Qausmalak  (Keilinschr.  Bibl.  II 21,  vgl.  o.  S.  351).  Arnos 
1, 11  f.  zeigt,  dafs  sie  sich  der  Judäer  zu  erwehren  und  ihnen  heim- 
zuzahlen suchten,  was  sie  von  ihnen  gelitten  hatten 2).  Auf serdem 
lernen  wir  aus  Arnos  (1, 6. 9),  dafs  die  Edomiter  einen  regen  Sklaven- 
handel betrieben:  die  grofsen  Handelsplätze  Gaza  und  Tyrus 
verkauften  die  fortgeschleppten  Sklaven,  die  hier  in  Masse  auf 
den  Markt  kamen  (ntArc  rvfta,  wie  Arnos  sagt),  weiter  an  die 
Edomiter,  die  wie  alle  Nomaden  und  Halbnomaden  die  gegebenen 
Vermittler  des  Handels  und  speziell  des  Menschenhandels  waren. 
Sie  werden  sie  weiter  vor  allem  nach  Ägypten  und  Südarabien, 

0  Der  Bericht  Eeg.  II  8,21  ist  in  ganz  entstellter  Fassung  überliefert; 
die  oben  aufgenommene  Rekonstruktion  äea  ursprünglichen  Zusammenhangs 
durch  Stade  ZATW.  21, 837  ff.  ist  sehr  wahrscheinlich.  Im  übrigen  ist  v.  21 
offenbar  ein  aus  den  zeitgenössischen  Annalen  (daher  v.  22  „Edom  fiel  ab  von 
Juda  bis  auf  diesen  Tag",  was  vor  Amasja  geschrieben  sein  mufs)  ent- 
nommener und  stark  gekürzter  Auszug,  der  in  die  „Epitome"  eingelegt  ist; 
daher  wird  v.  20  rrm»  T*  nnna  DT1K  tt&B  w»a  in  v.  22  wiederholt. 

a)  Wellhausen  Skizzen  und  Vorarb.  V  70,  dem  Nowack  Kl.  Proph.  131 
folgt,  hat  die  Verse  verdächtigt,  weil  Taiman  und  Bosra  sonst  nur  in  der 
exilischen  und  nachexilischen  Literatur  vorkämen  (aber  beide  haben  doch 
vorher  existiert  und  finden  sich  Gen.  36  sogar  als  Heimat  von  Königen !  Und 
selbst  wenn  man  diese  Angaben  für  Schwindel  erklären  wollte,  wie  darf  man 
denn  in  solchen  Dingen  mit  einem  argumentum  e  sUentio  operieren!).  Ferner 
„konnte  in  Arnos  Zeit  den  Edomitern  nicht  der  Vorwurf  gemacht  werden, 
dafs  sie  die  Judäer  grausam  verfolgten,  ihnen  gar  kein  Mitleid  schenkten  und 
garnicht  verzeihen  konnten;  damals  hatten  vielmehr  die  Edomiter  sich  zu 
beklagen".  Das  ist  vom  Standpunkt  des  objektiven  Historikers  vollkommen 
richtig;  aber  ein  objektives  Urteil  können  wir  doch  von  Arnos  nicht  verlangen. 

Ed.  Mtyer,  Alttwtam«ntl.  Untonuohungen,  25 
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daneben  gewifs  auch  nach  Babylonien  vertrieben  haben').  Dafs 
die  Edomiter  sich  dann2)  über  die  Katastrophe  Judas  unter  den 
Chaldäern  gefreut  und  von  ihr  zu  profitieren  gesucht  haben, 
kann  man  ihnen  wahrlich  nicht  verdenken.  Damals  haben  sie 
den  Süden  Judäas  einschliefslich  Hebrons  besetzt  und  die  Kalib- 
biter  und  Jerachme'eliter  weiter  nach  Norden,  nach  Betlehem 
und  Jerusalem,  gedrängt3).  Aber  zu  wirklicher  Macht  sind  sie 
auch  jetzt  nicht  gelangt;  vielmehr  verloren  sie  kurz  darauf  ihre 
alte  Heimat,  Petra  und  das  Gebirge  Se'ir,  an  die  Nabatäer. 


Die  hebräischen  Sagen  über  Edom. 

Als  die  hebräischen  Sagen  —  ich  wähle  diese  möglichst 
vage  Bezeichnung,  weil  die  Sagen  gewifs  nicht  in  Israel  ent- 
standen sind,  die  Bezeichnung  judäisch  aber  zu  eng  sein  würde 
—  diejenige  Gestalt  erhielten,  in  der  sie  vom  Jahwisten  über- 
nommen sind,  gehörte  die  Macht  des  edomitischen  Reichs  bereits 
der  Vergangenheit  an;  es  war  seinem  jüngeren  Bruder  erlegen 
und  fristete  neben  dem  konsolidierten  jüdischen  Reiche,  dem 
zeitweilig  sogar  Israel  Untertan  gewesen  war,  nur  ein  trauriges 
Dasein  in  mühseligem  Kampf  um  seine  Existenz.  In  einem 
jubelnden  Triumphlied,  das  dadurch  nur  umso  stärker  wirkt, 
dafs  es  dem  Vertreter  des  besiegten  Volks  in  den  Mund  gelegt 
ist,  verkündet  das  der  Segen  Bileams,  der  sehr  wohl  noch  aus 
der  Zeit  Davids  selbst  stammen  mag;  aber  dasselbe  besagen  die 
Geschichten  von  Jakob  und  Esau,  von  der  Gewinnung  des  Erst- 
geburtsrechts, von  der  Erschleichung  des  Segens  des  Vaters. 


*)  Auch  diese  Verse  haben  es  sich  gefallen  lassen  müssen,  entweder 
korrigiert  und  umgedeutet  (v.  6  Über  Gaza ,  wo  Winckler  Gesch.  Isr.  I  199 
Edom  durch  Gaza  verwüstet  werden  läfst;  ihm  folgt  Nowack)  oder 
athetiert  zu  werden  (v.  9  Über  Tyros  von  Wellhausen  und  Nowack).  In 
Wirklichkeit  enthält  die  Stelle  den  ältesten  Beleg  für  die  Entwickelung  Gazas 
zu  der  grofsen  Handelsstadt  der  Perserzeit;  und  der  „Bruderbund"  zwischen 
Tyros  und  Israel  v.  9  zeigt  eine  Beurteilung  des  von  (Omri  und  Achab  ge- 
schaffenen Verhältnisses  zwischen  beiden  Staaten,  die  von  den  Phrasen  des 
Königsbuchs  sehr  wohltuend  absticht.  —  Der  Sklavenhandel  in  Arabien  wird 
durch  die  mehrfach  zitierte  minäische  Inschrift,  die  Hommel  in  den  Ägyptiaca 
behandelt  hat,  sehr  hübsch  illustriert  (oben  S.  319,  S). 

*)  Die  späteren  Erwähnungen  Edoms  bei  den  Assyrern  s.  Schrader 
KAT.»  149  f. 

*)  m.  Entat.  d.  Jud.  114  ff. 
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Neben  der  unverhüllten  Schadenfreude,  die  den  Grundton  angibt, 
tritt  hier  eine  gewisse  Sympathie  zu  Tage  mit  dem  betrogenen 
und  gedemütigten  älteren  Bruder:  aber  auch  dieses  Mitleid  ist 
das  des  Siegers,  der  mit  unverhohlener  Geringschätzung  auf  den 
gutmütigen  und  ehrlichen  Besiegten  herabsieht,  der  eben  darum 
zu  dumm  war  um  den  Wert  seines  Erstgeburtsrechts  zu  schätzen 
und  seine  Macht  auszunutzen,  als  er  sie  noch  besafs,  und  so  dem 
schlaueren  und  gewandteren  Kulturmenschen,  dem  Bauernvolk 
erlegen  ist1).  Durchweg  sind  die  Verhältnisse  der  Gegenwart  vor- 
ausgesetzt und  in  die  Vorzeit  projiziert.  Jakob  (cL  i.  Juda  und 
die  zugehörigen  Stämme)  ist  zwar  25, 27  ein  in  Zelten  wohnender 
Viehzüchter,  aber  im  Segen  Isaaks  27,  28. 37  ein  Bauer,  der  im 
wasserreichen  Fruchtlande  wohnt  und  mit  Korn  und  Wein  ge- 
segnet ist;  Esau  dagegen  ist  der  rote,  behaarte  Jäger  des  dürren 
Gebirgslandes  Se'ir,  wo  kein  Tau  fällt  und  daher  kein  Pflanzen- 
wuchs gedeiht;  er  mufs  von  seinem  Schwerte  leben  und  ist 
trotzdem  verdammt  seinem  Bruder  zu  dienen  (27,  39  f.)  -\  Ge- 
schichtlich sind  nicht  nur  die  Israeliten  sondern  auch  die  Judäer 
und  ihre  Genossen  früher  in  die  dann  von  ihnen  behaupteten 
Wohnsitze  gelangt  als  die  Edomiter,  oder  vielmehr,  die  Edomiter 
und  die  judäischen  Stämme,  die  in  den  Negeb  und  das  Gebirge 
Juda  eindrangen,  haben  sich  erst  allmählich  von  einander  ge- 
schieden. Aber  da  das  Edomiterreich  in  der  Tat  zwei  Jahrhunderte 


')  Am  stärksten  tritt  die  sympathische  Schilderung  Esaus  in  der  Er- 
zählung von  seiner  Begegnung  mit  Jakob  im  Ostjordanlande  Gen.  82.  33  hervor. 
So  wie  sie  vorliegt,  ist  sie  jedenfalls  erst  von  J  gestaltet  (vgl.  Luther  o.  S.  112); 
aber  man  könnte  dann,  dafs  Esau  hier  bis  an  den  Jabboq  vordringt  und  dann 
freiwillig  vor  seinem  schwachen  aber  klugen  Bruder  zurückweicht,  ja  dessen 
Geschenke  nicht  nehmen  will,  weil  er  „genug  hat"  (33,  9),  eine  Reminiszenz 
der  Tatsache  finden,  dafs  die  Macht  der  edomitischen  Könige  sich  zeitweilig 
weit  ins  Ostjordanland  hinein  erstreckt  hat  und  sie  hier  (im  Midianiterkrieg) 
geradezu  als  Beschützer  der  schwachen  Israeliten  aufgetreten  sein  mögen 
(vgl.  oben  S.  382),  dann  aber  nicht  verstanden  haben  ihren  Vorteil  wahr- 
zunehmen und  ihre  Stellung  zu  behaupten.  Möglich  bleibt  aufserdem,  dafs 
der  Erzählung  im  letzten  Grunde  ein  freilich  völlig  verblafster  Mythus  von 
der  schliefslichen  Versöhnung  der  beiden  sich  bekämpfenden  Gottheiten  zu 
Grunde  liegt. 

*)  Die  Worte:  „wenn  Du  Dich  aber  zur  Wehr  setzst  [das  ungefähr  mufs  der 
Sinn  von  ^mn  xctüeXys  sein],  wirst  Du  sein  Joch  von  Deinem  Halse  reifsen" 
sind  zwar  sicher  Zusatz  —  auch  der  Spruch  Bileams  kennt  eine  derartige 
Verheifsung  für  Edom  nicht  — ,  ebenso  gewifs  aber  ziemlich  alt;  sie  werden 
etwa  aus  dem  8.  Jhdt.  stammen. 

25* 
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älter  ist  als  das  Königtum  in  Juda,  gilt  Edom  für  den  altern 
Stamm,  den  der  Bruder  schon  im  Mutterleibe  bei  der  Ferse  packt 
und  gegen  den  er  von  Anfang  an  intriguiert,  mit  Hilfe  der 
Mutter  —  in  diesen  Zügen  fliefsen  Mythus  und  historischen  Sage 
untrennbar  in  einander.  Von  der  Ausdehnung  der  edomitischen 
Stämme,  welche  Gen.  36  zeigt,  der  der  Umfang  des  Reichs  auf 
dem  vermutlich  sehr  ephemeren  Höhepunkte  seiner  Macht  ent- 
sprochen haben  wird,  weifs  die  hebräische  Sage  nichts  mehr. 
Hier  sitzt  Esau-Edom  ausschlief slich  auf  dem  Berglande  Secir 
(Gen.  82,4.  33,14.16.  Jos.  24, 4;  über  mo  Gen.  25,27.  27,3ft, 
was  dasselbe  bedeutet,  s.  o.  S.  329);  und  nirgends  ist  in  der 
Sagengeschichte  und  in  den  historischen  Berichten  der  Folge- 
zeit eine  Andeutung  enthalten,  dafs  cAmaleq  und  Qenaz  (Ealeb) 
Edomiterstämme  waren.  In  der  Rekonstruktion  der  Erobe- 
rungsgeschichte, welche  der  Jahwist  entworfen  hat  (Jud.  1), 
haben  sich  Ealeb  (mit  'Otniel)  und  Qain  unter  Mose  an  Israel 
angeschlossen  und  erobern  mit  Juda  und  Simeon  zusammen  ihre 
späteren  Wohnsitze.  Dem  entspricht  die  Schlufsbemerkung 
Jud.  1,36,  welche  im  Anschlufs  an  Hollenbebg1)  von  Budde*) 
mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  rekonstruiert  ist:  „und  das  Ge- 
biet des  Edomiters  erstreckte  sich  von  der  Skorpionenstiege  nach 
has-Selac  und  weiter  aufwärts".  Dafs  Selac  „der  Fels"  mit  LXX 
als  der  einheimische  Name  von  Petra  zu  betrachten  ist,  ist  mir 
trotz  aller  dagegen   gemachten  Einwände3)  nicht  zweifelhaft 


*)  Z  ATW.  I  102  f. 

*)  ZATW.  VH  109  ff.  (=  Büddb,  Richter  und  Samuel,  1890;  danach 
in  s.  kurzen  Handkommentar  1897  S.  15  f.).  Der  hehr.  Text  lautet  innai 
rbsvi  Sierra  raip*  r&so*  "masn.  In  LXX  bieten  A,  Lucian  u.a.  xal  xo 
Zqiov  xoi)  "AfiOQQaiov  6  ^löovfiatoq,  indvat  'Axgaßßlv  and  r1j<;  nix^aq  xal 
inavco,  wo  'ISov/taioq  die  ursprüngliche  Lesung,  'AfiOQQdloq  eine  Korrektur 
nach  dem  hebr.  Text  ist.  Das  von  LXX  bestätigte  a  vor  j&on  ist  unmöglich, 
wenn  der  Text  irgendwelchen  Sinn  ergeben  soll;  will  man  es  doch  halten  (so 
Moore  und  jetzt  auch  Büdde),  so  mufs  man  eine  so  starke  Verstümmelung 
eines  ursprünglich  weit  ausführlicheren  Textes  annehmen,  dafs  jede  Möglichkeit 
einer  Rekonstruktion  ausgeschlossen  ist  Möglich  ist  es  gewifs,  dafs  diese 
Resignation  das  richtigste  ist. 

8)  s.  Buhl,  Gesch.  der  Edomiter  82  ff.  Für  Sela'  bietet  nur  noch  Beg. 
II  14, 7  (oben  S.  356)  einen  Anhalt;  denn  mit  Jes.  16, 1.  42, 11  ist  nichts  an- 
zufangen. —  Nach  Josephus  Ant.  IV  4, 7,  82.  7, 1, 161  war  der  einheimische 
Name  von  Petra  bekanntlich  *Aqxti  oder  (Ä^exifirj  [daraus  Euseb.  onom.  228. 
286.  287;  'Poxo/i  =  Petra  auch  z.B.  Epiphanius  adv.  haer.  1155,1  p.469A.]f 


389 

Die  „Skorpionenstiege"  erscheint  auch  im  Priestercodex  Num. 
34, 4  =  Jos.  15, 3  als  südöstliche  Grenze  Judas  in  der  Nähe  des 
Toten  Meeres  und  entspricht  wahrscheinlich  dem  steil  nach 
Süden  zum  Wadi  el  Fiqra  abfallenden  Pafs  Naqb  e$-safä,  der 
auch  heute  von  Skorpionen  wimmelt ').  Hier  ist  also  die  spätere 
Grenze  schon  in  die  Zeit  der  Eroberung  gesetzt 

Alle  diese  Angaben  zeigen,  wie  viel  jünger  nicht  nur  in 
ihrer  ältesten  erhaltenen  Fassung  sondern  schon  in  ihrem  Ur- 
sprung die  ethnographischen  Sagen  sind,  als  die  geschichtliche 
Überlieferung,  die  uns  in  Gen.  36  vorliegt. 

'Amaleq  und  Ciain. 

Neben  den  zwölf  Edomiterstämmen  steht  der  Bastard 
cAmaleq,  den  Eliphaz  von  der  Choriterin  Timna*  gezeugt  hat2). 
Nach  dem  Bericht  des  als  Kundschafter  von  Qadeä  ausgezogenen 
Kaleb  bei  J  Num.  13,29  a.  c.  „wohnt  cAmaleq  im  Lande  Negeb 
und  der  Kana'anäer  am  Meer  und  zur  Seite  des  Jordans"3). 
Hier  sitzen  also  die  Amaleqiter  nördlich  von  Qade§,  und  dem 
entspricht  es,  dafs  nach  14, 89  ff.  das  Volk  gegen  Moses  Willen 
„auf  den  Gipfel  des  Gebirges  hinaufzieht",  aber  von  „dem  Amale- 
qiter und  dem  Kana'aniter,  der  in  diesem  Gebirge  sitzt,"  ge- 
schlagen wird  „  bis  nach  Chorma ".  Wir  haben  oben  S.  63  f. 
bereits  gesehen,  dafs  in  dieser  Erzählung,  die  einer  jüngeren 
Schicht  von  E  angehört,  der  Kampf  gegen  den  kanacanäischen 
König  von  Chorma  Num.  21, 1  ff.  (J*)  mit  einem  cAmaleqiterkampf 
bei  Qade§  kombiniert  ist,  den  E  Exod.  17,8 — 14  infolge  der 


ein  Name,  den  Josephns  wohl  mit  Recht  in  dem  des  einen  der  fünf  Midianiter- 
könige  des  Priestercodex  Dp-i  Nom.  31, 8  =  Jos.  13, 21  wiederfindet  —  die 
yier  anderen ,  •*»,  "to,  "Mi,  sni  sind  freilich  ohne  jeden  Wert.  In  der  Tat 
findet  sich  Dp"t  als  Personenname  in  der  nabatäischen  Inschrift  ans  Petra  bei 
Brünnow  und  Domaszewski,  Die  Provincia  Arabia  I  8.  285  no.  292  ee 
Db»  Dpn  "O  . . .  "pna.  —  Chron.  I  2, 43  (vgl.  n.  S.  405).  7, 16  führt  den  Namen 
in  die  Stammbäume  Kalebs  und  Manasses  ein.    Ein  Ort  Reqem  in  Benjamin 

Jos.  18,27. 

')  Güthe  Kurzes  Bibelwörterbuch  S.  23.  630. 

*)  Vgl.  Nöldekes  Artikel  in  der  EncycL  Bibl. 

*)  Dazwischen  eingeschoben  ist  „und  der  Chetiter  und  der  Jebnsiter 
und  der  Amoriter  wohnt  auf  dem  Gebirge".  14, 25  ist  daraas  gemacht:  „der 
4 Amaleqiter  und  der  Kana'aniter  wohnen  im  Tale  (pttfe)". 
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Einschiebung  des  Zuges  nach  dem  Choreb  in  die  Nähe  des 

Gottesberges  verlegt1). 

Mit  dieser  Angabe  stimmen  die  sonstigen  Nachrichten  über 
'Amaleq  überein.  Sam.  I  30, 1. 14  machen  die  'Amaleqiter  einen 
Einfall  in  den  Negeb  des  Kreters,  von  Jnda  und  von  Kaleb,  bei 
dem  sie  auch  Davids  Stadt  Siglaq  ausplündern  und  verbrennen. 
Die  Aufzählung  schreitet  von  West  nach  Ost  fort;  so  wird  Siglaq 
wahrscheinlich  zum  Gebiet  des  .den  Philistern  zugerechneten 
Stammes  der  Kreter2)  gehören.    Sam.  I  27, 8  zieht  David  von 

Siqlag  aus  „gegen  den 3)  und  den  cAmaleqiter;  denn  diese 

sind  die  Bewohner  des  Landes,  das  sich  von  Telam  (so  LXX 
reXafi,  TeZa;  hebr.  nVis)  in  der  Eichtung  nach  der  Mauer  (Sür) 
und  zum  Lande  Ägypten  erstreckt".  Sam.  1 15, 4  sammelt  Saul 
sein  Heer  in  xrvb^  wofür  sicher  TePam  zu  lesen  ist  (LXX  setzt 
Gilgal  ein),  zieht  gegen  „die  Stadt  'Amaleqs",  legt  sich  in  einen 
Hinterhalt  im  Wädi  (bns)  und  schlägt  cAmaleq  „von  Chawila  in 
der  Eichtung  nach  der  Mauer  (Sür)  vor  Ägypten".  Auch  hier 
ist  für  Chawila  mit  Wellhausen4)  Telam  einzusetzen  (vgl  oben 
S.  325);  denn  die  Angabe  ist  mit  der  von  c.  27,8  identisch,  aber 
nach  der  über  Isma'el  Gen.  25, 18  korrigiert.  Telam  findet  sich 
als  eh)  TeZsfi  noch  Jos.  15, 24  (P)  unter  den  judäischen  Orten 
„im  Negeb  an  der  Grenze  Edoms".  Die  Lage  ist  unbekannt;  es 
mufs  an  der  Grenze  des  damaligen  Kulturgebiets  gelegen  haben. 

Wenn  nach  diesen  Angaben  die  Wohnsitze  cAmaleqs  sich  im 
wesentlichen  mit  denen  Ismacels  decken,  so  dafs  sie  beide  in  der 
überlieferten  Lesung  von  Sam.  1 15, 4  völlig  identifiziert  werden 


*)  Ob  die  Örtlichkeit  D^B^  Pa<pi6eiv,  bei  der  dieser  Kampf  stattfindet 
Exod.  17, 1.  8,  wirklich  in  der  Nähe  des  Sinai  gelegen  hat  (wohin  sie  natürlich 
Euseb.  onom.  287  verlegen  mufs)  und  nicht  vielmehr  bei  Qades,  ist  nicht  zu 
entscheiden. 

*)  Nach  Sephanja  2, 5  wohnen  sie  in  Philistäa  am  Meeresstrand;  ebenso 
Ezech.  25, 16.  [Ezech.  30,  5,  wo  Cornill  irwan  *pK  ^ds  hergestellt  hat, 
ergibt  für  ihre  Wohnsitze  nichts;  ja  man  könnte  hier  an  Kreta  denken]. 

8)  hebr.  «n^m  ^TOJin,  LXX  nur  reoeigi.  Die  viel  behandelte  Stelle 
ist  unheilbar  korrupt;  denn  weder  die  überlieferten  Völkernamen  sind  zu 
brauchen,  noch  Wellhausens  Konjektur  ^wfi;  denn  Gazer  liegt  viel  zu 
weit  nördlich.  Auch  die  grammatische  Erklärung  von  "pan  trott*1  Man  ist 
bekanntlich  unmöglich.  Dafs  im  folgenden  nach  LXX  und  c.  15, 4  Telam  für 
(01am  einzusetzen  ist,  hat  Thenius  erkannt. 

4)  Text  der  Bücher  Sam.  97,  vgl.  139  f.,  dessen  Behandlung  für  diese 
Stellen  Überhaupt  grundlegend  ist. 
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können,  so  liegt  darin  doch  nichts  anstöfsiges;  anch  gegenwärtig 
schieben  sich  die  Weidegebiete  der  Beduinenstämme  vielfach  in- 
einander, gerade  anch  anf  der  Sinaihalbinsel.  Anch  den  räube- 
rischen Charakter  teilt  'Amaleq  mit  Ismacel.  Aber  er  ist  von 
diesem  dadurch  geschieden,  dafs  wenigstens  der  Hauptteil  des 
Stammes  näher  am  Kulturland  sitzt:  Isma'els  Heiligtum,  der 
Brunnen  Lechairol,  liegt  westlich  von  Qade§,  das  Zentrum 
cAmaleqs  nördlich  von  QadeS  am  Rande  des  Negeb1).  Dadurch 
sind  sie  den  südlichen  Viehzüchtern  des  Negeb  und  der  Oase 
von  Qades,  die  gelegentlich  auch  schon  Ackerbau  trieben  (vgl.  Gen. 
26, 12.  37, 7),  viel  lästiger  als  die  Ismaceliten,  die  ihre  Raubzüge 
nicht  so  weit  ausdehnen  können.  Daher  ist  „Krieg  zwischen 
Jahwe  und  'Amaleq  von  Generation  zu  Generation*  Exod.  17, 162), 
und  die  (Amaleqiter  sind,  wie  David  Sam.  I  30,  26  sagt,  „die 
Feinde  Jahwes".  Die  schwachen  hier  ansälsigen  Stämme  können 
sich  der  verheerenden  Feinde  trotz  des  Schutzes  Jahwes  nur  mit 
Mühe  erwehren  —  die  Geschichten  von  den  Kämpfen  bei  Raphi- 
dim  und  Qadeä  enthalten  den  Reflex  dieser  sich  immer  von 
neuem  abspielenden  Kämpfe  — ;  das  neuerstehende  Königtum  in 
Israel  übernimmt  die  Aufgabe,  sie  zu  vernichten,  welche  ihm 
nach  der  Legende  (Sam.  I  15.  Exod.  17, 14.  Deut.  25, 17  ff.)  schon 
in  der  Urzeit  von  Mose  zugewiesen  ist  Die  Bedeutung  des 
vernichtenden  Schlags,  den  Saul  ihm  zugefügt  hat,  tritt  fast 
noch  deutlicher  als  in  der  prophetisch  überarbeiteten  Erzählung 
Sam.  I  15  in  dem  kurzen  Bericht  I  14,  48  hervor:  „und  Saul 
erwies  sich  tapfer3)  und  schlug  'Amaleq  und  rettete  Israel  aus 
der  Hand  seines  Plünderers".  Dem  entspricht  der  Hinweis  auf 
die  Vernichtung  Agags  im  Segen  Bileams  Num.  24, 7.  David  setzt 
von  Siqlag  aus  den  Kampf  gegen  "Amaleq  fort  Sam.  I  27.  30,  und 
legt  dadurch  den  Grund  zu  seiner  Eückkehr  nach  Juda.  Dafs 
er  nach  der  Aufrichtung  seines  Eeiches  noch  einen  ernstlichen 
Kampf  gegen  cAmaleq  zu  führen  gehabt  hätte,  wird  wenigstens 
in  unserer  Überlieferung  nicht  berichtet;  denn  die  kurze  Notiz 


*)  Noch  Gen.  14, 7  setzt  die  'Amaleqiter  ganz  richtig  in  die  Nähe  von 
'Ain  Mispat  =  Qades. 

*)  vgl.  o.  S.  63.  81,  und  Über  die  Bezeichnung  der'Amaleqiter  als  „Räuber" 
§ose  =  äg.  Sasu  oben  S.  324, 1. 

3)  Ist  bin  ttJJ^I  (vgl.  Num.  24, 18,  oben  S.  357)  inhaltlich  identisch  mit 
15, 12  „Saul  ist  nach  Earmel  [s.  von  Hebron]  gegangen,  und  dort  hat  er  sich 
ein  Denkmal  (^  wie  Sam.  II  18, 18)  errichtet"? 
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Sam.  II  8, 12  besagt  wenig.  Vielmehr  hat  die  Konsolidierung 
der  Kulturgebiete  unter  einem  Herrscher  den  Raubzügen  der 
Beduinen  definitiv  ein  Ende  gemacht.  Seitdem  verschwindet  der 
Name  cAmaleq  aus  der  Geschichte,  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Spruch  Bileams  Num.  24, 20:  „der  Erstling1)  der  Völker 
ist  'Amaleq"  —  eine  Bezeichnung,  die  allein  schon  das  Alter  des 
Spruches  beweist,  da  sie  für  eine  spätere  Zeit  ganz  unver- 
ständlich wäre,  dagegen  vom  Standpunkt  der  Halbnomaden 
gegenüber  dem  wilden  Wüstenvolk  sehr  wohl  begreiflich  ist;  ist 
doch  Qain  nach  Gen.  4  wirklich  das  älteste  Volk  —  „aber  sein 
Ende  geht  zum  Untergang". 

Dafs  gelegentlich  "amaleqitische  Elemente  ins  Kulturland 
gelangt  und  hier  ansälsig  geworden  sind,  ist  begreiflich  genug; 
so  finden  wir  Sam.  II  1, 8. 13  den  Sohn  eines  camaleqitischen  Bei- 
sassen im  Heere  Sauls.  So  mag  es  sich  erklären,  da£s  in  der 
allerdings  ganz  sekundären  Erzählung  von  dem  Richter  cAbdon 
JucL  12, 15  ein  „cAmaleqiterberg"  bei  Pir'atön  (<PaQafrwv  Makk.  I 
9,50;  Sam.  II  23,30;  nach  Chron.  I  27,14  in  Ephraim,  wahr- 
scheinlich Far'atä  westlich  von  Nablus)  genannt  wird,  wenn 
nicht  mit  Kittel  (in  s.  Ausgabe)  nach  einigen  griechischen  und 

•  lateinischen  Handschriften  „auf  dem  Gebirge  Ephraim  in  der 
Landschaft  Sa'alim  (£v  yj]  UeXZfjfi,  Aellen,  =  d*4siö  Sam.  I  9, 4  = 
brra  Sam.  1 13, 17)"  zu  lesen  ist;  diese  Landschaft  hat  jedenfalls 
südwestlich  von  Sichern  gelegen,  also  ebenda,  wo  wahrscheinlich 
Pir'atön  lag.  Jedenfalls  aber  kann  die  überlieferte  Lesung 
'Amaleqiterberg  den  ganz  dunkeln  Worten  des  Deboraliedes 
Jud.  5, 14  pias:  wro  d^b«  -oa  nicht  zur  Stütze  dienen:  denn 

(  unmöglich  kann  an  dieser  Stelle  eine  antiquarische  Notiz 
(„Ephraims  Wurzel  liegt  in  cAmaleq")  gestanden  haben,  sondern 
man  mufs  im  Anschlufs  an  LXX  den  Sinn  postulieren:  „von 

\    Ephraim  zogen  sie  hinab  ins  Tal  (iv  xoiXadi,  d.  L  posa)".  — 

'  Das  Richterbuch  läfst  die  cAmaleqiter  3, 13  mit  den  cAmmonitern 
an  der  Unterwerfung  durch  TSglon  von  Moab,  und  6, 3. 33;  7, 12 
an  den  Raubzügen  „Midi ans  und  aller  bne  Qedem"  (oben  S.  244) 
Teil  nehmen  *);  das  wäre  an  sich  nicht  unmöglich,  aber  diese 
jungen  Stellen  haben  keinerlei  Quellenwert  — 

>)  Dafs  rvttftn  hier  nicht  „das  Vorzüglichste"  helfsen  kann,  zeigt  der 
Gegensatz  zu  rwnx. 

*)  Danach  in  der  langen  phantastischen  Liste  der  Bedrücker  Jnd.  10, 12. 
—  Erwähnt  sei  noch,  dafs  der  Chronist  1 4,42  f.  500  Simeoniten  unter  Platja, 
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Beim  Krieg  gegen  'Amaleq  Sam.  I  15, 6  „sprach  Sani  znm 
Qainiten:  geht,  weicht,  zieht  fort  ans  der  Mitte  'Amaleqs,  dafs 
ich  Dich  nicht  mit  ihm  wegraffe,  wo  Du  doch  allen  Bne  Israel 
bei  ihrem  Auszug  aus  Ägypten  Wohltaten  erwiesen  hast.  Da 
wich  Qain  aus  der  Mitte  cAmaleqs".  Danach  ist  nicht  zweifel- 
haft, dafs  in  der  Angabe  Aber  Qain  Jud.  1, 16  mit  Hollenberg 
ZATW.  I  102  nach  einem  Teil  der  LXX-Handschriften  zu  lesen 
ist  pbvs  n«  s«n  statt  dot  rw  „Qain  wohnte  bei  cAmaleq".  Der 
Eingang  dieser  Stelle  des  Richterbuchs  lautet  nach  den  Be- 
merkungen oben  S.  90:  „und  Qain  der  Schwiegervater  Moses 
zog  von  der  Palmenstadt  mit  Juda  herauf"  —  die  Fortsetzung 
lautet  in  der  Überlieferung:  „in  die  Wüste  Juda,  welche  im 
Negeb  von  cArad  liegt;  und  er  ging  und  wohnte  bei  cAm<aleq>". 
In  der  Behandlung  dieser  Worte  sind  Budde1)  und  Moore 
wesentlich  über  meine  früheren  Bemerkungen  ZATW.  1 132. 137 
hinausgekommen2).  „Wüste  Juda"  und  „der  Negeb  von  cAradu 
vertragen  sich  nicht  mit  einander,  denn  die  Wüste  liegt  östlich 
vom  Gebirge  auf  der  Abdachung  zum  Toten  Meer,  der  Negeb 
dagegen  im  Süden  des  Gebirges;  und  hier  liegt  cArad3),  j.  Teil 
cAräd,  4Va  Meilen  s.  von  Chebron,  auf  hohem  Felskegel,  im 
Quellgebiet  eines  zum  Wadi  von  Be'erseba*  gehörenden  Bachtals. 
Wahrscheinlich  ist  mit  Moore  und  Budde  nach  den  Andeutungen 
von  LXX  zu  lesen  „in  die  Wüste  (Steppe)  von  cAradu,  vielleicht 
mit  dem  Zusatz  „welche  im  Negeb  liegt"  aa»  tck  ^s  w*.  Hier 
safsen  also  die  Qainiten,  auf  den  „Felsennestern",  die  der  Bileam- 
spruch  Num.  24, 21  erwähnt.  In  historischer  Zeit  werden  sie  nur 
noch  bei  Davids  Raubzügen  Sam.  I  27, 10  und  30, 29  genannt4). 


N*arja,  Rphaja,  'Uzzi'el  den  Söhnen  des  Jis'i  ins  Gebirge  Se'ir  ziehen  und 
hier  den  „entronnenen  Rest  'Amaleqs"  schlagen  und  dort  wohnen  läfet  „bis 
anf  den  heutigen  Tag"! 

*)  ZATW.  VII  101  ff.  (=  Richter  und  Samuel);  Kurzer  Handkomm.  zu 
den  Richtern  S.  8  f.    Moores  Kommentar  ist  mir  leider  unzugänglich. 

')  Namentlich  die  Behauptung,  cArad  sei  zu  streichen  als  an  falscher 
Stelle  in  den  Text  geratene  Korrektur  zu  $pat  v.  17,  war  verfehlt. 

8)  Jos.  12  nimmt  cArad  in  die  Liste  der  von  Josua  eroberten  Städte  aut 
(y.  14).  —  Übrigens  kennt  die  Liste  Öosenqs  zwei  Orte  Namens  cArad,  no.  108 
und  110. 

')  Die  Lesung  Kevi&i  fdr  Tp  in  LXX  ist  jedenfalls  korrupt  — 
Genannt  werden  die  Qainiter  noch  Gen.  15, 19.  Ob  die  Orte  rvrp  Jos.  15, 22 
im  Negeb  und  "ppn  15,57  im  Gebirge  Juda  den  Namen  des  Stammes  Qain 
bewahren,  ist  nicht  zu  ermitteln. 


Auch  in  der  Form,  wie  wir  den  Text  von  Jud.  1, 16  rekon- 
struiert haben  „Qain  . .  zog  mit  Joda  in  die  Wüst«  von  'Arad 
im  Negeb,  und  er  ging  und  wohnt«  bei  'Amaleq11,  enthalt  er 
noch  einen  inneren  Widersprach,  der  aber  vom  Verfasser  selbst 
herrührt.  Denn  der  Anschlufs  au  Juda,  der  dadurch  ausgedrückt 
igt,  dafs  Qain  mit  diesem  nach  cArad  zieht,  steht  im  Widerspruch 
damit,  dafs  er  hingeht  und  bei  'Amaleq  wohnt  Der  Verfasser 
hat  eben  zwei  sich  widersprechende  Dinge  mit  einander  ver- 
bunden: die  Tatsache,  dafs  die  Qainiter  bis  auf  Saul  unter  den 
'■.■:■  ijitera  wohnten,  und  die  andere,  dafs  sie  von  da  an  in 
'Ar ad  sitzen  und  in  enger  Verbindung  mit  Juda  stelra.  Diesen 
Zustund  der  ersten  Königszeit  hat  er  auch  hier  in  die  Zeit  der 
Eroberung  hinauf  datiert  und  ans  angeblichen  Beziehungen  der 
mosaischen  Zeit  erklären  wollen.  Das  führt  dazu,  dafs  Qain 
Uosefl  Schwiegervater  wird  and  beim  Wüstenzug  dem  Volk 
Wohltaten  erweist,  was  dann  Num.  10,29  berichtet  und  in  der 
Erzählung  von  Saals  Kriegszug  als  Motiv  benatzt  wird  (vgL 
o.  S.  90  t)». 

Eine  Genealogie  der  Qainiter  ist  im  AT.  nirgends  gegeben; 
»her  nach  den  besprochenen  Zeugnissen  kann  es  nicht  zweifelhaft 
sein,  dafs  der  kleine  Stamm  ein  Zweig  der  'Amaleqiter  gewesen 
ist*).  Dafs  das  richtig  ist,  wird  durch  die  Sage  von  Qain  und 
Abel  Gen.  4  bestätigt.  Denn  hier  ist  Qain  der  wilde  Stamm  der 
Wüste,  der  keinen  festen  Wohnsitz  hat,  sondern  unstät  und 
flüchtig  umherschweift,  und  dessen  einziger  Schutz  die  Blutrache 
ist,  die  energisch  geübt  ward  („siebenmal  wird  Qain  gerächt"). 
Die  Zugehörigkeit  zum  Stamm  und  damit  der  Anspruch  auf  die 
Bache  wird  durch  das  Stammabzeichen  begründet,  das  wahr- 
scheinlich auf  der  Stirn  eintättowiert  ista).    Seinen  Bruder,  den 

'j  Wenn  meine  Annahme,  dafs  Jud.  1  dem  Jahwisten  angehört,  all- 
gemeine Zustimmung  gefanden  hat,  so  zeigen  sich  doch  auch  hier  wieder  die 
verschiedenen  Schichten  innerhalb  desselben.  Der  Schwiegervater  Qain  Jud.  1 
vertrügt  sich  nicht  mit  dem  Midianiter  bei  J1;  und  Num.  21,1—3,  welches 
'Arail  und  Chorma  identifiziert  und  den  Kampf  bei  letzterem  in  die  Zeit  des 
Mose  verlegt,  ist  jünger  als  Jud.  1, 16. 17  und  aus  diesen  Versen  entlehnt 

-)  Daher  folgt  Bileams  Ausspruch  über  Qain  unmittelbar  auf  den  über 
'Amaleq,  während  andere  Völker  (außer  Israel,  Moab  und  Edom)  Überhaupt 
nicht  berücksichtigt  werden. 

')  S.  den  vortrefflichen  Aufsatz  von  Stade,  das  Kainzeichen,  Z  ATW.  14, 
1894,  2.">0ff.,  dessen  Ergebnisse  ich  fast  durchweg  für  völlig  evident  halt«  (ab- 
geschu  von  seiner  Hypothese,  dafs  Qain  oder  Chohab  als  Schwiegervater 
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friedlichen  Hirten  Abel,  überfällt  und  erschlägt  er  auf  seinem  Felde 
(rvra  wie  bei  Edom  oben  S.  329).  Die  Erzählung  ist  vom  Standpunkt 
der  Halbnomaden  aus  konzipiert  ganz  wie  die  Geschichten  von 
Abraham  und  Isaak;  Abel,  im  Grunde,  wie  Wellhausen  erkannt 
hat  (vgl.  S.  218, 4),  identisch  mit  Jabal,  dem  Stammvater  der  Vieh- 
züchter, ist  der  Repräsentant  der  Schafzüchter  des  Negeb.  Der 
Beduine  ist  diesen  in  noch  höherem  Grade  unheimlich  und  eine 
ständige  Plage  als  den  Bauern  des  Hinterlandes,  weil  er  ihr  un- 
mittelbarer Nachbar  ist,  und  sie  die  Heimsuchung,  deren  sie  sich  nur 
mit  Mühe  erwehren  können,  Jahr  für  Jahr  zu  erwarten  haben. 
Ihre  eigene  Lebensweise  gilt  ihnen  als  die  natürliche,  von  Gott 
begnadete,  die  des  Beduinen  in  der  Wüste  als  eine  Strafe  für 
seine  Verbrechen;  daraus  folgt,  dafs  dieser  ursprünglich  in  anderen 
Verhältnissen  gelebt  haben  mufs.  So  erklärt  es  sich  wohl,  dafs 
Qain,  da  man  ihn  als  gleichberechtigten  Stammgenossen  nicht  an- 
erkennen kann,  zum  Ackerbauer  gemacht  wird:  eine  geschicht- 
liche Tatsache  (dafs  die  Qainiter  ursprünglich  Bauern  gewesen 
und  dann  zu  Beduinen  geworden  seien,  ein  Vorgang  der  so 
unwahrscheinlich  wäre  wie  nur  möglich)  ist  darin  nicht  zu  suchen. 
Zugleich  aber  ist  Qain  der  ältere  Bruder  Abels:  das  erklärt 
Stade  mit  Becht  durch  die  chüwe,  die  Verbrüderung  der  Beduinen 
mit  den  sefshaften  Stämmen,  die  sich  unter  ihren  Schutz  stellen 
und  dafür  eine  Abgabe  zahlen.  Aufserdem  kommt  darin  die 
dem  sonstigen  Inhalt  der  Erzählung  widersprechende  Anschauung 
zum  Ausdruck,  dafs  die  halbe  Sefshaftigkeit  des  Viehzüchters 
und  nun  gar  die  volle  des  Bauern  jünger  ist  als  das  Leben  des 
Beduinen  (vgl.  o.  S.  303  ff.).  So  wird  Qain  in  dieser  Erzählung 
das  älteste  Volk,  wie  'Amaleq  in  dem  Spruch  Bileams. 

Qain  spielt  in  Gen.  4  genau  dieselbe  Rolle,  wie  'Amaleq  in 
den  späteren  Erzählungen :  die  Sage  von  Qain  und  Abel  ist  also 
in  einer  Zeit  entstanden,  als  die  Qainiten  noch  ein  wilder 
Beduinenstamm  waren,  der  zu  den  'Amaleqitern  gehörte.  Noch 
gesteigert  tritt  dieselbe  Auffassung  in  dem  Liede  von  Lameks 
Bache  hervor;  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dafs  das  der  Name 
eines  'amaleqitischen    (oder  qainitischen)    Geschlechts  gewesen 

Moses  älter  sei  als  der  midianitische  Priester  und  dafs  darin  die  geschichtliche 
Tatsache  zum  Ausdruck  komme,  dafs  Israel  den  Jahwekult  von  Qain  über- 
nommen habe).  Der  Vermutung  Zeydners  ZATW.  18, 120  ff.  dagegen,  das 
Qainzeichen  sei  die  Beschneidung,  vermag  ich  ebensowenig  zuzustimmen,  wie 
seiner  Auffassung  der  Sage  und  der  geschichtlichen  Daten. 


ist,  ebenso  möglich  freilich  auch,  dafs  es  der  Name  eines  Recken 
ist,  von  dessen  Heldentaten  diese  Stämme  ähnliche  Geschichten 
erzählten,  wie  sie  in  alter  und  moderner  arabischer  Überlieferung 
vielfach  vorliegen.  —  Die  einzige  Angabe,  die  wir  sonst  aus 
alter  Zeit  noch  besitzen,  die  des  Deboraliedes  v.  24,  stimmt  damit 
Völlig  tiberein.  Hier  sitzt  ein  Qainit  Cheber  in  der  Nähe  des 
QiSont&ls'):  aber  er  und  sein  Weib  leben  im  Zelt  und  züchten 
Vieh  —  darauf  beruht  die  Pointe  der  ganzen  Erzählung.  Sie 
sinii  also  nicht  Bauern,  sondern  Nomaden. 

Nun  spielt  aber  Qain  in  Gen.  4.  5.  bekanntlich  noch  eine  ganz 
andere  Rolle  (vgL  S.  217  f.).  Der  fluchtige  Beduine  wird  4, 17  Stadte- 
erbauer  und  Urahne  des  Menschengeschlechts,  ebenso  c.  5  in  der 
Form  Qainän.  Hier  ist  also  die  Gestalt  Qains  aus  der  ursprünglich 
völlig  isoliert  stehenden  Sage  4, 1 — 16  in  die  Urgeschichte  des 
Menschengeschlechts  eingefugt  worden,  weil  in  ihr  Qain  ein  Ur- 
mensch (genauer  der  Sohn  des  Urmenschen;  denn  da  die  Sage  für 
^ihn  einen  Bruder  fordert,  müssen  sie  beide  einen  Vater  haben,  den 
„Mensen"  schlechthin)  war.  Dadurch  hat  sie  jeden  Inhalt  und 
speziell  jede  Beziehung  znm  Qainiterstamm  verloren :  Qain  oder 
Qainan  ist  in  4, 17ff.  und  c.  5  ein  beliebiger  Name  wie  jeder 
andere  auch.  Ganz  ebenso  wird  in  den  Stammbaum  auch  Lamech 
aufgenommen  and  widersinnig  genug  zum  Vater  der  drei  Berufs- 

'  ■  Jud.  4, 11  „und  Cheber  der  Qainit  trennte  sich  von  Qain  und  schlug 
Sein  Zelt  auf  bei  dem  Qottesbanm  Bs'nlm  [B">:;x3  "(iVk  "ij,  ho.;  Spvog  itXtovtx- 
toivmt,  von  $33  abschneiden,  Übervorteilen,  Jos.  19,33  D^::ra3  geschrieben], 
weichet  in  der  Nähe  von  Qadeä  liegt",  d.h.  in  Naphtali  Jos.  19,33,  ist  nur 
riii-i  tzung  der  Angabe  des  Liedes  5,  24  [das  ist  zwar  neuerdings  anch 
bestritten)  aber  trotzdem  evident];  hinzugefügt  ist  nur  die  Angabe  der 
LekaBttt  —  es  ist  nnr  natürlich,  dafs  die  Tradition  die  Stelle  zu  zeigen 
nulVte,  wo  Ja'el  den  Sisera  erschlug.  Unverständlich  ist  mir,  wie  man  aus 
diesen  Stellen  hat  folgern  können,  der  Stamm  Qain  sei  damals  hier  ansässig 
gewatet  und  gar,  er  habe  Ackerbau  getrieben  (Zeydkbr  ZATW.  18, 121  f., 
vy]  184;  W.  M.  Müller,  Asien  und  Europa  174  macht  den  Cheber  sogar  znm 
Bi  Malier  des  im  pap.  Anastasi  I  genannten  Ortes  Qina  [den  er  wohl  mit 
Recht  mit  dem  von  Thntmosie  HI.  genannten  Bach  gleichen  Namens  bei 
Mirildo  verbindet];  dagegen  mit  Recht  Budde  im Richterkommentax  S.  37.  48). 
WÜ1  man  "i^n  ~an  niiHt  in  Jud.  5, 24  metri  causa  streichen,  so  fehlt  jede 
AiiüMbe  über  die  Nationalität  der  Ja'el,  aber  eine  „Zeltbewohnerin'',  d.h.  eine 
Ni>ii]ii(lin,  nicht  eine  Bäuerin,  bleibt  sie  darum  doch.  Dann  würde  für  die  (an 
lieh  sehr  begreifliche)  Angabe,  dafs  ein  versprengter  qainiti scher  Beduine  hier 
geaejMU  habe,  jeder  authentische  Beleg  fehlen,  und  sie  wäre  eine  Autoschediasma 
dar  späteren  Legende,  die  an  das  Deboralied  anknüpft. 
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zweige  gemacht  Für  den  Stamm  Qain  lernen  wir  aus  diesen 
Abschnitten  garnichts. 

Qain  bedeutet  im  Aramäischen  und  Arabischen  „Schmied", 
und  diese  Bedeutung  liegt  offenbar  auch  Gen.  4, 22  vor,  wenn 
Tübal,  der  Stammvater  der  Metallarbeiter,  den  Zusatz  Qain 
erhält  (vgl.  S.  218).  So  liegt  der  von  Stade1)  aufgenommene 
Gedanke  nahe,  dafs  die  Qainiter  ein  „Schmiedstamm"  seien,  und 
daher  „ein  Nomadenstamm  zweiten  Kanges",  der  in  Abhängigkeit 
von  cAmaleq  lebte  und  deshalb  gleichzeitig  auch  mit  Israel  in 
freundlicher  Beziehung  stand,  ja  vielleicht  Saul  als  seinen  Be- 
freier begrüfste.  Aber  doch  kann  ich  dem  so  wenig  zustimmen 
wie  Nöldeke2);  denn  nichts  weist  in  den  Qainsagen  darauf  hin, 
im  Gegenteil,  sie  gehen  der  Verbindung  mit  dem  Schmiedehand- 
werk, die  bei  dem  ersten  Mörder  so  nahe  gelegen  hätte,  fast 
geflissentlich  aus  dem  Wege  (in  dem  jetzigen  Zusammenhang 
tritt  das  durch  die  Einführung  des  Tubal[-qain]  noch  drastischer 
hervor).  Vielmehr  kann  der  Stamm,  von  dessen  energischer  Blut- 
rache erzählt  wird,  unmöglich  ein  derartiger  Knechtsstamm  ge- 
wesen sein.  So  halte  ich  den  Gleichklang  für  zufällig.  Eher  könnte 
der  Name  mit  rop,  erwerben,  in  Verbindung  stehen  und  die  Etymo- 
logie 4, 1  wirklich  einmal  das  richtige  treffen;  das  arabische  Qain 
heilst  ja  auch  „Sklave".  Dann  wäre  der  Name  etwa  eine  Kurz- 
form vonQain-el.  Aber  auch  ein  Gottesname  könnte  darin  stecken 
—  bei  den  Sabäern  findet  sich  ein  Gott  i^p  Qain&n3)  — ,  und 
dann  hätten  wir  wieder  die  Identität  von  Stamm-  und  Gottes- 
namen. 

Da  die  Erzählung  Num.  10,29  und  ihre  Verwertung  für 
Sauls  Verhalten  Sam.  1 15  lediglich  eine  Antedatierung  der  durch 
Saul  geschaffenen  Beziehungen  und  daher  für  die  Geschichte 
zu  streichen  ist,  verliert  die  Annahme  älterer  freundlicher  Be- 
ziehungen zwischen  Qain  und  den  Israeliten  (der  Gen.  4  durch- 
aus widerspricht)  jeden  Boden.    Geschichtlich  wird  weiter  nichts 


*)  1.  c.  S.  287,  vgl.  255. 

»)  Encycl.  Bibl.  1 130. 

*)  Mordtmann  ZDMG.  31, 86.  Mordtmann  imd  Müller  Sab.  Denkm. 
(Abh.  Wien.  Ak.  1883)  S.  42.  Als  arabischer  Personenname  findet  sich  Qain 
häufig  in  nabatäischen  und  sinaitischen  Inschriften ,  s.  Lidzbarski  Nordsem. 
Epigraphik  S.  362  und  206  unter  irp  d.  i.  Qain^m  ünd  <ppbfit32R  d.  i.  Ibn-elqain. 
Ferner  vielleicht  in  einer  thamndenischen  Inschrift  (Littmann,  Zur  Entz.  der 
tham.  Inschr.,  Mitteil.  Yorderas.  Ges.  1904,  S.  45)  als  DDp  Qainum. 
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sein,  als  dafs  bei  Sanis  Angriff  die  Qainiter  sich  von  ihren 
Stammgenossen  getrennt  nnd  rechtzeitig  der  Übermacht  unter- 
worfen haben;  man  könnte  sogar  vermuten,  dafs  sie  erst  damals 
nach  cArad  gekommen  sind.  —  Dafs  sie  schon  als  Beduinen 
neben  anderen  Göttern  auch  den  Jahwe  vom  Sinai  verehrt  haben, 
ist  nicht  unmöglich;  aber  die  Rückführung  des  qaini tischen 
Stammzeichens  auf  Jahwe  Gen.  4,  auf  die  Stade  sich  beruft, 
kann  dem  kaum  zur  Stütze  dienen1):  dafs  alle  bestehenden  Ein- 
richtungen von  Jahwe  stammen,  ist  für  den  Erzähler  selbstver- 
ständlich. Jedenfalls  aber  sind  die  Qainiten  seit  ihrem  Anschlufs 
an  Juda  eifrige  Jahweverehrer  geworden.  Die  einzige  Stelle 
aus  späterer  Zeit,  in  der  Qain  noch  vorkommt,  ist  Chron.  I  2, 55, 
am  Schlufs  des  jüngeren  Stammbaums  Kalebs,  von  dem  die  nach- 
exilischen  Bewohner  von  Bethlehem  und  Qirjat  Je'arim,  die 
Schriftgelehrten  von  Ja'be?  u.  a.  abgeleitet  werden.  Dann  heifst  es 
„dies  sind  die  Qainiten,  die  von  Chamat2)  dem  Vater  des  Hauses 
Rekäb  abstammen".  Hier  wird  also  das  Geschlecht  (axrra)  der 
Rekabiten  für  Qainiter  erklärt,  zugleich  aber  dem  Stamm 
Kaleb  untergeordnet,  dem  es  Chron.  I  4, 12  LXX  direkt  zu 
gerechnet  wird.  Dafs  die  Rekabiten  in  nachexilischer  Zeit  noch 
existierten  —  sie  safsen  speziell  in  Bet-hakerem  südöstlich  von 
Betlehem  — ,  beweist  Neh.  3, 14  *).  Dafs  man  damals  nicht 
mehr  genau  wufste,  zu  welchem  der  Südstämme  sie  eigentlich 
gehört  hatten,  ist  begreiflich  genug.  Da  sie  ein  in  Zelten 
wohnender  Stamm  gewesen  sind,  der  seine  nomadische  Lebens- 
weise als  die  von  Jahwe  gesetzte  Ordnung  streng  festhielt  (vgl. 
o.  S.  84. 132),  und  gerim,  Beisassen,  auf  dem  Kulturland  (noi»)  waren 
(Jerem.  35, 7),  also  nicht  Israeliten4),  wird  die  Angabe,  dafs  sie 

*)  Eigentlich  steht  diese  Annahme  sogar  im  Widerspruch  mit  der  von 
Stade  mit  Recht  stark  betonten  Tatsache,  dafs  für  den  Erzähler  Jahwe  der 
Gott  des  Kulturlandes  von  Kana'an  ist,  nicht  der  Sinaigott,  nnd  Qain  daher, 
indem  er  ans  der  rrais  vertrieben  wird,  sich  zugleich  „vor  Jahwes  Antlitz 
verbergen"  mufs,  d.  h.  Jahwe  nicht  mehr  verehren  kann. 

*)  Dieser  Name  ist  sonst  unbekannt.  Er  kann  sehr  wohl  echt  sein;  aber 
er  hat  nichts  zu  tun  mit  dem  Ort  in  Naphtali,  der  Jos.  19,  35  rron  Chammat 
&(ia&t  21,  32  [i&n]n:an  ChamÖt  [Do'r]  N£fifia&f  Chron.  I  6, 61  Tran  Chammon 
Xa/ioS-  geschrieben  wird  und  mit  dem  Badeort  'A/LCfiad-otg  Jos.  Aren.  18, 2, 
8,  36  Bell.  4, 1, 3, 11  südlich  von  Tiberias,  j.  el  hammi,  identisch  und  nach  den 
dortigen  heifoen  Quellen  benannt  ist. 

«)  Vgl.  Entst  d.  Jud.  147. 

4)  Nach  Jerusalem  sind  sie  bei  dem  letzten  Einfall  Nebukadnezars  ge- 
flüchtet; sie  gehören  also  zum  Reich  Juda.    Das  hindert  nicht,  dafs  der 
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zu  Qain  gehörten,  ganz  richtig  sein;  und  damit  beweisen  sie 
zugleich  sowohl  den  Jahwekult  wie  die  alte  nomadische  Lebens- 
weise dieses  Stammes. 

Sonst  wird  der  Stamm  Qain  in  der  Geschichte  nicht  mehr 
erwähnt;  während  Kaleb  und  Jerachm'el  ihre  Stammesgeschlossen- 
heit bis  über  das  Exil  hinaus  behaupteten  und  erst  nach  der 
Einführung  des  Gesetzes  wirklich  mit  Juda  verschmolzen  sind, 
ist  das  Geschlecht  der  Rekäbiten  das  einzige,  was  von  Qain 
übrig  geblieben  ist;  die  übrigen  Qainiten  werden  entweder  schon 
in  der  Königszeit  in  Juda  aufgegangen  sein,  oder  aber  in  cArad 
sitzen  geblieben  sein  und  sich  dann  unter  den  Idumäern,  die  jetzt 
die  Herren  dieses  Gebietes  waren,  verloren  haben  *).  Denn  die  Ver- 
mutung Nöldekes2),  der  grofse  arabische  Stamm  Qain  (auch 
Balqain,  kontrahiert  aus  Banu-lqain),  der  in  der  Zeit  vor  Muhammed 
weithin  im  Südosten  Palästinas  und  auf  der  Sinaihalbinsel  safss), 
sei  mit  den  alten  Qainiten  in  Beziehung  zu  setzen,,  erscheint 
mir  wenig  wahrscheinlich;  dazu  war  der  alte  cAmaleqiterstamm 
von  'Arad  zu  klein  und  ist  die  Zwischenzeit  von  nahezu  einem 
Jahrtausend,  die  zwischen  beiden  liegt,  zu  grofs.  — 

Dafs  die  cAmaleqiter  (und  mit  ihnen  die  Qainiter)  zu  Edom 
gehören  oder  wohl  richtiger  ein  edomitisch-choritischer  Misch- 
stamm sind,  beruht  allerdings  nur  auf  der  Stammtafel  Gen.  36, 12; 
aber  es  liegt  gar  kein  Grund  vor,  diese  Angabe  zu  bezweifeln, 
die  den  geographisch -historischen  Verhältnissen  durchaus  ent- 
spricht. Nur  sind,  während  die  übrigen  edomitischen  Stämme 
zu  halber  und  ganzer  Sefshaftigkeit  übergingen  (wie  schliefslich 
auch  die  Qainiten),  die  'Amaleqiter  immer  ein  echter  Beduinen- 
stamm der  Wüste  geblieben.  Eben  darum  gelten  sie  im  Stamm- 
baum nur  als  Bastarde. 


Bekabit  Jonadab  Jahrhunderte  vorher  im  Nordreich  tätig  gewesen  ist  Hoffent- 
lich wird  das  noch  einmal  mit  der  Angabe  des  Deboraliedes  kombiniert  und 
als  Beweis  dafür  benutzt,  dafs  die  Qainiten  und  mit  ihnen  die  Rekäbiten 
ursprünglich  im  nördlichen  Israel  safsen.  —  Zielt  der  Spruch  Bileams  auf  die 
Rekäbiten? 

*)  Dafs  wir  in  nachexilischer  Zeit,  bei  Nehemia  und  dem  Chronisten! 
von  Kaleb,  Jerachme'el  und  Bekab  erfahren,  beruht  ja  nur  darauf,  dafs  diese 
auf  altjud&isches  Gebiet  übergesiedelt  und  zunächst  eifrige  Bekenner  des 
Judentums  und  schliefslich  aus  ggrlm  selbst  zu  Juden  geworden  sind. 

»)  Zuletzt  Encycl.  Bibl.  p.  130. 

*)  Sprenger  Alte  Geogr.  Arabiens  288  f.  Wüstenfeld  Register  zu 
den  geneal.  Tabellen  371.  Blau  ZDMG.  23, 568  u.  a.  Vgl.  das  häufige  Vor- 
kommen von  Qain  als  Personenname  in  diesen  Gebieten  oben  S.  397  A  3. 
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Kaleb  und  Jerachme'eL 

Es  bleibt  aufser  dem  teilweise  schon  oben  S.  348  besprochenen 
qennizzitischen  Stamm  Kaleb  als  letzter  dieser  Stammnamen  Vkott« 
Jerachm'el,  der  in  vorexilischer  Zeit !)  nur  in  den  Davidgeschichten 
zweimal  neben  Qain  genannt  wird:  Sam.  I  27, 10,  wo  David  vor- 
gibt, Raubzüge  gemacht  zu  haben  „gegen  den  Negeb  Judas,  gegen 
den  Negeb  des  Jerachme'eliters  und  gegen  den  Negeb  des  Qaini- 
ters",  und  I  30,  29,  wo  David  einen  Anteil  an  der  Amaleqiter- 
beute  an  „die  Ältesten  von  Juda  nach  ihren  Städten2)"  schickt 
Unter  den  Ortschaften,  die  dann  aufgezählt  werden,  erscheinen 
auch  „die  Städte  des  Jerachme'eliters"  und  „die  Städte  des 
Qainiters".  Aufser  ihnen  sind  zehn  Orte  genannt,  die  sämtlich 
dem  äufsersten  Süden  angehören;  Chebron,  das  den  Abschlufs 
bildet,  ist  zugleich  der  nördlichste  von  allen.  Ihm  voran  gehen 
Bör-'ASan  und  cEter,  die  auch  Jos.  15,42  als  judäische  Ort- 
schaften der  Sephela  in  umgekehrter  Folge  nebeneinander 
stehen3),  neben  Libna,  das  Euseb.  Onom.  274  mit  Recht  in 
Aoßavd  bei  Eleutheropolis  (Bet  Gibrin)  sucht  (vgl  Jos.  10, 29  ff.). 
Dals  beide  Orte  im  Süden  lagen,  wird  dadurch  bestätigt,  dafs 
es  die  beiden  einzigen  Orte  der  Öephela  sind,  die  Jos.  19, 7  (= 
Chron.  I  4,  32)  zu  Simeon  gerechnet  werden.  Sie  müssen  am 
Bande  des  Gebirges,  auf  der  Strafse  nach  Hebron,  gesucht 
werden;  die  niedrigeren  Teile  der  Öephela,  weiter  nach  Westen, 
gehörten  damals  offenbar  den  Philistern  (und  Kretern).  —  Von 


')  Dafs  ich  auf  die  Art  nicht  weiter  eingehe,  wie  in  der  Encyclopaedia 
Biblica  von  einem  sonst  hochverdienten  Gelehrten  Jerachme'el  durch  ganz 
willkürliche  Textänderungen  so  ziemlich  in  jeden  Artikel  hineingebracht  ist, 
wird  man  gewifs  billigen. 

')  ömnsi  hat  Klostermann,  dem  Budde  folgt,  vortrefflich  ans  dem 
Überlieferten  ins-ft  emendiert.  Vor  der  folgenden  Liste  setzen  Kautzsch 
und  Nowack  in  ihren  Übersetzungen  gegen  den  hebräischen  Text  ein  „ebenso" 
oder  „und"  ein,  als  ob  die  hier  aufgezählten  Ortschaften  nicht  eben  die  wären, 
deren  Älteste  das  Geschenk  bekommen,  sondern  von  Juda  zu  scheiden  wären. 
—  Sonst  ist  für  die  Liste  durchweg  Wellhausen  Text  d.  B.  Sam.  145  f.  zu 
vergleichen. 

8)  Die  Lesung  •)&»  -na  (andere  mss.  "jids  TS)  wird  durch  LXX  A  BwQaoav 
und  Euseb.  Onom.  238  bestätigt;  es  ist  „die  Cisterne  von'Asan"  [Lewitenstadt 
Chron.  I  6,  44,  Jos.  21,  16  verschrieben  "ps,  B  Aoa].  Für  "ins  Jos.  15,  42 
(I&ax  B,  A9sq  A)  und  19, 7  (Is&cq  B,  Be &cq  A)  liest  Sam.  1 30, 80  "(ns  (A&ay  A, 
Noo  B),  Chron.  I  4, 82  gar  "pn  (Soxxa  B). 
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den  übrigen  Orten,  in  die  David  schickt,  liegen  1.  Betü'el*)  und 
2.  Ramöt-Negeb2)  im  Negeb,  3.  Jattir  (oben  S.  343, 1)  unmittelbar 
über  demselben  am  Rande  des  Gebirges;  4.  cArfara3)  liegt  wieder 
tief  im  Negeb,  5.  rvra»to  Siphmot  ist  sicher  korrupt,  vielleicht 
für  Samir  bei  Jattir  Jos.  15,48 4).  Dann  folgen  6.  E§temoaC5) 
auf  der  Höhe  und  7.  Karmelfi)  am  Ostrand  des  Gebirges,  darauf 
die  Städte  von  Jerachm'el  und  Qain,  dann  Chorma,  die  Jud.  1 
zu  Simeon  gerechnete  Stadt,  die  im  Osten  des  Negeb  zu  suchen 
ist  (s.  u.  S.  410).  Danach  ist  klar,  dafs  Jerachm'el  und  Qain 
gleichfalls  im  Osten  ansässig  waren,  was  bei  letzterem  auch 
durch  die  Lage  von  cArad  erwiesen  wird. 

Das  wird  durch  die  beiden  Stellen  bestätigt,  an  denen  die 
einzelnen  Teile  des  Negeb  aufgezählt  werden,  Sam.  I  27, 10  und 
30, 14.  Da  beide  Male  der  Zusammenhang  eine  geographische 
Folge  von  West  nach  Ost  fordert,  so  erhalten  wir  folgende  Ver- 
teilung : 

c.  27  Juda       Jerachm'el        Qain 

c.  30    Kreter       Juda       Kaleb. 

Der  Raubzug  der  'Amaleqiter  c.  30  richtet  sich  vor  allem 
gegen  den  Westen  (Siqlag),  während  David  c.  27,  der  natürlich 
die  Kreter  nicht  nennen  darf,  bis  in  den  Osten  des  Negeb, 
zu  den  Qainiten,  vorgedrungen  zu  sein  behauptet.  Die  Zu- 
sammenstellung lehrt,  dafs  Jerachm'el,  der  auch  nach  30, 29 
unmittelbar  neben  Qain  sitzt,  im  wesentlichen  mit  Kaleb  identisch 
ist,  d.  h.  dafs  er  ein  Zweig  der  Kalibbiter  war  so  gut  wie  'Otniel. 


')  Sam.  I  30,27  iwna  (LXX  fälschlich  Bcci&oovq,  das  viel  zu  weit 
nördlich  liegt,  halbwegs  zwischen  Hebron  und  Jerusalem)  =  Ima  in  Simeon 
Jos.  19, 4,  Chron.  I  4, 80  bmra,  Jos.  15, 30  (bei  Juda)  verschrieben  JnöD,  LXX 
Bai&rjX  B. 

*)  Jos.  19, 8  zu  Simeon  gerechnet  (Chron.  1 4, 33  ausgelassen;  ebenso  fehlt 
es  bei  Juda  Jos.  15). 

■)  j.  'Ar'ära;  Jos.  15, 22  verschrieben  msis  LXX  AqovtjX;  Wellhausen 
Text  d.  B.  Sam.  145  postuliert  mit  Recht  die  Aussprache  lArcara  auch  für  das 
AT.;  cAröcer,  wie  die  Überlieferung  liest,  ist  der  bekannte  Ort  in  Moab 
(j.  'Artfir). 

4)  LXX  hat  in  Sam.  Zcccpei,  2cc<pex;  in  Jos.  bietet  A  für  -natt)  2a<peiQ 
(B  HaiieiQ). 

5)  Jos.  15, 50  (verschrieben  naniöK).  21, 14  =  Chr.  1 6, 42,  j.  es-Semtfa; 
von  Chr.  I  4, 17. 19  in  die  judäischen  Stammbäume  aufgenommen. 

fl)  Verschrieben  Isn,  LXX  KctQtirik,  der  aus  Sam.  I  25  bekannte  Ort, 
vgl.  Jos.  15, 55  u.  a.,  j.  Xurmul. 

Ed.  Meyer,  Altteetamentl.  Untenuchangen.  26 
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Die  Wohnsitze  Kalebs  in  Hebron  und  cOtniels  südwestlich  da- 
von in  Debir  am  Rande  des  Gebirges  sind  oben  S.  348  f.  schon 
besprochen.  Dafs  Kalibbiter  aber  auch  im  Osten  des  Gebirges 
hausten,  lehrt  Sam.  I  25,  wo  Nabal,  der  in  Karmel  auf  der  Höhe 
(819  m)  sein  Haus  („Geschäft44)  und  unterhalb  desselben  in  der 
Steppe  von  Macon  grofse  Heerden  hat,  als  Kalibbiter  bezeichnet 
wird  (v.  3).  Weiteren  Anschlufs  geben  die  Stammbäume  der 
Chronik.  Bekanntlich  haben  sich  die  Kalibbiter  und  Jerach- 
meliter  (ebenso  wie  die  Qorchiten  S.  352  und  die  Rekabiten  S.  398) 
als  selbständige,  wenn  auch  an  den  Jahwedienst  und  das 
Reich  von  Jerusalem  angeschlossene  Beisassen  Judas  bis  in  die 
nachexilische  Zeit  erhalten.  Sie  sind  von  den  Deportationen  unter 
Nebukadnezar  nicht  betroffen  worden ;  in  Folge  des  Nachdrängens 
der  Edomiter  rückten  sie  damals  in  das  verödete  Gebiet  des 
eigentlichen  Juda  ein,  wo  wir  das  kalibbitische  Geschlecht  Chür 
im  Besitz  von  Betlehem  finden  (Nehem.  3, 9,  o.  S.  337),  Rekäb  in 
Bet-hakkerem  (Nehem.  3, 14) J).  Sie  haben  sich  dann  den  heim- 
kehrenden Exulanten  angeschlossen  und  aufs  neue  als  eifrige 
Jahwediener  bewährt2);  so  sind  sie  schlief slich  als  echte  Juden 
anerkannt  und  von  der  Chronik  in  den  Stammbaum  Judas  ein- 
gefügt worden.  Damals  hatten  sie  sich  weithin  im  Lande  aus- 
gebreitet: von  Kaleb  werden  Chron.  I  2, 50  ff.  abgeleitet  die  Be- 
wohner von  Betlehem  (durch  Chür,  vgl.  Chr.  1 2, 19. 4, 4),  Bet  gader 
(hier  safs  das  Geschlecht  Chariph,  u.  S.  430),  Qirjat-Je'arim,  halb  Ma- 
nachat  (vgl.  S.  340),  die  Bewohner  von  Sorca  und  EStaol,  die  Schrift- 
gelehrten von  Jacbes  (vgl.  4, 9  f.)  und  andere;  und  auch  Jerachme'el 
erhält  I  2, 34  ff.  durch  einen  ägyptischen  Sklaven  Jarcha*  Nach- 
kommen, die  bis  in  die  Zeit  des  Judentums  hinabreichen.  Geschicht- 
lich werden  diese  Angaben  gewifs  nicht  immer  sein:  sondern 
durch  die  vom  Exil  geschaffenen  Zustände  sind  die  Kalibbiter  zu 
neuer  Bedeutung  gelangt,  und  später  mögen  manche  Juden  gern 
ihre  Abstammung  auf  den  frommen  Ahnherrn  zurückgeführt 
haben.  Einen  ausgeführten  Stammbaum  hat  natürlich  nie  Jemand 
gehabt:  die  Stellung  innerhalb  der  Volksgemeinde  beruhte 
auf  der  durch  die  Geburt  bestimmten  Zugehörigkeit  zu  einem 


*)  Gleichartig  ist  das  Geschlecht  Eolchoze  in  Mispa  Neh.  3,15,  'Azbfiq 
in  Betsür  Neh.  3, 16  und  vielleicht  noch  einige  andere;  so  die  Lewiten  der 
bn6  Chenadad  von  Qe'ila;  vgl.  Entst.  d.  Jud.  147  f.  166  ff.  177  f. 

»)  Entst.  d.  Jud.  115  ff. 
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Geschlecht  (Vaterhaus)  und  dem  Besitz.  Mit  der  Organisation  der 
jüdischen  Gemeinde  verlieren  nun  auch  diese  Geschlechter  (ab- 
gesehen etwa  von  den  Priestergeschlechtern:  aber  auch  bei  diesen 
zeigt  die  wiederholte  Neuorganisation1),  wie  wenig  sich  die  Ge- 
schlossenheit der  alten  Geschlechter  zu  erhalten  vermochte)  alle 
Bedeutung  und  verschwinden  aus  dem  öffentlichen  Leben:  nicht 
mehr  das  Geschlecht  sondern  die  Geburt  von  jüdischen  Eltern 
bestimmt  die  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde2).  So  erklärt  es  sich, 
dafs  die  jüdischen  Geschlechter,  welche  die  Liste  der  heim- 
gekehrten Exulanten  Neh.  7  aufzählt  und  deren  Häupter  am 
24.  TiSri  445  die  Stiftungsurkunde  des  Judentums  unterzeichnet 
haben,  für  den  Chronisten  völlig  verschollen  sind.  Als  die  Stamm- 
bäume Chron.  I  2  und  4  entworfen  wurden,  wulste  man  von 
echt  jüdischen  Geschlechtern  (s.  o.  S.  300)  garnichts  mehr.  Anders 
stand  es  mit  Jerachme'el  und  vor  allem  Ealeb;  eben  weil  sie 
nicht  Judäer  sondern  Schutzbefohlene,  gerim,  waren  und  weil 
sie  dauernd  im  Lande  geblieben  waren,  hatte  sich  hier  wenigstens 
einige  Kunde  erhalten.  So  müssen  sie  der  Chronik  dazu  dienen, 
den  Stammbaum  Judas  auszufüllen. 

Die  Abschnitte  2,34—41  und  2,50—55,  deren  Nachrichten 
soeben  besprochen  wurden,  sind  spätere  Nachträge;  daneben 
stehen  2, 25 — 33  und  42—49  ältere  Stammbäume,  die,  so  vielfach 
sie  im  einzelnen  entstellt  und  durch  Zusätze  erweitert  sind 
doch  noch  die  vorexilischen  Zustände  erkennen  lassen3). 

In  der  kalibbitischen  Genealogie  v.  42  —  49  dominieren 
durchweg  die  Ortsnamen ;  dafs  eigentlich  überhaupt  kein  Stamm- 
baum, sondern  eine  Übersicht  der  von  Kalibbitern  besetzten  Orte 
in  Form  einer  genealogischen  Tabelle  gegeben  wird,  läfst  der 
Wortlaut  deutlich  erkennen4).    Dafs  Chebron  das  Zentrum  ist, 


*)  S.  Entst.  d.  Jnd.  168  ff. 

*)  vgl.  Entet.  d.  Jnd.  163  ff.    G.  d.  A.  in  §  129. 

3)  Für  diese  Abschnitte  ist  natürlich  überall  auf  die  grundlegende  Arbeit 
Wellhausens,  de  gentibus  et  familiis  iudaeis  1870,  und  in  den  Prolegomena 
zu  verweisen.  —  In  c.  4  sind  Elemente  von  c.  2  mit  anderen  Notizen  über  die 
nachezilischen  Juden  zusammengeworfen,  bei  denen  der  Versuch,  einen  Stamm- 
baum aufzustellen,  nirgends  mehr  wirklich  durchgeführt  ist;  man  sieht,  das 
ist  nur  noch  das  nun  einmal  für  solche  Angaben  vorgeschriebene  Schema,  mit 
dem  aber  den  in  der  Gegenwart  bestehenden  Verhältnissen  gegenüber  nirgends 
mehr  durchzukommen  ist. 

4)  So  gleich  der  Eingang:  „Kalebs  Söhne  sind:  Mesac  [LXX  MaQEtoa 
wohl  richtig]  sein  Erstgeborener,  das  ist  der  Vater  von  Ziph,  und  die  Söhne 

26* 


tritt  darin  hervor,  dafs  die  meisten  Orte  unter  ihm  gruppiert 
sind.    Genannt  werden: 

1.  Orte  des  Gebirges:  Ziph  (y.  42);  Chebron,  Ma'on,  Betsur 
(v.  43,  45)  and  wahrscheinlich  Jorq'am  (v.  45),  der  Bildung;  nach 
sieher  ein  Ortsname;  Gib'a  (==  Jos.  15, 57),  neben  Makbena') 
Sitz  des  Geschlechts  Swa'  (v.  49); 

2.  Orte  des  Negeb:  Sma'*)  (v.  43);  Pelet^)  v.  47;  Mad- 
iiiauna4),  Sitz  des  Geschlechts  Öa'aph  v.  49  [Sa'aph  nochmals 
V.  47]; 

3.  Orte  der  Sephela:  Mareäa  v.  42  nnd  Tappuach  westlich 
von  Hebron  (Jos.  15,34)  v.  43 

Diese  Angaben  müssen  aus  Yorexilischer  Zeit  stammen; 
denn  später  safsen  die  Kalibbiter  nicht  mehr  in  diesen  Gegenden. 
Für  die  Annahme  freilich,  dafs  alle  diese  Orte  einmal  kalib- 
bi  tische  Bevölkerung'  gehabt  hätten,  ist  die  Autorität  der  Liste 
vir]  zu  gering.  Aber  dafs  einzelne  kalibbitische  Familien  sich 
TOB  Hebron  aus  in  die  Nachbarorte  verbreitet  haben,  wieNabal 
Saat  I  25,  ist  gewifs  richtig.    Überdies  waren  sie  ursprünglich 


Marthas  (rrann)  des  Vaters  von  Chebron,  and  Chebrons  Söhne  Bind  Qorach 
a.  a.  w.u,  also 

Kaleb 

I 

Mesa'  (Maresa) 


Ziph  bne  Haresa 

Chebron 

I 

bne  Chebron. 

Katariloh  kann  man  mit  Kittel  korrigieren,  aber  gebessert  wird  dadurch 
wenig.  V.  47  schweben  die  bne  Jabdai  (LXX  B  vlol  'ItjaoC,  A  taSai)  völlig 
in  der  Luft. 

')  Stade  im  Lexikon  vermutet  Idealität  mit  ycs  Jos.  15,40;  aber  dies 
liegt  tn  der  Sephela  und  palst  daher  schlecht  neben  Gib'a. 

»)  In  Juda  Jos.  15,26,  in  Simeon  (verschrieben  sa»)  19,  2.  Vgl.  Sim'i 
ben  Simon  Chron.  I  4, 26 f. 

■J  Bet  Feiet  bei  Molada  Jos.  15, 27.  Neb.  11, 26.  Am  ihm  stammt 
l'iviilj  Krieger  xAsn  ybn  Sam.  n,  23,26. 

*)  Anch  Jos.  15,  31  rnais,  dagegen  venchrieben  19,  5  bei  Simeon 
r'z-~:Ti  m  [Chron.  I  4,  31  ohne  Artikel]  nnd  Nehem.  11,  28  n»-s;  die 
I'l'iiütUt  der  drei  Namen  bezeugt  die  sonstige  Übereinstimmung  der  drei 
Listen.  —  Madmena  Jes.  10, 31  liegt  nördlich  von  Jerusalem. 
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Viehzüchter1),  die  im  Freien  in  Zelten  lebten;  nnd  diese  Be- 
völkerung ist  in  der  Regel  lebenskräftiger  als  die  Ortsansässigen 
nnd  sangt  sie  allmählich  auf  —  ebenso  wie  in  der  hellenistischen 
und  römischen  Zeit  die  Araber  überall  in  Syrien  in  die  gleich- 
artigen Grenzgebiete  des  Kulturlandes  eindringen. 

Unter  den  übrigen  Namen  der  Genealogie  mögen  noch 
manche  die  von  uns  unbekannten  Ortschaften  sein  —  so  auch 
Reqem  v.  43.  44,  das  wir  oben  S.  388, 3  als  Namen  Petras  kennen 
gelernt  haben.  Echte  Geschlechtsnamen  finden  sich  wenig. 
Von  Bedeutung  ist  nur,  dafs  Qorach  (S.  352)  hier  der  älteste 
Sohn  Chebrons  ist  v.  43 2),  und  dafs  in  den  Stammbaum  der  von 
Chebron  abgeleiteten  Ortsnamen  v.  45  Sammai3)  eingefügt  ist, 
d.  i.  ein  Angehöriger  des  edomitischen  Stammes  Öamma  (oben 
S.  350),  der  im  Stammbaum  Jerachme'els  wiederkehrt  Ferner 
wird  v.  44  Racham  abi  Jorqfam  nur  eine  Verkürzung  von 
Jerachme'el  sein;  der  Ort  Jorq'am  mag  also  zum  Gebiet  des 
letzteren  gehört  haben.  In  v.  46  findet  sich  als  Kebsweib 
Kalebs,  v.  47  als  Sohn  Jahdai's  der  Name  des  midiani tischen 
Stammes  cEpha  (oben  S.  317) 4).  Das  schon  Reg.  I  4,8  unter 
Salomo  vorkommende  kalibbitische  Geschlecht  Chür,  das  vielleicht 
choritischen  Ursprungs  ist  (s.  o.  337),  findet  sich  in  diesem  Stamm- 
baum nicht,  sondern  nur  in  den  jüngeren  Abschnitten  2,191  50 
[4, 1  ff.],  wo  die  von  Sobal  abstammenden,  ursprünglich  choritischen 
Manachatiter  von  Sorca  zu  seinen  Nachkommen  gemacht  werden, 
s.  o.  S.  340. 

Einen  wesentlich  anderen  Charakter  trägt  die  Genealogie 
Jerachme'els  2,25 — 33.  Wellhauben  hat  hervorgehoben,  dafs 
im  Gegensatz  zu  Kaleb  in  derselben  „überhaupt  keine  Städte 
erwähnt  werden,  vielleicht  mit  Ausnahme  von  Molad  v.  29" 5)  = 
Molada  im  Negeb  Jos.  15,26,  simeonitisch  19,2  (Chr.  I  4,28);  in 
Südjuda  auch  Nehem.  11, 26.  Jerachme'el  wird  hier  zum  älteren 
Bruder  Kalebs  und  Sohn  des  Chesron  ben  Juda  gemacht.    Chevron, 


J)  Daher  in  y.  18  Kalebs  Weib  'Azüba  „deserta",  seine  Tochter  Jerf ot 
„Zelte",  und  v.  46  seine  Söhne  Gazez  „Scherer"  (der  Schafe)  nnd  Mosa'  „Aus- 
zug" ;  vgl.  Wellhausen  de  gent.  p.  26. 83. 

*)  Ebenso  fügt  c.  4, 15  vgl.  18  den  Qenaz  in  Kalebs  Nachkommen  ein. 

•)  Anch  4, 17  aufgenommen. 

4)  c.  4, 17  nimmt  unter  anderen  anch  die  Namen  Jeter  nnd  'Epher  in 
die  judäischen  Stammbäume  auf. 

■)  hebr.  viia  B  Mwtjk,  A  MwSaö. 
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der  zuerst  im  Priestercodex  (Gen.  46, 12,  Num.  26,21)  neben 
Chamül1)  als  Sohn  des  Peres  erscheint,  ist  offenbar  der  Epony- 
mus  der  zahlreichen  Orte  des  Negeb,  deren  Name  mit  Chaser 
„Gehöft"  und  Ableitungen  davon  gebildet  ist2):  Chesron  bei 
Qade§  (-Barneac),  neben  Addar  Jos.  15, 3,  dagegen  als  Cha?ar- 
addar  Num.  34,  4 3);  ein  anderes  Chasor  neben  einem  anderen 
QadeS  Jos.  15,  23;  Chasor  chadatta4),  Qirjat- Chevron  =  Cha§or 
v.  25;  Chasor  gadda  v.  27;  Chasar  Sü'al5)  v.  28;  Cha^ar-Süsim 
„Pferdehof"«)  v.  31. 

Unter  den  Namen  der  Söhne  Jerachme'els  kehren  zwei  bei 
choritischen  Stämmen  wieder  "p«  Arän7)  v.  25  und  d:i«  Onam 
(v.  26.  28,  0£o//),  der  Sohn  einer  zweiten  Frau  Namens  *Atara. 
Wellhausen  8)  vergleicht  damit  die  Ortsnamen  \Ataröt  in  GiTad 
und  Ephraim,  welche  runde  Befestigungen,  Zufluchtsstätten  nach 
Art  unserer  Wallburgen  bezeichnen.  An  derartigen  Anlagen 
hat  es  auch  im  Negeb  nicht  gefehlt.  Die  Frau  'Atara  ent- 
spricht also  dem  Vater  Chesron.  Auch  ein  ander  Sohn  os» 
0§em  v.  25  (LXX  Aoav  B,  Aoop  A)  erinnert  an  den  Choriter 
nxa.  Weiter  findet  sich  nn-»  Jeter  =  Jitran,  Jetro,  freilich  neben 
lauter  Personennamen.  Immerhin  scheint  es,  dafs  in  Jerachme'el 
chori tische  Elemente  ziemlich  stark  vertreten  waren;  das  ist  be- 
greiflich genug,  bestätigt  aber  zugleich  seine  Zugehörigkeit  zu 
den  edomitischen  Elementen  Südpalästinas.  Auch  die  anderen 
Namen  haben  z.  T.  ein  echtes  Gepräge,  wie  ysv,  -ip*,  -pna,  ktt»); 
andere  wie  Jojadac,  Jona  tan,  und  wohl  auch  Nadab  u.  a.  sind 


*)  Beide  auch  Chroii.  1 2, 5  [als  Chamuel  bei  Simeon  Chron.  1 4, 26];  aber 
Nachkommen  Chamüls  vermag  der  Chronist  nicht  zu  nennen,  c.  4, 1  wird 
Chesron  Bruder  des  Peres,  wie  Kaleb,  Chür  und  äobal. 

*)  Aus  demselben  Grunde  hat  offenbar  Buben  einen  Sohn  Chesron. 

3)  In  der  Liste  Sosenqs  no.  100. 117  als  'dr . 

4)  Ist  das  wirklich  „Neuhof",  mit  aramäischer  Form  ? 

*)  Nach  19, 3  =  Chr.  1 4, 28  zu  Simeon;  auch  Nehem.  11, 27  genannt 

e)  v.  81  verschrieben  rttO)0,  aber  19, 5  bei  Simeon  noio  nxn,  Chron.  1 4,81 
b^bio  wi;  letzteres  wird  der  richtige  Name  sein. 

*)  mas.  "Oren,  aber  A  A$avt  B  A#aia  xal  AfxßQav  mit  Dittographie. 

A)  de  gentib.  25. 

9)  Vgl.  den  wahrscheinlich  westsemitischen  Frauennamen  Zazatum  und 
den  Männernamen  Zizai  bei  Ranke,  Early  Babylonia  personal  namee  S.  196 
und  180;  nach  Delitzsch  Assyr.  Handwörterbuch  572  bedeutet  zazatum  die 
„strotzende"  Wildkuh. 
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dagegen  ganz  sekundär1).  Trotzdem  dürfen  wir  annehmen,  dafs 
uns  in  diesem  Stammbaum  einige  alte  Elemente  erhalten  sind, 
die  Beste  der  Geschlechtsgliederung  des  Stammes  aus  der  Zeit 
bewahren,  da  er  noch  ein  halbnomadisches  Leben  führte.  — 

Die  Nachrichten  der  Chronik  dienen  der  Zusammengehörig- 
keit von  Kaleb  und  Jerachme'el  und  der  oben  gewonnenen  An- 
setzung  der  ihnen  gehörenden  Teile  des  Negeb  zur  Bestätigung. 
Das  Verzeichnis  der  Städte,  an  die  David  Geschenke  geschickt 
hat,  lehrt  aber  noch  mehr.  „Die  Ortschaften  des  Jerachme'eliters 
und  die  des  Qainiters"  werden  hier  unter  die  Ortschaften  Judas 
subsumiert,  Ealeb  wird  überhaupt  nicht  genannt,  und  Hebron 
erscheint  als  judäische  Stadt  ebensogut  wie  das  nach  Jud.  1  zu 
Simeon  gehörige  Chorma  —  Simeon  wird  bekanntlich  überhaupt 
in  keinem  Bericht  aus  dieser  Zeit  mehr  genannt  Das  beweist, 
dafs  wenn  auch  Ealeb,  Jerachme'el,  Qorach,  Qain  samt  Rek&b  ihre 
selbständige  Stammesorganisation  noch  Jahrhunderte  lang  erhalten 
haben,  sie  doch  politisch  schon  früh  völlig  von  Juda  abhängig 
geworden  waren.  Sie  sind  eben  zeltende  Hirten  geblieben, 
während  Juda  ein  Bauernvolk  war  (Gen.  49)  und  das  Ackerland 
im  Besitz  hatte.  Andererseits  hatten  sie  die  Raubzüge  der 
echten  Beduinen,  die  auch  sie  (wenigstens  Qain)  früher  geübt 
hatten,  aufgegeben  und  waren  friedliche  Leute  geworden,  die 
ihrem  Geschäft  nachgingen  wie  Nabal  Sam.  I  25.  So  konnten  sie 
nicht  mehr  selbständig  bleiben,  sie  mufsten  sich  politisch  den 
besser  organisierten  jüdischen  Bauern,  die  ein  weit  gröfseres 
und  ertragreicheres  Gebiet  besafsen,  anschlief sen  und  als  ab- 
hängige Beisassen  und  Schutzbefohlene  unterordnen.  So  werden 
denn  auch  in  Chebron  und  allen  andern  geschlossenen  Ansied- 
hingen  schon  jüdische  Bauern  gesessen  haben,  oder,  was  im  Grunde 
dasselbe  ist,  die  dort  angesiedelten  Ealibbiter  wurden,  wie  sie  zum 
Ackerbau  übergingen,  damit  auch  zu  Judäern.  In  derselben  Weise 
wird  schon  vorher,  in  einer  Zeit,  in  die  keine  Erinnerung  mehr 
hinaufreichte,  ein  Teil  des  Edomiterstamms  Zerach  (S.  350)  ganz  in 
Juda  aufgegangen  sein,  sodafs  er  hier  nur  noch  als  eins  der  drei 
grofsen  judäischen  Geschlechter  fortlebt   Hier  besteht  denn  auch 

*)  Dafs  *tod  y.  28  bei  Ealeb  wiederkehrt,  wurde  schon  S.  405  erwähnt; 
ebenso  "W 1 4, 20  (1 4, 42  simeoni tisch).  )^  y.  27  ist  im  Priestercodex  Gen.  46, 10. 
Exod.  6, 15.  Num.  26, 12  ein  simeonitisches  Geschlecht.  Hängt  rta  v.  33  mit 
irtan  zusammen?  —  Sekundär  ist  natürlich  auch  Barn,  der  Erstgeborene, 
v.  25. 27,  der  erfundene  Stammvater  des  Königshauses  v.  9  f.  und  Ruth  4, 19. 
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überall  die  Stadtgemeinde  (besser  würden  wir  nach  unseren  An- 
schauungen von  Dorfgemeinden  reden)  mit  den  „Altesten"  an  der 
Spitze,  mochten  diese  Gemeinden  auch  vielleicht  als  fiktive  Ge- 
schlechter betrachtet  werden  und  in  ihnen  wirklich  ältere  Ge- 
schlechter weiterleben,  die  sich  geschlossen  hier  angesiedelt  hatten. 
Nur  in  dem  dürren  Weideland  des  Negeb  hat  sich  die  alte  Ge- 
schlossenheit der  Hirtenstämme  noch  erhalten.  Daher  stehen 
neben  den  Altesten  der  einzelnen,  namentlich  aufgezählten 
Städte  Judas  die  Ältesten  der  Städte  (Ortschaften)  von 
Jerachme'el  und  Qain,  und  daher  kennen  auch  die  Erzählungen 
27, 10  und  30, 14  neben  dem  Negeb  der  Kreter  und  Judas  hier 
noch  die  Stammnamen  Kaleb,  Jerachme'el  und  Qain  —  ebenso 
wie  das  Geschlecht  cOtniel  in  der  Erzählung  JucL  1  sehr  lebendig 
hervortritt 

Der  Fortgang  der  Geschichte  bestätigt  diese  Auffassung. 
Als  Saul  gefallen  ist,  fragt  David,  der  durch  sein  bisheriges 
Verhalten  die  Stimmung  für  sich  präpariert  hat,  bei  Jahwe  an: 
soll  ich  in  eine  der  Städte  Judas  ziehn?,  und  zieht,  als  das 
Orakel  günstig  ausgefallen  ist,  mit  seinen  Mannen  und  ihren 
Familien  nach  Chebron.  „Und  sie  lie£sen  sich  in  den  Ortschaften 
(Städten)  von  Chebron  nieder;  und  die  Männer  von  Juda  kamen 
und  salbten  dort  David  zum  König  über  das  Haus  Juda"  (Sam.  II 
2, 1  ff.).  Auch  hier  wird  also  Chebron  zu  Juda  gerechnet,  ja  es 
ist  der  auschlaggebende  Ort;  damit  dafs  David  den  Süden1) 
Judas  für  sich  hat,  mit  dem  er  bisher  allein  Beziehungen 
hatte  pflegen  können,  hat  er  ganz  Juda  gewonnen.  Man  sieht, 
die  Schwerkraft  Judas  lag  damals  noch  durchaus  im  Süden; 
durch  die  Verschmelzung  mit  den  hier  hausenden  edomitischen 
Stämmen  ist  der  Stamm  zu  Kraft  und  selbständiger  Bedeutung 
gelangt2).    So  erklärt  es  sich  zugleich,  dafs  Chebron  ein  Haupt- 


])  Seiner  Heimatstadt  Betlehem  wird  David  ohnehin  sicher  gewesen 
sein;  dagegen  galt  es  den  Süden  zu  gewinnen. 

s)  An  sich  wäre  es  sehr  wohl  möglich,  dafs  David  im  Reich  Isbaals 
zum  Hohn  als  „Fürst  von  Kaleb"  bezeichnet  worden  wäre,  was  C.  Niebuhb, 
dem  Wincklbe  (Gesch.  Israels  I  25.  II 182  ff.  192.  KAT.  214.  228  f.)  nnd  andere 
folgen,  ans  Abners  im  Zorn  zn  Isba'al  gesprochenen  Worten  Sam.  II  3, 8 
[rmvi  niöK]  *D3K  als  roann  heransliest  Freilich  ist  diese  Deutung  der 
Stelle  inhaltlich  völlig  unmöglich  (s.  Buddes  treffende  Bemerkungen  in  8. 
Kommentar).  Nach  Winckler  dagegen  soll  die  Bezeichnung  völlig  ernsthaft 
und  rös  Kaleb  der  wirkliche  Titel  Davids  sein.    Sonst  hat  Winckleb  alle 
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heiligtum  Judas  geworden  ist  (S.  262)  und  dafs  der  kalibbitische 
Gott  und  Heros  Abram  für  Juda  grundlegende  Bedeutung  ge- 
winnt und  zum  Stammvater  Israels  geworden  ist 

Weitere  Nachrichten  über  Kaleb  und  Jerachme'el  •)  aus 
vorexilischer  Zeit  besitzen  wir  nicht.  Das  ist  nicht  weiter  ver- 
wunderlich; denn  nach  David  hört  unsere  genauere  Kunde  über- 
haupt auf.  Dafs  sie  aber  auch  nach  ihm  noch  als  besondere, 
nicht  zu  Israel  gerechnete,  sondern  ihm  nur  „zugewandte" 
Stämme  bestanden,  lehren  die  Angaben  von  Jud.  1  und  in  der 
Sagengeschichte;  und  die  weit  verbreitete  Ansicht,  sie  seien 
schon  in  der  Königszeit  völlig  in  Juda  aufgegangen,  wird  durch 
die  Angaben  Nehemias  und  der  Chronik  als  Irrtum  erwiesen. 


Simeon  und  Lewi.  —  Die  Sichemsage. 

Zwischen  den  zuletzt  besprochenen  Zweigen  edomitischer 
Stämme  sitzen  drei  andere,  welche  von  der  Tradition  nicht  zu 
Edom  sondern  zu  Israel  gerechnet  werden:  Simeon,  Lewi  und 
Juda.  Simeon  kommt  als  noch  existierender  Stamm  lediglich  in 
der  jahwistischen  Eroberungsgeschichte  Jud.  1  vor,  wonach  er 
mit  seinem  Bruder  Juda  vom  Jordantal  „gegen  den  Kana'anäer 
hinaufzieht"  und  ihm  zunächst  sein  „Los"  erobern  hilft  (v.  3). 
Alsdann,  nach  der  Besetzung  von  cArad  durch  Qain  (v.  16),  „ging 
Juda  mit  Simeon  seinem  Bruder,  und  sie  schlugen  den  Kana'anäer, 


Erzählungen  über  Davids  Herkunft  aus  Betlehem,  Beziehungen  zu  Saul, 
Aufenthalt  bei  den  Philistern  u.  s.  w.  für  völlig  unhistorische  Sage  erklärt 
Seltsam,  dafs  gerade  diese  eine  Stelle  Sani.  118,8  rein  geschichtlich  sein  und 
uns  ganz  allein  über  die  wirklichen  Tatsachen  aufklären  soll,  während  man  doch 
denken  sollte,  dafs  gerade  bei  dem  „Hundskopf",  der  durch  die  Glosse  auf 
Juda  gedeutet  wird,  der  „Astralmythus"  fast  mit  Händen  zu  greifen  sei.  Denn 
David  ist  das  Sternbild  des  Löwen  (Winckler  Gesch.  Isr.  II 286),  und  dies 
heilst  babylonisch  „der  grofse  Hund"  (Zimmern  KAT.  426,  5). 

x)  Als  Eigennamen  finden  wir  Jerachme'el  Jerem.  36, 26  bei  einem  Sohne 
Jojaqims.  Eine  Verkürzung  des  Namens  ist  Jerocham  [vgl.  den  Namen  Jarchamu 
bei  Ranke  Early  Bab.  Names  p.  114],  der  im  Stammbaum  Samuels  vorkommt 
(Sam.  I  1, 1,  LXX  noch  IeQefisTjXj  =  Chron.  I  6, 12. 19);  doch  ist  dabei  an  den 
Stamm  schwerlich  gedacht.  Der  Chronist  hat  dann  die  Namen  Jerachme'el 
(I  24,29)  und  Jerocham  (I  8,27  bei  Benjamin  =  Jaremot  v.  14;  I  9,8.12 
[=  Neh.  11, 12]  in  der  Liste  der  Bewohner  Jerusalems  [Entst.  d.  Jud.  186  ff.]; 
I  12,7  und  I  27,22  unter  David;  n  23, 1  unter  lAtalja)  vielfach  verwendet; 
das  ist  aber  alles  wertloses  Zeug. 
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der  in  Spat  safs,  and  bannten  den  Ort;  und  er  nannte  den  Namen 
der  Stadt  "Bann  Chorma"  v.  17.  In  den  späteren  Erweiterungen 
der  Geschichte  des  Wüstenzuges  Num.  21,  1  ff.  14, 45  ist  diese 
Erzählung  auf  einen  Angriff  Gesamtisraels  von  QadeS  aus 
übertragen,  wobei  Chorma  mit  cArad  identifiziert  wird,  s.  oben 
S.  64.  77.  Dafs  beide  verschieden  sind,  hat  Budde1)  erwiesen: 
die  Angabe  von  Jud.  1  wird  dadurch  bestätigt,  dafs  in  der 
Liste  der  besiegten  Könige  Jos.  12, 14  „der  König  von  Chorma" 
und  „der  König  von  cArad"  nebeneinander  stehen.  Das  weist 
zugleich  darauf  hin,  dafs  beide  Orte  nahe  bei  einander  lagen; 
so  läfst  sie  nicht  nur  Jud.  1, 16. 17  auf  einander  folgen,  sondern  auch 
die  oben  S.  400  f.  besprochene  Liste  der  Geschenksendungen  Davids, 
wo  Sam.  I  30, 30  auf  die  Ortschaften  des  Jerachmeeliters  und 
die  des  Qainiters  sofort  Chorma  folgt2).  Der  Name  Chorma  hat 
sich  nicht  erhalten;  Spat  tbs  2iq>tx,  Jkg*#,  das  nur  Jud.  1, 17  vor- 
kommt, wird  jetzt  meist  nach  Palmers  Vorgang3)  mit  der  Ruinen- 
stadt Sebaita  (Sbeta)  mit  grofsen  römischen  Bauten  und  drei 
Kirchen  im  äufsersten  Süden,  genau  in  der  Mitte  zwischen  Beer§ebac 
und  Qadeä,  identifiziert.  Aber  weder  der  Name  stimmt,  noch  die 
Lage;  und  so  glaube  ich,  dafs  die  alte  Annahme  Robinsons 
allein  richtig  ist,  der  Name  Spat  habe  sich  in  dem  des  Berg- 
rückens e?  Safä  und  der  Pässe  Naqb  es  Qufai  und  Naqb  es  Safä 
erhalten,  die  der  „Skorpionenstiege"  (S.  389)  entsprechen  und  vom 
Negeb  nach  Südosten  zum  Wadi  el  Fiqra  hinabführen.  Wenn 
Chorma  hier  lag,  war  Simeon  der  südliche  Nachbar  von  Qain. 
Die  Geschichte  von  der  Bannung,  d.  h.  Ausrottung  der  alten 
Einwohner  ist  natürlich  aus  dem  Namen  Chorma  entwickelt,  der 
wohl  einfach  „Einöde"  bedeuten  wird.  Wie  es  scheint,  ist  die 
Auffassung  von  "Kum.  21,3  ganz  richtig,  wonach  „die  Chorma" 
Name  der  Landschaft  ist.  Dann  wird  Spat  der  Name 
Hauptortes  gewesen  sein;  und  so  erklärt  es  sich,  dafs  er  sich 
im  Namen  des  „Passes  von  Safä"  erhalten  hat 

In  keinem  gleichzeitigen  Zeugnis  wird  der  Stamm  Simeon 
als  noch  existierend  erwähnt;  in  den  Erzählungen  von  David 
im  Samuelbuch  kommt  er  niemals  vor,  sondern  Chorma  wird  zu 


»)  ZATW.  Vn,  101  ff. ;  vgl.  o.  S.  393. 

*)  Die  sonstigen  Erwähnungen  Chormas  (Jos.  15, 30  im  Negeb  Judas, 
19, 4  =  Chron.  I  4, 30  zu  Simeon  gerechnet)  geben  keinen  genaueren  Anhalt 
3)  Desert  of  the  Exodus  ü  374  ff. 


( 
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Juda  gerechnet  (s.  o.  S.  401).  So  hat  es  denn  garkeinen  Wert, 
wenn  der  Priestercodex  Jos.  19,  lff.  (=  Chron.  I  4,  28  ff.)  eine 
Anzahl  von  Ortschaften  des  Negeb  und  der  Öephela  „in  der 
Mitte  des  Gebietes  der  bne  Juda"  als  Stammgebiet  Simeons  auf- 
zählt, die  er  selbst  vorher  (c.  15)  schon  einmal  bei  Juda  genannt 
hat1).  Ebenso  wertlos  ist  die  Liste  seiner  Söhne  und  Ge- 
schlechter, die  der  Priestercodex  gibt*).  Denn  schon  Jahr- 
hunderte vorher  war  Simeon  untergegangen  und  die  Reste  des 
kleinen  Stammes  in  Chorma  mit  den  Judäern  verschmolzen,  so 
dafs  eine  Kunde  über  ihn  sich  nicht  mehr  erhalten  konnte. 
Dafs  Simeon  ebenso  wie  Lewi  bereits  um  900  v.  Chr.  nicht  mehr 
existierte,  sagt  ausdrücklich  der  Spruch  Jakobs  Gen.  49, 7  b:  „ich 
will  sie  aufteilen  in  Jakob  und  zerstreuen  in  Israel"3).  So  kann 
nur  gedichtet  sein,  als  zwar  noch  eine  Kunde  ihrer  ehemaligen 
Existenz  vorhanden  (die  eben  für  Simeon  in  der  Geschichts- 
darstellung Jud.  1  vorliegt),  aber  bereits  erfüllt  war,  was  hier 
als  Verkündung  ausgesprochen  wird.    Dem  entspricht  es,  dafs 

])  Beerseba',  das  diese  Liste  Simeon  zuweist,  wird  auch  Sam.  II  24, 7, 
ygl.  Beg.  I  19, 3,  zum  Negeb  Judas  gerechnet. 

»)  Gen.  46, 10.  Exod.  6, 15.  Num.  26, 12  ff.  Chron.  I  4, 24  ff.  Genannt 
werden  Jemü'el  [Num.  Chron.  Nmü'el,  nach  Num.  26, 9  Enkel  Rubens],  Jamfn, 
Ohad  [fehlt  Num.  Chron.],  Jakin  [Chron.  Jarib],  Sochar  [Num.  Chron.  ver- 
schrieben Zerach]  und  „Sa'ül  der  Sohn  der  Eanacanäerinu.  §ochar  ist  im 
Priestercodex  zugleich  Vater  des  Chetiters  'Ephron  Gen.  23, 8.  25, 9  [Chron.  I 
4, 7  in  den  Genealogien  Ealebs  1H2P,  Qre  ins].  Einzelne  dieser  Namen  mögen 
ja  als  Geschlechter  in  Südjudäa  existiert  haben,  die  meisten  aber  werden  frei 
erfunden  sein,  wie  durchweg  im  Priestercodex.  —  Chron.  I  4, 25 ff.  schliefst 
an  Sa'ül  einen  Stammbaum,  bei  dem  zwei  Söhne  Ismaels,  Mibsan  und  Misma4, 
und  der  Name  Chamu'el,  nach  P  ein  Sohn  des  Peres  (s.  o.  S.  406, 1) ,  benutzt 
sind;  Sallüm  kehrt  Chron.  1 2, 40  im  Appendix  des  Jerachme'eliterstammbaums, 
Sim  i  als  §mac  im  Stammbaum  Ealebs  I  2, 43  wieder,  ferner  bei  Buben 
I  5,4.  8  u.  a.  Der  Simeoniter  sWi  hat  „16  Söhne  und  6  Töchter;  aber  seine 
Brüder  hatten  nicht  viele  Einder,  und  all  ihre  Geschlechter  vermehrten 
sich  nicht  an  die  Zahl  der  bne  Juda  heran"  Chr.  I  4, 27.  Die  kindischen  in 
stammelnder  Sprache  vorgebrachten  Namen  und  Geschichten,  die  v.  34—43 
noch  weiter  an  Simeon  angeflickt  sind  (vgl.  S.  392, 2),  verdienen  keine  Er- 
wähnung. 

■)  Sievers,  Metr.  Stud.  II 362  hält  v.  7  b  jetzt  allerdings  aus  metrischen 
Gründen  für  interpoliert,  eine  Annahme,  zu  der  ich  mich  sachlich  nur  schwer 
entschliefsen  könnte.  Wie  bei  Buben  die  Aberkennung  der  Erstgeburt  wegen 
seines  Frevels,  erwartet  man  auch  hier  die  Ankündigung  einer  Strafe.  Aber 
auch  wenn  Sievers  Becht  haben  sollte,  setzt  der  Fluch  immer  schon  den 
Untergang  der  beiden  Stämme  voraus;  nur  wenn  sie  bereits  ein  sichtliches 
Strafgericht  getroffen  hat,  ist  die  Verdammung  ihrer  Tat  begreiflich. 
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der  Segen  Moses  keinen  der  beiden  Stämme  mehr  kennt,  sondern 
Lewi  bereits  durch  den  Priesterstamm  ersetzen  kann1). 

Den  Untergang  der  beiden  Stämme  motiviert  der  Fluch 
Jakobs  damit,  dafs  sie  „in  ihrem  Zorn  Männer  erschlagen,  in 
ihrem  Mutwillen  Stiere  gelähmt  haben"2);  „verflucht  ihr  Zorn 
da  er  so  heftig  und  ihr  Grimm  da  er  so  schwer  war."  Sie 
haben  getan,  was  sonst  in  Israel  wie  in  Moab  als  höchster 
Ruhmestitel  gilt,  was  eben  von  Simeon  Jud.  1, 17  als  durchaus 
natürlich  und  Num.  21,3  von  ganz  Israel  als  Mittel  zur  Ge- 
winnung von  Jahwes  Gnade  beim  Kampf  um  Chorma  berichtet 
wird,  dessen  Unterlassung  Sam.  1 15  als  Grund  der  Verwerfung 
Sauls  betrachtet:  die  Abschlachtung  der  Besiegten  und  ihres 
Viehs  zu  Ehren  des  blutdürstigen  Stammgottes.  Wenn  die 
Tat  Simeons  und  Lewis  nicht  gepriesen  sondern  verflucht  wird, 
so  kann  der  Grund  nicht  in  der  Tat  als  solcher  liegen,  selbst 
nicht  wenn  sie  mit  besonderer  Grausamkeit  oder  Hinterlist  aus- 
geführt wäre  (wovon  in  v.  5  b  die  Rede  gewesen  zu  sein  scheint) 
—  denn  wo  hätte  man  in  Israel  daran  Anstofs  genommen?  — , 
sondern  nur  in  dem  Erfolge:  weil  sie  zum  Unheil  ausschlug,  hat 
Jahwe  und  darum  Jakob  =  Israel  sie  verworfen  und  kann  sie 
als  Motiv  des  Untergangs  der  beiden  Stämme  dienen.  Es  ist 
allgemein  anerkannt,  dafs  sie  in  der  Sage  zu  suchen  ist,  die  uns 
in  mehreren  jüngeren  Fassungen  Gen.  34  als  Sage  von  Dina  und 
Sichern  vorliegt. 

Die  geschichtliche  Verwertung  dieses  Kapitels  ist  allerdings 
auf  serordentlich  erschwert:  es  ist  vielleicht  das  für  die  Kritik 
schwierigste  Stück  des  ganzen  Hexateuchs,  für  das,  so  deutlich  die 
Vermischung  verschiedener  Erzählungen  erkennbar  ist,  dennoch 
eine  gesicherte  Analyse  noch  Niemandem  gelungen  ist3)  und  viel- 
leicht niemals  gelingen  wird.     Der  Hauptanstofs  ist,  dafs  die 

l)  Das  würde  den  Priestercodex  und  den  Chronisten  nicht  gehindert 
haben,  uns  eine  ausführliche  Genealogie  des  weltlichen  Stammes  Lewi  zu 
geben,  wenn  sie  nicht  von  dessen  Existenz  überhaupt  keine  Kunde  mehr 
gehabt  hätten.  So  tritt  eine  vom  Priestercodex  erfundene  und  von  der  Chronik 
weiter  ausgesponnene  Genealogie  der  Priestergesohlechter  an  dessen  Stelle. 

*)  Die  kollektive  Bedeutung  von  U)^K  und  nw  ist  eben  so  gewöhnlich, 
wie  die  unserem  Gefühl  so  fremdartige  Antiklimax.  v.  5  b  ist  leider  nicht 
sicher  erklärbar. 

8)  s.  Wellhausen  Kompos.1  45  ff.  und  314  ff.  Kuenen  Theol.  Tijdschr. 
1880.  Cornill  ZATW.  XI 1  ff.  Gunkel  Genesis  335  ff.  Sieverb  Metr.  Stud. 
H  102  ff.  332  ff. 
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einzelnen  Stücke  sich  keiner  der  Quellenschriften  einfügen  wollen: 
fortwährend  schwanken  die  Analysen  zwischen  J  und  E  und 
deren  Schichten  hin  und  her,  ohne  ein  auch  nur  einigermafsen 
überzeugendes  Resultat  zu  erreichen.  Darin  erinnert  Gen.  34 
an  die  Erzählung  von  dem  Vertrag  zwischen  Gibeon  und  den 
Israeliten  Jos.  9, 6  ff.,  mit  der  dies  Kapitel  auch  sonst  verwandt  ist 
So  werden  wir  zu  der  Annahme  geführt,  dafs  in  beiden  Fällen 
Stücke  benutzt  und  teilweise  erhalten  sind,  die  einer  ganz  anderen 
Quelle  entstammen.  Beide  Erzählungen  beziehen  sich  ja  auf  das 
eigentliche  Israel,  von  dem  wir  sonst  in  den  Sagengeschichten 
der  Genesis  fast  garnichts  erfahren;  und  so  liegt  der  Gedanke 
nahe,  dafs  hier  Trümmer  einer  wirklich  israelitischen  Erzählung 
vorliegen,  dafs  sie  in  ihrer  ältesten  Gestalt  etwa  dem  alten  israe- 
litischen Geschichtswerk  angehören  mögen,  von  dem  uns  in 
den  alten  Berichten  über  Gideon  und  Abimelek,  Dan,  Saul  und 
David  grofse  Stücke  erhalten  sind. 

Womöglich  noch  gröfser  als  die  literarischen  sind  die  sach- 
lichen Schwierigkeiten.  Es  ist  das  für  den  Bestand  des  Materials, 
mit  dem  wir  arbeiten  müssen,  ungemein  bezeichnend:  über  keine 
Stadt  Palästinas  besitzen  wir  so  viele  Nachrichten  wie  über 
Sichern;  und  grade  hier  sehen  wir,  wie  wenig  wir  von  einer 
wirklichen  Kenntnis  der  geschichtlichen  Vorgänge  reden  können. 
Wenn  wir  in  anderen  Fällen,  wo  das  Material  so  viel  geringer 
ist,  glauben,  klar  zu  sehen,  so  beruht  das  zumeist  nur  darauf, 
dafs  unsere  Quellen  so  dürftig  sind,  dafs  sie  Widersprüche  und 
Anstöfse  nur  wenig  erkennen  lassen.  Sichern  wird  schon  unter 
der  12.  Dynastie  bei  einem  Feldzug  Sesostris'  HE.  nach  Palästina 
(gegen  das  Land  Rutenu)  als  „ein  Gebiet  Namens  Skmm"  — 
d.  i.  offenbar  der  Plural  von  Sichern,  o*aw  —  erwähnt.  Zur  Zeit 
Abimeleks  ist  die  Stadt  im  Besitz  der  bne  Chamör  Jud.  9, 28 ; 
aber  zugleich  gehört  sie  zum  Reich  des  Manassiten  Gideon  und 
scheinen  Israeliten  (zu  denen  Gacal  gehört)  in  der  Stadt  selbst 
zu  sitzen.  Wie  die  Beziehungen  geregelt  waren  (der  Kult  des 
Bacal-brit  mag  damit  zusammenhängen),  können  wir  vielleicht 
vermuten,  aber  nicht  sicher  erkennen.  Dann  zerstört  Abimelek 
die  Stadt  und  streut  Salz  auf  die  Trümmer,  erobert  und  verbrennt 
auch  die  „Burg  von  Sichern".  Aber  in  der  Königszeit  steht 
Sichern  wieder  aufrecht,  jetzt  offenbar  als  rein  israelitische  Stadt, 
als  Zentrum  Israels  (Josephs):  hier  findet  die  Eeichsversammlung 
statt,  die  Rehabeam  absetzt,  hier  residiert  Jerobeam;  den  Altar 


414 

vor  der  Stadt  führt  der  Jahwist  Gen.  12,  6  auf  Abraham,  E 
Gen.  33, 20.  35, 4  auf  Jakob  zurück,  und  nach  ihm  liegt  Jos.  24, 32 
Josephs  Grab  hier.  Als  Zentrum  des  israelitischen  Kultus  wer- 
den die  beiden  Berge  Garizim  und  TEbal,  zwischen  denen  die 
Stadt  liegt,  noch  im  Deuteronomium  genannt1).  Von  einer  Er- 
oberung Sichems  ist  im  Josuabuch  nirgends  die  Rede;  aber  bei 
E  trifft  Josua  hier  seine  letzten  Anordnungen  und  hält  hier 
seine  Abschiedsrede  (Jos.  24, 1.  25  f.).  Um  so  auffallender  ist, 
dafs  Sichern  Jud.  1  nicht  genannt  wird,  weder  als  erobert  noch 
als  kana(anäisch.  Dafs  es  ausgefallen  wäre,  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich (auch  in  den  Parallelstellen  Jos.  16. 17  wird  es  nicht 
genannt):  so  mufs  der  Schriftsteller  es  absichtlich  übergangen 
haben,  weil  ihm  die  älteren  Verhältnisse  dunkel  waren  und  er 
die  späteren  vielleicht  im  Zusammenhang  mit  der  Geschichte 
von  Gideon  und  Abimelek  berichten  wollte1). 

Den  lebendigsten  Reflex  der  Stellung  Sichems  in  der  Königs- 
zeit enthält  das  Wort  des  sterbenden  Jakob  Gen.  48, 22  zu  Joseph: 
„ich  gebe  Dir  eine  Schulter  (=  Sichern)  über  [den  Anteil] 
Deiner  Brüder  hinaus,  die  ich  dem  Amoriter  abgenommen  habe 
mit  meinem  Schwert  und  meinem  Bogen".  Im  Gebrauch  des 
Amoriternamens  berührt  sich  der  Vers  mit  E.  Aber  er  ist 
auch  formell  deutlich  ein  nicht  organisch  verarbeiteter  Nachtrag: 
vorher  hat  Jakob  bereits  seinen  Segen  erteilt,  und  dann  als 
letztes  Wort  im  Momente  des  Todes  (na  -^aa  n:n  v.  21)  die  Ver- 
kündung ausgesprochen,  dafs  seine  Nachkommen  in  das  Land 
ihrer  Väter  zurückkehren  werden;  ganz  unpassend  kommt  dahinter 
noch  eine  testamentarische  Einzelverfügung  über  seinen  Besitz, 
welche  einerseits  den  Anteil  der  anderen  Söhne  berücksichtigt, 
von  denen  vorher  nirgends  die  Rede  gewesen  ist  —  das  Kapitel 
betrachtet  allein  Josephs  Söhne  als  echte  Nachkommen  Jakobs 
— ,  andererseits  Joseph  als  einen  einzigen  Stamm  ansieht, 
während  vorher  nur  von  den  Stämmen  Ephraim  und  Manasse 
die  Bede  war  und  damit  die  Existenz  eines  Josephstammes  aus- 
drücklich negiert  war.     Der  Vers  steht  also  innerhalb  von  E 


')  Über  die  Kultusstätten  und  die  Geschichte  von  Sichern  vgl.  weiter 
die  Abhandlung  über  Sichern  im  folgenden  Kapitel. 

*)  Dafs  hier  in  dem  alten  Geschichtswerk  sehr  viel  mehr  erzählt  gewesen 
sein  mufs  als  was  uns  in  c.  8. 9  erhalten  ist,  ist  klar.  Namentlich  die  Aufrichtung 
des  Königtums  Gideons  und  seine  weiteren  Taten  nach  dem  Midianitersieg  sind 
völlig  gestrichen,  ebenso  die  Geschicke  des  Landes  nach  Abimeleks  Tod. 
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ebenso  isoliert  wie  z.  B.  Exod.  4, 22  f.  innerhalb  von  J  (oben 
S.  37).  Formell  beruht  er  auf  einem  Wortspiel  mit  dem  Namen 
Sichern  und  trägt  den  Charakter  eines  poetischen  Spruchs. 
Als  solcher  mag  er  in  Umlauf  gewesen  sein  und  in  das  Werk 
von  E  Aufnahme  gefunden  haben;  inhaltlich  steht  er  mit  den 
Anschauungen  von  E  ebenso  sehr  in  vollstem  Widerspruch,  wie 
mit  allen  Versionen  der  Dinageschichte.  Für  ihn  ist  Jakob  ein 
kriegerischer  Held,  der  Eroberungen  macht  und  sie  behauptet  hat 
und  über  sie  verfugen  kann;  von  dem  Tode  Jakobs  in  Ägypten 
und  der  Übersiedlung  seiner  Söhne  ins  Niltal  weifs  er  nichts, 
sondern  ist  nur  begreiflich,  wenn  Jakob  in  Palästina  selbst 
stirbt,  umgeben  von  seinen  Söhnen,  seinen  Besitz  unter  diese 
verteilt  und  dabei  dem  Lieblingssohn  Joseph  einen  gröfseren 
Anteil  als  den  andern  gibt:  d.  h.  Jakob  ist  hier  vollkommen 
gleich  Israel  und  die  Eroberung  und  Verteilung  des  Landes  wird 
auf  ihn  selbst  zurückgeführt1).  Entstanden  ist  der  Spruch 
offenbar  unter  den  Josephstämmen,  die  hier  als  Einheit  betrachtet 
werden  wie  Jud.  1,22.  Sam.  II  19,21.  Reg.  I  11,28;  die  Um- 
wandlung Sichems  in  die  eigentliche  Hauptstadt  Israels,  welche 
geschichtlich  erst  nach  Abimelek  eingetreten  sein  kann,  doch 
wohl  eben  infolge  der  Zerstörung  durch  diesen,  wird  hier  auf 
die  Urzeit  und  den  Ahnen  des  Volks  zurückgeführt. 

Wie  dem  gegenüber  der  echte  E  erzählt  hat,  haben  wir  schon 
gesehen  (S.  274.  277).  Hier  erwirbt  Jakob  das  Grundstück  vor  der 
Stadt,  auf  dem  sein  Zelt  steht  und  auf  dem  er  eine  Ma^eba  und 
einen  Altar  errichtet,  von  den  bne  Chamor  durch  Kauf;  und  hier- 
her werden  dann  Josephs  Qebeine  aus  Ägypten  gebracht.  Daran 
hätte  sich  eine  Erzählung  von  weiteren  Verhandlungen  mit 
Sichern  wohl  anschliefsen  können.  Aber  die  Abschnitte,  welche 
Wellhausen  (Kompos.3  319),   Gunkel,  Sievers  E  zuweisen2) 

')  Natürlich  wären,  wenn  wir  die  diesem  Verse  zu  Gründe  liegende 
Anschauung  weiter  ausspinnen  wollen,  weitere  Eroberungen  in  der  Folgezeit, 
etwa  die  von  Jericho  und1  Ai  durch  Josua,  dadurch  nicht  ausgeschlossen;  wohl 
aber  verträgt  sie  sich  mit  dem  Aufenthalt  in  Ägypten  absolut  nicht. 

9)  resp.  bei  Sievers  Ea,  dem  er  33, 18—20  und  34,  9. 15  —  17.  20— 24  a 
zuweist.  Sievers'  Annahme  freilich,  diese  Version  habe  mit  der  Ausführung 
des  Vertrages  geendet,  Jakob  sei  dann  eine  Weile  friedlich  (34,21  =  33,18) 
im  Lande  geblieben,  bis  er  auf  Elohims  Befehl  weiter  zieht  35, 1  ff.,  kann  ich 
nicht  für  richtig  halten.  Falls  34,27—29  eine  jüngere  Einlage  sein  sollte, 
erfordert  doch  die  Erzählung  9 f.  15  ff.  20 ff.  einen  gleichartigen  Ausgang: 
denn  eine  wirkliche  Vermischung  nicht  nur  durch  die  Vermählung  von  Dina 
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—  wir  wollen  sie  mit  Kuenen  als  X  bezeichnen  — ,  stimmen 
weder  mit  E  noch  mit  irgend  einer  anderen  Version  der  Patri- 
archengeschichte irgend  überein.  Denn  hier  handelt  es  sich 
nicht  mehr  nm  die  Einzelpersönlichkeiten  Jakobs  und  seiner  Söhne, 
sondern  nm  das  wirkliche  Volk  Israel,  wie  denn  auch  v.  7b  ganz 
ausdrücklich  gesagt  wird:  die  Schändung  Dinas  wird  als  „Frevel- 
tat in  Israel"  bezeichnet.  Daher  tritt  Jakob  ganz  in  den  Hinter- 
grund; nicht  er  handelt,  sondern  seine  Söhne.  Dem  entspricht 
die  allgemeine  Verschwägerung,  die  von  Chamor  proponiert  und 
von  den  bne  Jakob  unter  der  Bedingung  der  Beschneidung  an- 
genommen wird  v.  9  f.,  13  a,  14— 18  a,  20 — 24.  Hier  stehen  wirklich 
zwei  Volksstämme  in  Verhandlung  miteinander,  die  bnS  Chamor 
in  der  Stadt  Sichern  unter  Chamor  als  Häuptling  (vgl  v.  24),  die 
bnß  Jacqob  =  Israel  (v.  7  b)  vor  ihren  Toren;  beide  wollen  sich 
durch  das  Connubium  zu  einem  einheitlichen  Volk  verschmelzen 
(v.  10.  16.  23).  Dazu  gehört  dann  unzweifelhaft  der  Fortgang 
v.  27 — 29  [dazu  v.  25b  nat  ia  wrm],  wonach  die  Söhne  Jakobs 
während  des  Wundfiebers  die  Stadt  überfallen  und  ausmorden, 
Vieh  und  Habe,  Weiber  und  Kinder  als  Beute  wegschleppen. 
Das  ist  motiviert  dadurch,  dafs  Chamors  Sohn  Sichern  die  Dina 
geschändet  hat;  denn  v.  7b,  wo  das  vorausgesetzt  wird,  ist  von 
X  untrennbar.  Den  Abschluls  bildet  Gen.  35,  5  „und  es  war 
der  Schrecken  Elohims  auf  den  Städten  ringsum,  sodafs  sie 
die  Söhne  Jakobs  nicht  verfolgten".  Das  hat  mit  dem  Fortgang 
der  Jakobgeschichte  bei  E  (und  J),  in  den  es  jetzt  eingefügt 
ist,  gar  nichts  zu  tun;  denn  auch  in  diesem  Verse  handelt  es 
sich  eben  nicht  um  Jakob,  sondern  nur  um  seine  Söhne. 

Diese  Version  versetzt  also  die  Katastrophe  der  bne  Chamor 
unter  Abimelek  in  die  Urzeit;  die  freundlichen  Beziehungen,  die 
vorher  zwischen  ihnen  und  den  Israeliten  bestanden  und  zu  denen 
auch  das  Connubium  gehört  (Abimelek  selbst  ist  ja  der  Sohn 
einer  Sichemitin  Jud.  9, 1. 18),  werden  hier  als  ein  Trugmittel 
behandelt,  um  sie  in  Sicherheit  zu  wiegen.  Die  Rolle,  die  die 
Beschneidung  in  X  spielt,  beweist  an  sich  für  einen  späten  Ur- 
sprung der  Geschichte  noch  nichts.     Denn  sie  trägt  durchaus 


mit  Sichern,  sondern  durch  das  allgemein  und  für  alle  Zukunft  gültige 
Connubium  kann  niemals  die  Absicht  der  Erzählung  gewesen  sein,  das  schein- 
bare Eingehen  der  Söhne  Jakobs  auf  das  Angebot  ist  von  Anfang  an  nur  als 
Hinterlist  gemeint:  daher  wird  v.  13a  no"inl  zu  dieser  Version  gehören. 
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nicht  den  sakralen  Charakter  des  Priestercodex,  sondern  ist 
einfach  das  Stammzeichen  Israels,  das  dieses  nicht  aufgeben 
will:  und  dafs  die  Beschneidung  als  solches  schon  im  alten 
Israel  eine  ebenso  grofse  Rolle  spielte  wie  bei  den  Ägyptern, 
zeigt  Sam.  I  18, 25  ff.  31, 4;  gerade  in  den  Philisterkriegen  wird 
sie  als  nationales  Abzeichen  zum  Bewufstsein  gekommen  sein1). 
Aber  weder  E  noch  J  können  sie  in  der  Zeit  Jakobs  eine  derartige 
Rolle  haben  spielen  lassen,  da  sie  sie  bei  den  Patriarchen  nie 
erwähnen,  sondern  ihre  Einführung  erst  an  Josua  oder  Mose 
anknüpfen.  Das  bestätigt  lediglich,  was  ohnehin  feststeht,  dafs 
die  ganze  bisher  ausgeschiedene  Erzählung  mit  J  und  E  nichts 
zu  tun  haben  kann.  Dagegen  berührt  sie  sich  mit  Gen.  48, 22, 
ist  aber  jünger  als  dieser  Vers,  in  dem  Jakob  selbst  handelt 
(und  zwar  wie  es  scheint  in  offenem  Kampf,  nicht  in  meuchel- 
mörderischem Überfall),  nicht  seine  Söhne.  Sonst  käme  ihr,  wie 
schon  erwähnt,  nur  noch  Jos.  9,  6. 7. 12 — 14  nahe,  wo  die  Be- 
wohner von  Gibecon  es  durch  List  dazu  bringen,  dafs  „der 
israelitische  Mann"  (Vw«  »•*  v.  6.  7,  vrmm  v.  14)  mit  ihnen 
einen  Vertrag  schliefst,  und  sie  dann  —  denn  so  muf s  auch  diese 
Erzählung  fortgegangen  sein,  ebensogut  wie  diejenige  Version 
v.  15. 22  ff.,  in  der  Josua  handelt  —  zwar  nicht  ausgerottet,  aber 
zu  Tempelknechten  degradiert  werden2).  In  beiden  Erzählungen 
handelt  Israel  als  Gesamtheit,  ohne  dafs  der  Führer  (dort  Jakob, 
hier  Josua)  erwähnt  würde;  in  beiden  sind  weit  spätere  Zustände 
in  die  ältere  Zeit  hinaufdatiert,  und  wird  die  Überlegenheit 
Israels  über  die  Landesbewohner  als  selbstverständlich  voraus- 
gesetzt, so  dafs  die  Sichemiten  die  Forderung  der  Beschneidung, 
die  Gibeoniten  die  Dienstbarkeit  für  den  Tempel  auf  sich  nehmen ; 
in  beiden  Fällen  endlich  werden  die  Stammfremden  als  Choriter 
(hebr.  Chiwwiter,  s.  o.  S.  331  ff.)  bezeichnet.  Denn  so  wenig  sich 
auch  in  dem  Wirrwar  Gen.  34, 1  ff. 3)  eine  sichere  Quellenschei- 
dung  durchführen  läfst,  so  pafst  doch  v.  2  a  „und  es  sah  sie 

')  Ob  die  Voraussetzung,  dafs  die  Kana'anäer  von  Sichern  unbeschnitten 
waren,  geschichtlich  richtig  ist,  wissen  wir  nicht. 

')  Aach  dadurch  berührt  sich  diese  Geschichte  mit  der  von  Sichern,  dafs 
Gibe  on  gleichfalls  Jnd.  1  nicht  erwähnt  wird. 

')  V.  3  (wo  Dina  bat  Ja'qob  neu  eingeführt  wird,  im  Gegensatz  zu  v.  1, 
wo  sie  schon  einmal  als  Dina  bat  Lea  vorgestellt  ist)  verträgt  sich  nirgends 
mit  v.  2,  könnte  sich  aber  in  v.  4.  6. 11  fortsetzen,  während  v.  5  und  7  [die 
aber  nicht  glatt  aneinander  anschliefsen]  Fortsetzung  von  v.  2  zn  sein  scheinen. 
Doch  ist  das  alles  nichts  weniger  als  sicher. 

Ed.  Meyer,  AlttestnmentL  üntenachungen.  27 
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(die  Dina)  Sekem  der  Sohn  Chamors  des  Choriters,  des  Forsten 
(kto)  des  Landes"  sehr  gut  zu  der  Version  X,  in  der  Chamor 
v.  20  ff.  eben  diese  dominierende  Stellung  einnimmt *).  Die  Be- 
zeichung  ist  genealogisch  völlig  korrekt:  der  Eponymus  der  Stadt 
ist  der  Sohn  des  hier  ansässigen  Stammes  (ebenso  Jud.  9, 28), 
und  dieser  gehört  zum  Volk  der  Choriter  so  gut  wie  die  Gibeo- 
niten  Jos.  9, 7 2).  Diese  Bezeichnung  der  vorisraelitischen  Bewohner 
Palästinas  als  Choriter  (oder  auch  Chiwwiter,  wenn  man  diese 
Lesung  doch  für  richtig  hält)  ist  aber  bekanntlich  J  wie  E  gänzlich 
fremd;  E  sagt  durchweg  Amoiiter3),  J  Kanacanäer  (Gen.  12,6. 
24, 3. 37.  50, 11)  oder  „Kanafanäer  und  Perizziter"  Gen.  13, 7,  falls 
diese  Worte  hier  alt  sind,  und  Jud.  1,4  f.  (vgl.  o.  S.  331,1).  Das 
ist  ein  weiteres  sehr  wichtiges  Anzeichen  dafür,  dafs  die  Quelle 
X  mit  beiden  nichts  zu  tun  hat. 

Nun  werden  die  „Bewohner  des  Landes"  auch  Gen.  34, 30 
Kana'anäer  und  Perizziter  genannt4),  und  zwar  in  derjenigen 
Version  der  Dinageschichte,  in  der  Simeon  und  Lewi  allein  die 
Bache  vollziehen;  man  möchte  also  zunächst  vermuten,  dafs  hier 
J  vorliege.  Von  dieser  Version  ist  uns  nur  der  Schlufs  erhalten, 
v.  25.  26.  30.  31:  Simeon  und  Lewi,  die  Brüder  Dinas,  gehen 
am  dritten  Tage,  als  alle  Einwohner  am  Wundfieber  krank 
liegen,  ungefährdet  (rrcs)  in  die  Stadt,  erschlagen  den  Sichern, 
und  führen  Dina  aus  seinem  Hause  fort.  Jakob  macht  ihnen 
Vorwürfe,  nicht  etwa  aus  sittlichen  Gründen,  sondern  weil  „ich 
nur  aus  wenigen  Leuten  bestehe"  und  daher  jetzt  der  Rache 
und  der  Vernichtung  durch   die  Landesbewohner  anheimfallen 


*)  Deshalb  kann  ich  die  Übersetzung,  welche  mir  Luther  vorschlägt, 
„Sekem  Sohn  Chamors,  der  Choriter,  Fürst  des  Landes"  nicht  für  richtig  halten. 
Es  ist  völlig  korrekt,  dafs  in  dieser  Version  Chamor  noch  am  Lehen  und  sein 
Sohn  noch  ein  junger  Mensch  in  der  patria  potestas  ist;  denn  die  politische 
Aktion,  hier  das  Connubium  mit  den  Fremden,  ist  Sache  des  Stammes,  dem 
die  Stadt  untergeordnet  ist. 

*)  In  dem  nicht  erhaltenen  Eingang  dieser  Erzählung  mufs  natürlich 
ausdrücklich  gesagt  gewesen  sein,  dafs  sie  Choriter  waren.  Jos.  11, 19  ist 
•jOTä  *w  ^nn  inte  eine  späte  [sachlich  ganz  korrekte]  Interpolation, 
die  in  LXX  fehlt. 

')  Wie  die  Sichemiten  in  dem  Vers  Gen.  48, 22  mit  diesem  Namen 
bezeichnet  werden,  so  die  Gibeoniten  in  der  Glosse  zu  Sam.  II  21,2  b,  die  im 
übrigen  die  Hauptversion  von  Jos.  9  (d.  i.  E)  wiedergibt 

4)  Die  Worte  können  allerdings  sehr  wohl  Glosse  sein,  wie  Sievebs 
annimmt  (vgl.  S.  420, 1),  dagegen  schwerlich  das  weitere  *»Böa  *rua  *asa 
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werde ;  die  beiden  Brüder  verteidigen  sich  mit  dem  stolzen  Wort, 
dafs  sie  der  Verpflichtung  ihre  Schwester  zu  rächen  sich  nicht 
hätten  entziehen  dürfen.  Damit  bricht  die  Erzählung  ab. 
Gegenwärtig  herrscht  ganz  allgemein  die  Ansicht,  es  sei  jetzt 
die  Vernichtung  Simeons  und  Lewis  gefolgt1).  Ich  glaube,  der 
Wortlaut  der  angeführten  Stelle  beweist  schlagend  das  Gegen- 
teil: wenn  Jakobs  Besorgnis  sich  erfüllen  sollte,  hätte  der  Er- 
zähler einen  ganz  anderen  Ton  angeschlagen.  Dafs  J  und  E, 
bei  denen  Simeon  und  Lewi  nach  Ägypten  ziehen  und  die  Ahnen 
selbständiger  Stämme  werden,  nicht  so  erzählt  haben  können, 
wie  hier  postuliert  wird,  ist  ja  ganz  klar;  aber  ich  vermag  mir 
überhaupt  keine  Urgeschichte  Israels  zu  denken,  welche  diese 
beiden  Stämme  schon  zu  Lebzeiten  des  Ahnen  zu  Grunde  gehen 
läfst.  Jedoch  davon  ganz  abgesehen,  wie  wäre  es  denkbar,  dafs, 
wenn  es  überhaupt  zur  Blutrache  kam,  diese  nur  die  beiden 
Schuldigen  und  nicht  ihr  ganzes  Haus  treffen  sollte?  Dann 
mufste  sich  vielmehr  Jakobs  Befürchtung  wirklich  erfüllen,  und 
er  mit  seinem  ganzen  Hause  erschlagen  werden.  Da  das  nun 
nicht  eingetreten  ist,  sehe  ich  keinen  anderen  Ausweg,  als  dafs 
die  Kanaanäer  und  Perizziter  sich  eben  nicht  zur  Rache  auf- 
gerafft haben  und  die  Tat  Simeons  und  Lewis  ohne  die  ge- 
fürchteten Folgen  geblieben  ist. 

Nun  ist  aber  ein  blutiger  Konflikt  Jakobs  und  seiner  Söhne 
mit  den  Sichemiten  nicht  nur  bei  E  ausgeschlossen  (denn  hier 
bleibt  Jakob  35, 1 — 4  ruhig  vor  Sichern  wohnen,  bis  er  auf 
Befehl  Elohims  weiter  nach  Betel  zieht),  sondern  auch  bei  J. 
Mit  Recht  hebt  Sjeveks  hervor,  dafs  die  Dinageschichte  in 
vollem  Widerspruch  mit  der  jetzt  bei  J  unmittelbar  folgenden 
Josephgeschichte  steht,  in  der  Israels  Söhne  die  Schafe  ihres 
Vaters  in  aller  Ruhe  bei  Sichern  weiden,  37, 12  ff.  Überdies  haben 
wir  schon  gesehen  (oben  S.  2  75  f.),  dafs  Jakob  bei  J  nach  seiner 
Trennung  von  Esau  überhaupt  nicht  ins  Westjordanland,  sondern 
von  Pniel  und  Sukkot  unmittelbar  nach  Hebron  gezogen  ist. 
Dazu  kommt,  dafs  Simeon  und  Lewi  in  dieser  Version  c.  34  eine 
sonst  bei  J  (und  E)  niemals  vorkommende  Sonderstellung  unter 

l)  Wellhausen  Kompos.'  320:  „die  Kanaaniter  der  Umgegend  ver- 
einigen sich  gegen  sie  [die  beiden  Brüder]  und  reiben  sie  völlig  auf".  Gunkel 
Genesis  386:  „die  Kanaanäer  rächen  Sichems  Mord,  töten  Simeon  nnd  Lewi, 
aber  lassen  Jakob  nnd  seine  übrigen  Söhne  ziehen".  Ebenso  Guthe  Gesch. 
d.  V.  Isr.8  57  nnd  andere. 

27* 
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Jakobs  Söhnen  einnehmen  und  dafs  Dina  die  Tochter  Leas  hier 
speziell  ihre  Schwester  ist;  es  scheint  also  hier  eine  von  der  sonst 
allein  erhaltenen  wesentlich  abweichende  Genealogie  vorzuliegen. 
Auch  hat  man  allgemein  empfunden,  dafs  der  Tenor  des  ganzen 
Kapitels  34  zu  J  ebenso  wenig  pafst  wie  zu  E,  wenn  man  auch 
glaubte,  sich  der  Zwangslage  nicht  entziehen  zu  können,  es 
unter  beide  zu  verteilen,  so  gut  oder  so  schlecht  es  gehen 
mochte. 

Andererseits  ist  die  Version  X  von  der  Simeon-Lewierzäh- 
lung  nicht  zu  trennen.  Den  Eingang,  von  dem  einzelne  Bruch- 
stücke in  v.  1  ff.,  11  ff.  stecken,  lassen  die  eben  besprochenen 
Stücke  hinlänglich  erkennen:  sie  zeigen,  dafs  hier  Dina  von  Sichern 
geraubt  und  in  seinem  Hause  gehalten  war,  und  dafs  ganz  wie 
in  X  die  Beschneidung  als  Forderung  für  die  Bewilligung  des 
Connubiums  das  Mittel  gewesen  ist,  durch  das  Sichern  wider- 
standsunfähig gemacht  wird.  Wir  haben  hier  also  eine  alte 
Version  X1,  die  Geschichte  von  Simeon  und  Lewi,  und  eine 
jüngere  Überarbeitung  X2  (bisher  als  X  bezeichnet),  welche 
ihre  Tat  auf  alle  Söhne  Jakobs  überträgt.  Diese  Über- 
arbeitung ist  schwerlich  jünger  als  der  Untergang  des  Nord- 
reichs; X1  kann  beträchtlich  älter  sein.  Wenn  „Kanaanäer  und 
Perizziter"  v.  30  nicht  nur  eine  spätere  Glosse  ist1),  wäre  es 
vielleicht  ein  Anzeichen  dafür,  dafs  diese  Erzählung  in  ähn- 
licher Weise  mit  dem  jahwistischen  Sammelwerk  in  Verbindung 
gebracht  ist  wie  Gen.  48,22  mit  E,  nicht  als  integrierender 
Bestandteil,  sondern  als  Einlage,  als  Bericht  über  einen  Vor- 
gang, den  man  in  demselben  vermifst  hatte2). 

Als  einen  weiteren  wesentlichen  Unterschied  der  beiden 
Versionen  hat  man  bezeichnet,  dafs  in  X1  nur  Sichern3)  getötet 
wird,  in  X2  alle  Bewohner  der  Stadt.  Für  die  Darstellung  ist 
das  natürlich  auch  ganz  richtig,  aber  nicht  für  die  zu  Grunde 
liegende  Sage:  denn  was  bedeutet  die  Ermordung  des  Sichern 
ben  Chamör  anders,  als  dafs  die  zum  Stamme  Chamör  gehörenden 


')  Denn  es  ist  doch  wahrscheinlich,  dafs  „Choriter"  ursprünglich  auch 
in  X1  gestanden  hat,  wie  in  t.  2a,  falls  dieser  Vers  nicht  überhaupt  zu  X1 
gehört. 

*)  Ich  unterlasse  absichtlich,  weitere  Hypothesen  über  die  Art  auszu- 
malen, wie  X1  und  X*  in  die  Genesis  gekommen  sein  mögen.  Das  ist  ja  leicht 
genug;  aber  beweisen  läfst  sich  hier  nichts  mehr. 

8)  Dafs  Chamör  in  dieser  Version  interpoliert  ist,,  ist  recht  wahrscheinlich. 
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Sichemiten  getötet  werden?  Nur  durch  die  literarische  Aus- 
malung der  Sage  wird  der  scheinbare  Unterschied  geschaffen,  da 
X  *  sich  zwar  die  israelitischen  Stämme  noch  als  Einzelpersonen 
denkt  —  wenn  auch  bereits  mit  gröfserer  Nachkommenschaft 
(vgl.  v.  30  ^fiD*  *ns;  denn  dafs  Jakob  sich  als  „Mannen  von 
geringer  Zahl"  bezeichnet,  besagt  natürlich  zugleich,  dafs  er  aus 
mehr  Leuten  besteht,  als  seinen  zwölf  Söhnen)  als  J  und  E  für 
diese  Zeit  annehmen  — ,  aber  nicht  die  Bewohner  des  Landes, 
die  in  einer  Stadt  wohnen,  und  bei  denen  daher  der  Eponymus 
sich  in  derselben  Weise  in  einen  Häuptling  mit  zahlreichem  Volk 
umwandeln  mufs,  wie  das  in  den  griechischen  genealogischen 
Dichtungen  und  Geschichtswerken  durchweg  geschehen  ist. 

Der  Ausspruch  des  Segens  Jakobs  über  Simeon  und  Lewi 
bezieht  sich  nun  deutlich  auf  dieselbe  Sage,  welche  X  *  berichtet: 
dazu  stimmt,  dafs  sie  auch  hier  „Brüder"  xar  tgoxrjv  sind,  im 
Gegensatz  zu  den  anderen  Söhnen  Israels.  Die  vorausgesetzte 
Sagen  Version  ist  freilich  nicht  identisch,  sondern  älter  als  X1: 
von  der  Verstümmelung  der  Rinder  weifs  dieser  Bericht  nichts [), 
und  überhaupt  hat  die  Erzählung  damals  offenbar  einen  wilderen 
Charakter  getragen  als  in  X1;  auch  die  Rechtfertigung  mit  der 
Schändung  der  Dina  mag  hier  noch  gefehlt  haben2). 

Was  ist  nun  der  historische  Hergang,  der  der  Sage  zu 
Grunde  liegt?  Die  neueren  Bearbeiter  setzen,  soweit  ich  die 
Literatur  übersehe,  die  älteste  literarisch  erreichbare  Gestalt 
der  Sage  (also  X  *  +  Segen  Jakobs)  einfach  nach  beliebter  Manier 
in  Geschichte  um,  unbekümmert  darum,  dafs  diese  Versionen, 
selbst  wenn  wir  ihre  Gestaltung  ins  10.  Jahrhundert  setzen,  von 
den  Ereignissen,  die  sie  wiederspiegeln  sollen,  durch  einen  Zeit- 
raum von  mindestens  300  Jahren  getrennt  sind.  „Simeon  und 
Lewi",  sagt  Wellhauben  (Kompos.  3320)  „haben  sich  auf  dem 
Gebirge  Ephraim  eingenistet.  Eines  ihrer  Geschlechter,  Dina 
bat  Lea,  hat  in  der  Stadt  Sichern  Aufnahme  gefunden  und  steht 
in  Gefahr  sich  unter  den  Kanaanitern  aufzulösen  . . .  Darauf 
aber  brechen  die  beiden  Brüder  den  Frieden,  indem  sie,  wohl 


!)  In  X1  tritt  an  die  Stelle  der  Verstümmelung  der  Rinder  ihre  Weg- 
führung als  Beute. 

»)  Luther  weist  mich  auf  die  Verwandtschaft  dieser  Sage  mit  den 
Erzählungen  von  den  Patriarchenfrauen  hin  (vgl.  oben  S.  123  f.),  die  ja  zu- 
gleich Schwestern  ihrer  Männer  sein  sollen.  In  ihnen  ist  wie  die  Ver- 
gewaltigung so  auch  das  folgende  Strafgericht  gemildert. 
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im  Einverständnis  mit  'ihrer  Schwester'  Dina,  die  Sichemiten 
überfallen  und  ein  Blutbad  unter  ihnen  anrichten.  Es  bekommt 
ihnen  schlecht.  Die  Kanaaniter  der  Umgegend  vereinigen  sich 
gegen  sie  und  reiben  sie  völlig  auf.  An  der  Glaubwürdigkeit 
dieser  allerdings  etwas  dunkeln  Nachrichten  ist  kein  ZweifeL" 
Ebenso  Stade,  Gunkel,  Steuernagel,  Güthe  u.  a.  Aber  dabei 
beruht  zunächst  die  Annahme,  dafs  Simeon  und  Lewi  vernichtet 
seien,  auf  falscher  Interpretation.  Sie  ist  trotz  des  Schweigens 
der  Quellen,  trotz  des  Fortgangs  der  Patriarchengeschichte,  und 
trotz  des  ausdrücklichen  Zeugnisses  für  das  Gegenteil  Gen.  35,  5 
in  die  Dinageschichte  nur  hineingetragen,  weil  man  diese  durch 
die  Brille  von  Gen.  49, 7  las  und  glaubte,  hier  sei  der  Untergang 
der  beiden  Brüder  als  geschichtliche  Folge  ihres  Frevels  gegen 
Sichern  ausgesprochen.  Wir  haben  schon  gesehen,  dafs  das 
keineswegs  der  Fall  ist:  der  Untergang  ist  hier  durchaus 
nicht  schon  in  der  Urzeit  eingetreten,  sondern  wird  als  Ver- 
kündung für  die  Zukunft  ausgesprochen.  Die  Freveltat  ist  nicht 
in  geschichtlicher  Kausalität  die  Ursache,  sondern  nur  moralisch: 
die  angedrohte,  d.  h.  in  der  Gegenwart  des  Dichters  eintretende 
oder  schon  eingetretene  Auflösung  der  Stämme  ist  die  Strafe, 
welche  die  Nachkommen  trifft  für  die  Schuld  ihrer  Ahnen.  Der 
Segen  Jakobs  setzt  also  gerade  umgekehrt  voraus,  dafs  Simeon 
und  Lewi  nicht  gehülst  haben,  sondern  mit  heiler  Haut  davon 
gekommen  und  zu  Ahnen  von  Stämmen  geworden  sind,  in  völliger 
Übereinstimmung  mit  Gen.  34.  Das  einzige  was  berichtet  wird, 
ist  die  Tötung  Sichems,  d.  h.  die  Zerstörung  von  Sichern,  nicht 
etwa  der  Untergang  von  Simeon  und  Lewi. 

Des  weiteren  entspricht  die  Annahme,  dafs  Dina  Geschlechts- 
name sei  und  in  Wirklichkeit  einen  israelitischen  Stamm  oder 
ein  zu  Simeon  oder  Lewi  gehöriges  Geschlecht  bezeichne,  zwar 
den  gegenwärtig  als  Dogma  herrschenden  Anschauungen1),  ent- 

*)  Hält  man  doch  auch  Lea,  Rachel,  Bilha,  Zilpa  für  ehemalige  Stämme, 
die  sich  dann  in  die  als  ihre  Söhne  bezeichneten  Unterstämme  aufgelöst  haben 
sollen.  Nach  diesem  Schema  rekonstruieren  Wellhausen,  Steuernagel, 
Guthe  u.  a.  die  ganze  ältere  Geschichte  Israels.  Das  hat  noch  weniger  Be- 
gründung, als  die  lange  Zeit  als  selbstverständlich  geltende  Annahme,  dafs 
die  Ionier  aus  vier  ehemals  selbständigen  Völkern,  Namens  Geleonten,  Hopleten, 
Argadeis  und  Aigikoreis,  die  Dorier  aus  den  drei  Völkern  Hylleer,  Pamphyler 
und  Dymanen,  die  Römer  aus  der  Vereinigung  der  sabinischen  Titier,  der 
latinischen  Raranes,  der  etruskischen  Lucerer  und  der  albanischen  Plebejer 
entstanden  seien. 
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behrt  aber  jeder  Begründung.  Einen  Stamm  Namens  Dina  nach- 
zuweisen ist  unmöglich;  die  einzige  Quelle,  die  wir  für  sie  haben, 
ist  Gen.  34  (daraus  ist  Gen.  30,21.  46,15  entnommen);  und  hier  ist 
sie  nicht  ein  Stamm,  sondern  ein  junges  Mädchen,  die  Tochter 
Jakobs,  deren  die  Erzählung  bedarf,  um  das  von  den  Chamoriten 
erstrebte  und  durchgeführte,  aber  von  den  Israeliten  nicht  an- 
erkannte Connubium  mit  diesen  real  darzustellen.  Warum  der 
Erzähler  ihr  den  Namen  Dina  gibt,  können  wir  nicht  ermitteln; 
möglicherweise  würde,  wenn  wir  ältere  und  reichere  Quellen  be- 
säfsen,  sich  ergeben,  dafs  auch  hier  ein  ursprünglicher  Mythus 
in  eine  geschichtliche  Sage  umgesetzt  ist,  wie  bei  Jakob  und 
Esau  und  sonst  vielfach.  Aber  nötig  ist  eine  derartige  Annahme 
keineswegs:  der  Name  kann  willkürlich  gewählt  sein,  der  Eaub 
lediglich  aus  dem  Bestreben  hervorgegangen  sein,  dies  tatsächlich 
vorhandene  Connubium  und  die  darauf  beruhende  Friedensgemein- 
schaft darzustellen,  aber  zugleich  den  Bruch  derselben  zu  recht- 
fertigen. Jedenfalls  hat  es  gerade  so  viel  Berechtigung,  Dina 
für  einen  Stamm-  oder  Geschlechtsnamen  zu  erklären,  wie  wenn 
man  Helena  als  einen  griechischen  Stamm  deuten  wollte,  der 
Gefahr  lief  mit  den  Trojanern  zu  verschmelzen. 

Wie  sollen  wir  nun  das,  was  wirklich  den  materiellen  In- 
halt der  Sage  bildet,  geschichtlich  deuten?  Sollen  wir  annehmen, 
dafs  Sichern  in  der  Tat  in  uralter  Zeit  nach  anfänglicher  fried- 
licher Gemeinschaft  von  den  Stämmen  Simeon  und  Lewi  über- 
fallen und  ausgemordet  ist?  Dann  wäre  die  unabweisliche 
Folgerung,  dafs  ein  paar  Jahrhunderte  später,  unter  Abimelek, 
genau  derselbe  Vorgang  sich  zum  zweiten  Male  ereignet  hätte. 
Wie  unwahrscheinlich  das  ist,  bedarf  keiner  Ausführung;  und 
ich  vermag  die  Autorität  mündlicher  Sagenüberlieferung  so  hoch 
nicht  zu  schätzen,  dafs  ich  das  annehmen  könnte *).  Fänden  sich 
beide  Erzählungen  nebeneinander  in  einem  rein  geschichtlichen 
Werke,  so  würde  kein  Mensch  anstehen,  sie  als  Dubletten  zu 
betrachten.  So  mufs  ich  an  meiner  alten  Auffassung  festhalten, 
dafs  die  Dinasage  in  der  Hauptsache  nichts  anderes  ist  als  der 
Sagenreflex  der  Jud.  9  erzählten  geschichtlichen  Vorgänge. 

Damit  ist  jedoch  noch  nicht  erklärt,  warum  in  X1  Simeon 


*)  Es  kommt  hinzu,  dafs  der  Vorgang  ganz  ohne  Folgen  geblieben  wäre: 
Simeon  und  Lewi  sitzen  nicht  in  Sichern,  und  unter  Abimelek  ist  die  Stadt 
genau  so  gut  im  Besitz  der  bn£  Chamor,  wie  vor  ihrer  Tat. 
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und  Lewi  die  Rolle  spielen,  die  in  Wirklichkeit  dem  manassi- 
tischen  Königtum  zukommt.  Wir  werden  hier  eine  Sagenüber- 
tragung annehmen  müssen,  die  ja  zu  den  gewöhnlichsten  Er- 
scheinungen aller  Sagengeschichte  gehört:  zwei  ursprunglich 
völlig  von  einander  getrennte  Stoffe,  die  sich  in  irgend  einem 
Zuge  ähnlich  sehen,  ziehen  sich  an  und  verschmelzen  zu  einer 
Einheit.  Durch  diesen  Prozefs,  durch  den  z.  B.  zuerst  Helena, 
und  dann  Odysseus,  Achilleus,  Nestor  und  viele  andere  in  die 
Sage  vom  troischen  Krieg  gekommen  sind,  kann  die  ursprüng- 
liche Gestalt  einer  Sage  aufs  stärkste  verändert  werden.  Was  nun 
ursprünglich,  vor  der  Vermischung  mit  der  Sichemsage,  von 
Simeon  und  Lewi  erzählt  wurde,  läfst  sich  aus  unserem  Material 
nicht  ermitteln.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dafs  die  herrschende 
Auffassung  insoweit  Recht  hat,  dafs  auch  von  Simeon  und  Lewi 
ein  Handstreich  gegen  Sichern  erzählt  wurde,  der  dann  ähnlich 
zu  beurteilen  wäre  wie  der  Zug  Dans  nach  Lai§,  nur  dafs  er 
keinen  Erfolg  hatte;  möglich  aber  auch,  dafs  Simeon,  Lewi  und 
Dina  ursprünglich  mit  Sichern  gar  nichts  zu  tun  hatten,  sondern 
die  Geschichte  an  ganz  anderer  Stelle  lokalisiert  war  und  auch 
einen  wesentlich  anderen  Inhalt  hatte.  Bei  ihrer  Verwertung 
für  die  Geschichte  ist  daher  die  gröfste  Vorsicht  geboten;  über- 
haupt ziemte  sich  den  im  Alten  Testament  überlieferten  Sagen 
gegenüber  eine  viel  gröfsere  Zurückhaltung,  als  sie  gegenwärtig 
von  den  theologischen  Historikern  geübt  zu  werden  pflegt 

Somit  besitzen  wir  für  die  Geschichte  des  Stammes  Simeon 
im  Grunde  kein  weiteres  Material,  als  was  die  Nachricht  über 
seinen  Wohnsitz  in  Chorma-Spat  und  die  durch  sein  gänzliches 
Verschwinden  aus  der  Geschichte  bestätigte  Angabe  des  Segens 
Jakobs  über  seine  Auflösung  ergibt.  Da  er  in  diesem  Spruch 
wie  in  der  Sichemgeschichte  X1  mit  Lewi  eng  verbunden  ist 
und  Lewi  hier  unmöglich  der  fiktive  Priesterstamm  der  späteren 
Zeit  sein  kann,  dürfen  wir  folgern,  dafs  der  Stamm  Lewi  in  der 
Nähe  Simeons,  nur  noch  weiter  im  Süden  (denn  sonst  würde  wohl 
über  ihn  noch  irgend  eine  andere  Angabe  erhalten  sein)  gesessen 
hat.  Dafs  die  Mosesage  das  bestätigt  und  auf  Qades  als  seinen 
Wohnsitz  hinweist,  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu  werden. 

Die  Annahme,   dafs  Simeon  in  ägyptischen1)  und  assyr- 


l)  Die  Liste  Thutmosis'  III.  nennt  no.  18  und  35  zwei  Orte  Sam'an, 
deren  einer  wahrscheinlich  mit  der  Stadt  Samjiuna  des  Amarnabriefes  220,  Sitz 


425 

ischen !)  Texten  vorkomme,  ist  irrig.  Den  Namen  hat  Eobertson 
Smith  vom  arabischen  simc,  Bastard  einer  Hyäne  und  einer 
Wölfin,  abgeleitet.  Näher  liegt,  in  ihm  eine  Kurzform  von 
ISma'el  zu  sehen  (vgl.  den  gleichartigen  Namen  Shirt2)  oben 
S.  411,2).  Dann  ist  Simeon  vielleicht  garnichts  anderes  als  ein 
Zweig  der  Ismaeliten,  der  sich  in  Spat-Chorma  festgesetzt  und  an 
Juda  angeschlossen  hat  Die  Genealogie  der  Jakobsöhne  steht 
dem  nicht  im  Wege.  Denn  Simeon  und  Lewi  sind  natürlich 
eher  Brüder  Judas  gewesen  als  Söhne  Israels,  und  Juda  selbst 
war  ursprünglich  Israels  Bruder,  nicht  sein  Sohn.  An  sich  be- 
sagt die  Bruderschaft  von  Juda  mit  Simeon  und  Lewi  nicht 
mehr,  als  wenn  Jakob  =  Israel  und  Esau  =  Edom  oder 
Isaak  und  Israael  Brüder  sind.  Als  dann  Juda  und  Israel  sich 
vereinigten  und  das  spätere  genealogische  Schema  aufgestellt 
wurde,  waren  Simeon  und  Lewi  bereits  verschollene  Stämme; 
umso  eher  konnten  sie  in  den  Stammbaum  als  Brüder  Judas 
aufgenommen  werden.  Das  wurde  dadurch  erleichtert,  dafs  offen- 
bar Simeon  ebensogut  wie  die  Lewiten  von  Qadeä  in  scharfem 
Gegensatz  gegen  die  'amaleqitischen  Beduinen  (zu  denen  ja  auch 
Qain  gehörte)  stand,  vielleicht  auch  mit  den  eigentlich  edomi- 
tischen  Stämmen  in  Hader  lag,  wenn  diese  beiden  Stämme  auch 
ethnographisch    den    Edomitern,    Amaleqitern,   Ismaeliten  viel 


des  §amu-hadad  (oder  Samu-bel)  identisch  ist.  Über  die  Lage  läfst  sich  nichts 
weiter  ermitteln;  aber  mit  dem  Stamm  Simeon  haben  diese  Ortschaften  gewifs 
nichts  zn  tun.  Auch  die  Annahme  Spiegelbergs  (Ägyptol.  Randglossen 
zum  A.  T.  12),  der  auf  einem  Skarabäus  vorkommende  Name  eines  Hyksos- 
fürsten  Smqn  sei  =  §im*on,  halte  ich  für  wenig  wahrscheinlich. 

*)  In  einem  nur  lückenhaft  erhaltenen  Bericht  über  Assarhaddons  ägyp- 
tischen Feldzug  (Budge  History  of  Esarhaddon  114.  Schrader  KAT.*  204. 
Winckler  Unters,  zur  altor.  Gesch.  97  f.  Musri  I,  in  Mitteil.  Vorderas.  Ges.  1898, 
S.  6  ff.  KAT.  89 f.)  wird  ein  Land  Samena  [diese  Lesung,  statt  des  früher  gelesenen 
Sameri[na],  ist  nach  Wincklers  Mitteilungen  sicher,  obwohl  das  letzte  Zeichen 
verstümmelt  ist]  mit  einer  Stadt  Apqu  erwähnt.  Letztere  identifiziert  Winckler 
mit  ttpB&t  im  Gebirge  Juda  Jos.  15,  53,  und  Samena  mit  dem  Stammgebiet 
Simeons.  Aber  die  Inschrift  gibt  an,  dafs  der  König  von  Apqu  nach  Rafiihi 
(Baphia)  und  dem  flufslosen  Wadi  Ägyptens  [vgl.  u.  S.  458.  467]  30  Meilen  (kasbu 
qaqqar)  weit  marschiert  sei.  Das  führt  mindestens  auf  das  nördliche  Palästina; 
und  nun  erzählt  der  König  unmittelbar  vorher  von  der  Belagerung  von  Tyros! 
Apqu  wird  das  Sam.  I  29, 1.  Beg.  I  20, 26  ff.  II  13, 17  genannte  in  der  Ebene 
Jezre'el  und  die  Landschaft  Samena  gleichfalls  hier  zu  suchen  sein.  Vgl.  auch 
Hogg  in  der  Encycl.  Bibl.  4528  ff. 

')  der  vielleicht  von  dem  Ort  satt)  im  Negeb  Jos.  15, 26  (s.  o.  S.  404, 2) 
abgeleitet  ist 
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näher  gestanden  haben  werden  als  den  Israeliten,  ja  vielleicht 
einfach  jenen  zuzurechnen  sind.  Geschichtlich  hat  denn  auch 
die  Eroberung  Spats  und  der  Chorma  durch  Simeon  mit  der 
Eroberungsgeschichte  Palästinas  garnichts  zu  tun;  sie  ist  eine 
aus  dem  Namen  des  Distrikts  herausgesponnene  Erzählung,  und 
denkt  sich  ursprünglich  Simeon  von  Süden  vordringend.  Eben 
deshalb  konnte  sie  in  einen  Kampf  Gesamtisraels  von  Qades 
aus  umgesetzt  werden  (vgl.  S.  77).  Alles  weitere  ist  erst  durch 
die  bewufste,  methodisch  vorgehende  Geschichtskonstruktion  des 
Jahwisten  geschaffen  worden. 

Die  beiden  Brüder  Simeon  und  Lewi  sind  in  X l  wie  „ihre 
Schwester"  Dina  Söhne  der  Lea,  und  zwar  offenbar  sie  allein, 
nicht  auch  die  anderen  Söhne  Jakobs.  Somit  ist  Lea  als  Stamm- 
mutter der  israelitischen  Stamme  Issakar  und  Zebülon  sekundär, 
was  auch  noch  Gen.  30  dadurch  angedeutet  ist,  dafs  diese  beiden 
viel  später  geboren  werden,  als  die  vier  ersten  Söhne  Leas. 
Auch  von  diesen  aber  müssen  Buben  und  Juda  erst  später  ihre 
Söhne  geworden  sein;  ursprünglich  gehört  sie  nur  zu  Simeon 
und  Lewi,  d.  h.  in  den  äufsersten  Süden1)  Dadurch  wird  die 
von  Stade  angenommene  Vermutung  Welliiausens  (oben  S.  89, 1), 
dafs  Lea  und  Lewi  im  Grunde  identisch  seien,  in  der  Tat  höchst 
wahrscheinlich.  Die  richtige  Lösung  des  Problems  scheint  Luther 
gefunden  zu  haben2).  Er  leitet  Lewi  und  Lea  von  einer  Wurzel 
mb  ab5),  von  der  auch  der  grofse  Drache  Liwjatan  •jrwft  stammt 
Luther  verbindet  damit  den  Schlangenkult,  dessen  Kultbild,  die 
mit  Räucheropfern  verehrte  eherne  Schlange  Nechustan  im 
Tempel  von  Jerusalem  (Reg.  II  18, 14)  —  der  Name  ist  gebildet 
wie  Liwjatan  —  von  E2  auf  den  Lewiten  Mose  zurückgeführt 
wird  (Num.  21, 6  ff.),  und  die  Zauberkünste,  die  Mose  mit  seinem 
in  eine  Schlange  verwandelten  Stabe  treibt  (oben  S.  116).    Die 


l)  Dazu  stimmt,  dafs  ihr  Grab  nicht  erwähnt  wird;  vgl.  S.  286, 1. 

*)  Die  oben  S.  120, 1  von  ihm  verheifsene  Abhandlnng  ist  durch  die  hier 
gegebenen  Bemerkungen  ersetzt. 

')  Ihre  ursprüngliche  Bedeutung  würde  im  arab.  lawa,  torsit  et  vertit 
funem,  hebr.  n**ft,  fi*l  Kranz  vorliegen,  also  etwa  „winden".  Die  Ableitung 
Lewis  von  rrA:  „sich  zugesellen"  Gen.  29, 34  ist  so  wenig  haltbar  wie  irgend 
eine  andere  im  Pentateuch.  Nöldekes  Etymologie  des  Namens  naA  von 
arab.  *vb  (la'an)  „Wildkuh"  (ZDMG.  40, 167;  ebenso  Wetzstein,  dem  Stade 
ZATW.  I  115  folgt)  iöt  natürlich  auch  möglich,  wenn  mir  auch  Luthers 
Hypothese  wahrscheinlicher  erscheint.  In  beiden  Fällen  ist  Le'a  wie  Rachel 
„Mutterschaf"  ein  altes  Numen  in  Tiergestalt. 
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Giftschlangen,  gegen  die  das  von  Mose  auf  Befehl  Jahwes  er- 
richtete eherne  Schlangenbild  schützt,  heifsen  Num.  21, 6  (vgl. 
Deut  8, 15)  Mite ;  nach  Jes.  14, 29.  30, 6  sind  sie  geflügelt:  und 
diese  geflügelten  Seraphim  stehen  bekanntlich  in  Jesajas  Vision 
6,2.  6  vor  Jahwes  Thron  als  seine  Leibwächter  und  Diener. 
Die  Jahwereligion  hat  also  diese  dämonischen  Tiere  der  Wüste 
und  ihren  Kult  legitimiert1),  bis  dann  die  fortschreitende  pro- 
phetische Bewegung  doch  wenigstens  an  der  Verehrung  des 
Nechustan  Anstofs  nahm  und  unter  Hizqia  sein  Bild  zerstören 
liefs.  Somit  wird  auch  Luthers  Vermutung  (oben  S.  116,  2) 
sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  Stange  os,  an  der  Mose  Num.  21, 8 
die  eherne  Schlange  aufrichtet,  identisch  ist  mit  dem  eo,  nach 
dem  der  von  Mose  Exod.  17, 15  errichtete  Altar  *os  mrr*  „Jahwe 
ist  meine  Fahnenstange"  heilst  [und  im  letzten  Grunde  wohl 
auch  mit  dem  Zauberstabe  Moses].  Jahwekult  und  Schlangen- 
kult gehören  bei  den  Lewiten  ursprünglich  untrennbar  zusammen; 
eben  darum  führt  ihr  Stamm,  oder,  was  ja  dasselbe  besagt,  ihre 
Stammmutter,  von  der  göttlichen  Schlange  Lea  den  Namen.  Mit 
Lewi  hat  sich  der  weiter  nördlich  sitzende  Simcon  politisch  aufs 
engste  verbunden;  daher  hat  auch  er  Lea  zur  Mutter  erhalten. 
Wenn  dann  in  der  rezipierten  Genealogie  auch  Juda  und  die  Mehr- 
zahl der  israelitischen  Stämme  (mit  Ausschlufs  der  Josephstämme 
und  ihres  Anhangs)  direkt  oder  indirekt  (durch  Zilpa)  von  Lea 
abgeleitet  werden,  so  ist  das  ein  weiterer  Beleg  für  die  Bedeutung 
und  das  siegreiche  Vordringen  der  lewitischen  Traditionen. 

Die  Priester  des  Stammes  Lewi  waren  Medizinmänner, 
welche  neben  den  Geheimnissen  des  Kultus  Jahwes  und  seiner 
Rechtssatzungen  und  Losorakel  auch  die  Kunst  der  Schlangen- 
beschwörung und  daneben  gewifs  manche  andere  Heilkraft  und 
Zauberkunst  besafsen.  Eben  darum  fanden  sie  in  der  Fremde 
gern  Aufnahme  und  Anstellung,  sei  es  nun,  dafs  eine  Zerstörung 
ihrer  ursprünglichen  Wohnsitze  bei   Qades  und  Zersprengung 


l)  Andererseits  wird  mit  ihnen  wohl  auch  die  Schlange  des  Paradieses 
und  weiter  der  Name  Chawwa  (Ewa)  Gen.  3, 20  zusammenhängen,  für  den  ich 
die  Gleichung  mit  aram.  chewja,  arab.  haija  „Schlange"  mit  Nöldeke  ZDMG. 
42,487  für  evident  halte.  Nach  dieser  Anschauung  (der  Name  Ewa  ist 
bekanntlich  in  Gen.  3  eine  der  Erzählung  von  J1,  die  Issa  sagt,  fremde  Ein- 
ige, gehört  dagegen  zu  der  Genealogie  Gen.  4)  stammen  also  die  Menschen 
von  der  Schlange  ab  —  d.  h.  die  Urmutter  aller  Menschen  Ewa  ist  im  letzten 
Grunde  identisch  mit  der  Mutter  von  Simeon  und  Lewi  Lea. 
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des  Stammes  (durch  cAmaleq)  sie  in  die  Fremde  trieb,  sei  es 
dafs  einfach  die  Aussicht  auf  reicheren  Gewinn  sie  lockte  (oben 
S.  82).  So  sind  sie  das  führende  Element  in  der  Priesterschaft 
Judas  und  Israels  geworden,  während  andere  Lewiten  wahr- 
scheinlich in  Nordarabien,  bei  den  Minäern  von  el  c01a,  Gelegen- 
heit fanden,  ihr  Brod  zu  verdienen  (oben  S.  88  f.). 


Juda.     Die  Geschlechtsorganisation. 

In  den  letzten  Zeiten  des  Eeichs  Juda  war  die  grund- 
besitzende Bevölkerung,  die  gibbore  chail,  in  eine  grofse  Zahl 
von  Geschlechtern  mna  r*a  „Vaterhäuser"  gegliedert,  an  deren 
Spitze  die  „Familienhäupter  rnswi  imn",  „Vornehmen  o-nnn"  oder 
„Ältesten  mptnu  als  die  „Obersten  von  Juda  rmm  ■ro",  als  die  Ver- 
treter der  Volksgemeinde  und  die  Organe  der  Selbstverwaltung 
und  Eechtsprechung  des  gesamten  Volkes  und  der  einzelnen  Ort- 
schaften stehn.  In  ihrer  Tätigkeit  werden  sie  ergänzt  und  gelegent- 
lich durchkreuzt  von  den  Staatsbeamten,  den  „Knechten  des  Königs 
•^sn  *nny"1),  die  zum  Teil  aus  einheimischen  Kriegsknechten 
und  in  der  Fremde  geworbenen  Söldnern  sowie  namentlich  aus 
den  Eunuchen  des  Hofstaats  (o*ovit>)2),  zum  grofsen  Teil  aber 
aus  eben  diesen  Geschlechtshäuptern  genommen  sind,  die  daher 
auch  auf  die  königliche  Regierung  einen  starken  Einflufs  aus- 
üben und  den  Herrscher  unter  ihren  Willen  zwingen  können, 
wie  die  Geschichte  Sedeqia's  anschaulich  zeigt.  Diese  Geschlechts- 
organisation ist  auch  bei  der  Ansiedlung  in  Babylonien  bestehen 
geblieben;  und  nach  Geschlechtern  geordnet  kehren  die  Exulanten 
im  Jahre  538  (und  ebenso  die  Karawane  Ezras)  nach  Juda 
zurück.     Das  Verzeichnis  der  Heimkehrenden,  das  uns  erhalten 


')  Dafs  -j^ri  *d?  „Knecht  des  Königs"  ein  Beamtentitel  ist,  bestätigt 
jetzt  das  Siegel  des  „&nac  Knecht  Jerobeams"  ösn^  *n?  rsttft  aus 
Megiddo  Mitteil.  u.  Nachr.  d.  D.  Pal.  Ver.  1904,  1  ff.  81  ff.  mit  KAUTZ8CH, 
Bemerkungen.  —  Im  übrigen  vgl.  über  die  königlichen  Beamten  die  zwar  ein- 
seitig gefärbte  aber  auf  den  tatsächlichen  Verhältnissen  beruhende  Schilderung, 
die  Sam.  I  8, 11  ff.  Samuel  in  den  Mund  gelegt  wird,  und  ihre  Ergänzung 
durch  Deut.  17, 14  ff. 

')  Auch  darunter  sind  Fremde,  wie  der  Kusit  Jerem.  38, 7,  der  den  be- 
zeichnenden Eigennamen  lEbedmelek  führt.  Er  war  natürlich  ein  gekaufter 
Sklave,  wie  die  Eunuchen  des  Serails  des  Sultans.  Reg.  I  25, 19  ist  ein 
Eunuch  „Aufseher  der  Leute  des  Heeres". 
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ist  i),  nennt  20  solcher  Geschlechter,  von  sehr  verschiedenem  Um- 
fang (manche  stellen  weit  über  2000,  andere  nur  wenige  hundert 
Männer);  benannt  sind  einige  nach  Personen,  die  meisten  tragen 
echte  Geschlechtsnamen2).  An  diese  Grundbesitzer  schliefst 
sich  das  Verzeichnis  der  besitzlosen  Bevölkerung,  die  einfach 
nach  ihren  Wohnorten  aufgezählt  wird ;  Geschlechtsnamen  haben 
nur  die  bne  Magbis  [oder  Magphi'aS],  Charim  und  „des  anderen 
cElam",  d.  h.  Leute  die  denselben  Geschlechtsnamen  führen  wie 
das  grofse  Grundbesitzergeschlecht  (Elam,  aber  nicht  zu  diesem 
gerechnet  werden  —  man  könnte  vermuten,  dafs  das  etwa 
Hirtenstämme  gewesen  sind.  Diese  „Armen  des  Landes" 
und  der  Hauptstadt  (die  bne  has-Sen&'a,  „Söhne  des  gehalsten 
Weibes",  d.  h.  die  Proletarier  oder  Theten  von  Jerusalem)  werden 
bei  der  Heimkehr  mit  Grundbesitz  ausgestattet  und  daher  als 
neue  Geschlechter  organisiert,  die  ihre  Namen  in  zwei  Fällen 
(c Anatot,  Nobai)  nach  der  alten  Heimat,  sonst  fast  alle  nach 
Personen  erhalten 3).  Weiter  folgen  die  Priester  in  vier  grof sen 
Geschlechtern  und  drei  andere,  deren  Priesterrechte  bestritten 
sind4),  die  Lewiten5),  Sänger,  Torhüter,  Tempeldiener  (Netinim) 

l)  Nehem.  7  =  Ezra  2,  s.  m.  Entstehung  des  Judentums  c.  3,  dessen 
Ergebnisse  ich  hier  in  kurzer  Übersicht  zusammenfasse.  —  Vgl.  aufserdem 
Luther  die  israel.  Stämme  ZATW.  XXI,  1  ff. 

■)  Über  das  Geschlecht  Par  os  und  dessen  uns  erhaltenes  Siegel  s.  S.  308, 3. 
Aufser  den  bisher  schon  als  Personennamen  bekannten  Geschlechtsnamen 
Sephatja,  Zakkai,  Bani,  Bunni  (beide  auch  Lewitengeschlechter,  Entst.  des 
Jud.  S.  142.  178),  Bagoi  und  den  Untergeschlechtern  Joab  von  Pachat-Mo'ab, 
Chizqija  von  Afer  haben  sich  aus  den  von  Hilfrecht  Bab.  Exped.  of 
the  Univ.  of  Pennsylv.  IX.  X  veröffentlichten  Urkunden  der  Perserzeit  aus 
Nippur,  die  bekanntlich  zahlreiche  jüdische  Namen  enthalten,  als  weitere 
Personennamen  unter  den  alten  Geschlechtern  ergeben  Bebai  (bab.  Bi-ba-a) 
und  Besai  (bab.  Bi-sa-a);  Cha-ri-im-ma-'  (vol.  X  p.  50)  ist  wohl  ein  Gentilicium 
Ton  Charim. 

')  Auch  hier  sind  (Anan  und  'Anija  zu  den  bei  mir  Entst.  d.  Jud.  155 
verzeichneten  Personennamen  hinzugekommen. 

*)  Die  bne  Chabaja,  die  bne  haq-Qöö,  die  wohl  mit  dem  Kalibbiter  Qds 
Ohron.  I  4,8  identisch  sind,  und  die  ihre  Anerkennung  durchgesetzt  haben, 
und  die  bne  Barzillai,  die  sich  von  Mutterseite  von  dem  bekannten  Gif  aditen 
dieses  Namens  aus  der  Zeit  Davids  ableiten. 

*)  Von  den  degradierten  Priestern  der  Landorte,  die  zur  ynxn  r&T 
gehörten,  sind  nur  wenige  deportiert  worden,  und  nicht  viele  von  diesen 
hatten  Lust  in  die  untergeordnete  Stellung,  die  ihnen  jetzt  zugewiesen  wurde, 
zurückzukehren  (Ezr.  8, 15  ff.).  Dagegen  sind  nicht  wenige  Lewitengeschlechter 
aus  den  zurückgebliebenen  Kalibbiten  und  JerachnTeliten  hervorgegangen, 
vor  allem  die  bne  Chenadad:  Entst.  d.  Jud.  177. 
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und  die  am  Tempel  angestellten  „Knechte  Salomos"  fremden 
Ursprungs1),  die  hier  für  uns  nicht  in  Betracht  kommen2). 

Altjudäischen  Ursprungs  ist  von  diesen  Geschlechtern  (und 
vollends  von  der  geschlechtslosen  ärmeren  Bevölkerung)  nur  ein 
Teil  gewesen.  Nicht  wenige  werden  aus  den  Südstämmen  (Kaleb, 
Qain,  Jerachme'el)  hervorgegangen  sein  (so  wohl  Chariph,  nach 
Chron.  I  2, 51  „Vater  von  Betgader"  im  Westen  des  Gebirges 
Juda  und  Sohn  des  Chür  ben  Kaleb),  von  denen  diejenigen, 
welche  zu  sefshaf ten  Bauern  wurden,  ihre  alte  Stammesangehörig- 
keit  verloren  und  mit  Juda  verschmolzen  (oben  S.  407  f.);  andere 
müssen  ehemals  den  Stämmen  Benjamin  und  Ephraim  und  den 
Nachkommen  der  in  sie  aufgegangenen  Kanaanäer  (z.  B.  in  Gibcon 
und  seinen  Nachbarorten)  angehört  haben,  da  die  Könige  von 
Jerusalem  nach  dem  Falle  des  israelitischen  Reichs  die  südlichen 
Bezirke  desselben  (die  Ortschaften  Jericho,  Gebac,  c Anatot,  Bet- 
el, Gibcon,  Lydda,  Chadid,  Ono  u.  a.)  annektiert  haben.  Dafs  in 
der  Judenschaft  ein  starkes  benjaminitisches  Element  enthalten 
war,  betont  bekanntlich  der  Chronist  mit  Vorliebe.  Da  bei 
Jerem.  28, 1  der  Prophet  Chananja  ben  cAzzür  aus  Gib'on  stammt, 
gehört  das  Geschlecht  cAzzür3)  wohl  zu  diesen  Benjaminiten ; 
ebenso  ChaSum,  da  dieser  Name  Gen.  46,23  (Aöop;  Num.  26,42 
verschrieben  onto  2a(tei)  als  einziges  Geschlecht  des  Stammes 
Dan  genannt  und  Chron.  I  7,12.  8, 8. 11  (vokalisiert  Chusim)  in 
die  Stammbäume  Benjamins  aufgenommen  ist.  Weiteres  wird 
kaum  zu  ermitteln  sein. 

Im  athenischen  Staat  beruht  seit  Kleisthenes  das  Bürger- 
recht jedes  Atheners,  ob  Grundbesitzer  oder  besitzlos  (Thete), 
auf  der  Zugehörigkeit  zu  einer  Gemeinde  (Demos),  in  deren 
Listen  er  geführt  wird;  die  Demen  als  ganzes  sind  dann  wieder 
zu  den  zehn  Hauptabteilungen  (Phylen)  vereinigt,  in  die  die 
Gesamtbürgerschaft   zerfällt.     Vorher   liegt   die  Zeit,  wo  die 


')  Die  Folgezeit  hat  alle  diese  untergeordneten  Tempelbediensteten  zu 
Lewiten  gemacht:  aus  ihren  Kreisen  ist  die  Chronik  und  ein  grofser  Teil  der 
Psalmen  hervorgegangen. 

*)  Den  Abschlufs  bilden  die  bn£  Delaja,  bn§  Tobija,  bnß  Nqoda',  von 
denen  unsicher  ist  „ob  sie  aus  Israel  stammten".  Es  waren  vermutlich  baby- 
lonische oder  aramäische  Proselyten. 

3)  Ein  anderer  Angehöriger  desselben  ist  Ja'azanja  ben  'Azzür,  neben 
Platjahu  ben  Benaja  (=  Bani?)  einer  der  „Obersten  (sarim)  des  Volks" 
Ezech.  11, 1. 


431 

Staatsangehörigkeit  auf  der  Idee  der  Blutsverwandtschaft  be- 
ruhte. Damals  gehörte  jede  Familie  (und  damit  jedes  Familien- 
mitglied) der  alteingesessenen,  grundbesitzenden  Bürgerschaft 
theoretisch  zunächst  zu  einem  Geschlecht  (yivoc)  —  tatsächlich 
besteht  allerdings  diese  Geschlechtsorganisation  nur  bei  dem 
Adel  (Eupatriden)  °  — ;  diese  Geschlechter  (oder  tatsächlich  die 
einzelnen  Familien)  gehören  zu  einer  der  zwölf  Phratrien,  und 
diese  sind  wieder  zu  vier  Heeres-  und  Stimmabteilungen  (Phylen) 
zusammengefaßt,  die  auch  für  die  Staatsverwaltung  die 
mafsgebenden  Einheiten  bilden.  Die  Organisation  Judas  (und 
ebenso  Israels)  ist  völlig  gleichartig  gewesen;  die  einzelnen 
Geschlechter  ma*  rra  „Vaterhäuser"  —  die  Übersetzung  durch 
Familie  ist  viel  zu  eng  —  sind  zu  gröfseren  Geschlechtsgruppen 
rvmB«  miSpachöt  vereinigt,  und  diese  bilden  die  Unterabteilungen 
der  Stämme  as«  „Szepter"  oder  rra*  „Stab".  Das  typische 
Beispiel  dafür  bietet  die  Geschichte  vom  Diebstahl  cAkans 
Jos.  7, 16 ff.2).  Hier  wird  zuerst  der  Stamm  ostü  ausgelost:  Juda; 
dann  in  diesem  die  migpacha:  haz-Zarchi;  dann  in  ihr  das  Haus3), 
d.  i.  das  „Vaterhaus",  Geschlecht:  Zabdi;  dann  wird  „nach  Männern" 
D*naab  gelost  und  cAian  ben  Karmi  getroffen.  Dieser  heilst  daher 
mit  vollem  Namen  v.  18  =  1  „cAkan  ben  Karmi  ben  Zabdi  ben 
Zerach  vom  Stamme  Juda";  abgekürzt  wird  er  v.  24  und  sonst 
einfach  mit  dem  Namen  der  miSpacha  cAkan  ben  Zerach  genannt 
Das  ist  im  Alten  Testament  überhaupt  die  Regel:  wirkliche 
Vaternamen  sind  äufserst  selten,  sondern  zu  dem  Eigennamen 
wird  der  Geschlechtsname  ben  N.  N.  hinzugefügt.  Parallelen 
sind  Ehud  ben  Gera'  ben  haijemini,  d.  h.  Ehud  aus  der  zu 
Benjamin  gehörigen  Geschlechtsgruppe  Gera*  Jud.  3, 15;  &imci  ben 

')  In  Rom  dagegen,  wo  den  Phratrien  die  30  Curien  entsprechen,  ist,  wie 
die  Gentilnamen  lehren,  die  Geschlechtsorganisation  für  die  gesamte  Bevölkerung 
durchgeführt,  ebenso  im  übrigen  Italien. 

*)  Dafs  die  Erzählung  ziemlich  jung  ist  (wohl  E»),  ist  für  unsern  Zweck 
gleichgültig,  da  sie  mit  den  zur  Zeit  des  Erzählers  bestehenden  Institutionen 
operiert,  auf  deren  Kenntnis  es  uns  allein  ankommt.  —  Sie  dient  zur  Erklärung 
des  Steinhaufens  im  Tal  cAkÖr  v.  24.  26  (Jos.  15, 7,  bei  Jericho;  auch  Hos.  2, 17. 
Jes.  65,10  erwähnt);  seltsam  ist  aber,  dafs  der  Träger  nicht  ■na*  sondern  "p* 
heilst;  ist  das  ein  alter  Schreibfehler?    Chron.  I  2,7  schreibt  'Akar. 

*)  Statt  D^Ä  in  y.  17,  das  aus  v.  18  eingedrungen  ist,  ist  mit  einem 
Teil  der  LXX  Handschriften  und  dem  Syrer  dtq^j  zu  lesen,  wie  der  Fort- 
gang D"*iaA  mn  na  a*ip*n  beweist  So  richtig  Kautzsch,  Steuernagel, 
Kittel  u.  a.  —  Für  Zabdi  lesen  LXX  und  Chron.  I  2,6  "«-ist. 
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Gera"  Sam.  II  16, 5  aus  demselben  Geschlecht;  Sebaf  ben  Bikri 
[Gentilicium  statt  Eponymus]  is  Jemini  Sam.  II  20, 1  aus  der 
benjaminitischen  Geschlechtsgruppe  Bekr,  aus  der  auch  Saul  ben 
Qi§  ben  Abi'el  ben  Srör  ben  Bekorat  (d.  i.  Bekr)  [ben  Appiach] 
ben  i§  Jemini  Sam.  I  9, 1  stammt  —  bei  diesem  sehr  vornehmen 
Mann  sind  mehrere  Vorfahren  mit  Namen  bekannt »).  Ferner  der 
Stammbaum,  der  Sam.  1 1, 1  für  Samuel  erfunden  ist:  ben  Elqana 
ben  Jerocham  [=  Jerachm'el]  ben  Bühü*  ben  Tochü  ben  Süph 
Ephrati;  Tochü  =  Toach  Chr.  I  6, 19  wird  der  wirkliche  oder  er- 
fundene Name  eines  Geschlechts  (bet-ab)  sein,  wahrscheinlich 
identisch  mit  Tachan  (Sam.  Tacham,  LXX  Tavax)  ben  Ephraim  Num. 
26, 35  P.  Süph  ist  die  ephraimitische  Landschaft,  in  der  Samuel  sitzt 
Sam.  I  9,  5  =  1,  la,  und  mag  ursprünglich  in  der  Tat  der  Name 
eines  Geschlechts  gewesen  sein,  vgl  Spo  bei  Edom  S.  346;  am 
Schlufs  sollte  es  dann  i§  Ephrati  oder  ben  is  Ephrati  heifsen.  — 
Bei  Gidfon  ben  Joa§  Jud.  6, 11  ff.  wird  nur  das  Geschlecht  (a«n^a) 
Abicezer  (GentiL  ■nwn  "ck)  genannt,  das  in  „'Ophra  des  Abi'ezriten" 
y.  24.  8, 32  ansäfsig  ist;  über  demselben  steht  hier  anstatt  der 
MiSpacha  eine  der  Tausendschaften  q^a  von  Manasse  v.  15,  deren 
Name  leider  nicht  genannt  ist 

Nach  diesen  Parallelen  ist  es  mir  (gegen  Luther  oben 
S.  202)  nicht  zweifelhaft,  dafs  die  aus  der  Zeit  des  Exils  ge- 
nannten Geschlechter  zu  gröfseren  Gruppen  gehörten,  den  müS- 
pachot  des  Stammes  Juda2).  Nach  dem  Priestercodex  (Gen.  46, 12. 
Num.  26, 19 ff.)  gab  es  deren  drei:  die  Miäpachot  des  Sela  (•»Aisn), 
des  Peres  (ynen)  und  des  Zerach  (twi).  Über  die  weitere 
Gliederung  weifs  er  nichts  mehr  zu  sagen3),  und  die  Chronik 
erst  recht  nicht4);  wir  wissen  daher  nicht,  welcher  dieser  drei 
Gruppen  die  einzelnen  Geschlechter  zugehörten,  obwohl  das  zur 


*)  Abiel  ist  nach  Sam.  I  14,51  wirklich  Personenname,  der  Grofsvater 
des  Saul  nnd  des  Abner.  Srör  mag  der  Name  des  Geschlechts  gewesen  sein. 
rTOK  "p  scheint  korrupt,  s.  Budde.  Nach  Sam.  I  10, 2 l  stammt  Saul  allerdings 
aus  der  miäpacha  ■na'an,  die  sonst  nirgends  vorkommt,  nicht  einmal  im 
Priestercodex;  so  wird  Marquart,  Fundamente  isr.  Gesch.  S.  14  wohl  Recht 
haben,  dafs  das  aus  i^onn  verschrieben  ist. 

*)  abgesehen  natürlich  von  denen,  die  nicht  judäischen  Ursprungs  waren. 

3)  Denn  die  von  Peres  abgeleiteten  Mispachot  Chesron  und  Chamul  sind 
sekundär  und  haben  mit  Juda  nichts  zu  tun,  s.  S.  406.  ] 

*)  Vgl.  oben  S.  300. 402  ff.  Die  Liste  der  Bewohner  Jerusalems  Chron.  19  = 
Nehem.  11  (Entst.  d.  Jud.  184 ff.),  die  historisch  gänzlich  wertlos  ist,  verteilt 
dessen  Bewohner  nach  den  drei  mispachot,  Benjaminiten,  Priestern  und  Lewiten. 
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Zeit  des  Königtums  eben  so  genau  festgestanden  haben  mufs, 
wie  z.  B.  die  Zugehörigkeit  jedes  attischen  Geschlechts  zu  einer 
der  vier  Phylen1).  — 

Von  dem  Ursprung  der  drei  Zweige,  in  die  Juda  zerfällt, 
erzählt  Gen.  38,  ein  Stück,  das  wie  Lütheu  oben  S.  204  f.  gezeigt 
hat,  innerhalb  der  Genesis  ebenso  isoliert  steht  wie  c.  34  und 
36.  Die  Erzählung  ist  ganz  novellistisch  ausgestaltet,  beruht 
aber  auf  einer  genealogischen  Sage,  die  wieder  noch  ältere, 
schon  ganz  verblafste  Motive  in  sich  aufgenommen  haben  mag. 
Manche  Züge  sind  völlig  unklar  und  schon  von  dem  Erzähler 
nur  noch  deshalb  beibehalten,  weil  er  sie  in  der  Tradition  vor- 
fand: so  mufs  die  Gestalt  des  Chirä  von  (Adullam,  mit  dem 
Juda  sich  befreundet,  einmal  eine  Bedeutung  gehabt  haben,  die 
jetzt  nicht  mehr  zu  erkennen  ist2). 

Die  Erzählung  ist  einem  gröfseren  Zusammenhang  ent- 
nommen, in  dem  von  den  Söhnen  Israels  berichtet  wurde.  Sie 
geht  in  der  Ableitung  der  bestehenden  Zustände  von  den  Ahn- 
herrn viel  weiter  als  J  und  E,  indem  sie  nicht  nur  die  Stämme 
sondern  auch  deren  Unterabteilungen  bereits  in  der  Urzeit  ent- 
stehen läfst  und  die  Auswanderung  nach  Ägypten  ebenso  igno- 
riert, wie  der  Spruch  Gen.  48, 22  über  die  Eroberung  Sichems 
durch  Jakob  und  die  Erzählung  X  *  von  Simeon  und  Lewi.  Haben 
wir  hier  wirklich  Trümmer  einer  Sagengeschichte,  welche  vom 
Aufenthalt  in  Ägypten  und  dem  Exodus  nichts  wufste,  sondern 
die  Besiedelung  Palästinas  unmittelbar  an  die  Ahnen  der  Stämme 
und  ihre  Söhne  anknüpfte? 

In  Gen.  38  trennt  sich  Juda  von  seinen  Brüdern  und  geht 
seinen  eigenen  Weg  (v.  1),  wie  sein  Stamm  in  der  Geschichte. 
Er  gründet  sich  ein  Haus,  das  mit  Israel  nichts  mehr  zu  tun 
hat.  Er  sitzt  in  cAdullam  am  Rande  der  Öephßla,  westlich  von 
Bethlechem,  und  in  dieser  Gegend,  an  der  Grenze  des  Philister- 
landes, spielt  die  ganze  Erzählung.  Von  den  Philistern  ist  aber 
nicht  die  Rede,  wie  in  den  sonst  sehr  ähnlichen  Simsongeschichten; 
sondern  die  Bevölkerung  ist  kanaanäisch.    Mit  ihnen  steht  Juda 


l)  Die  Bedeutung  der  mispacha  erhellt  aus  Sam.  1 20, 6  (Geschlechts- 
opfer der  mispacha  Davids  in  Betlechem)  und  II  24, 7  (Blutrache).  Über 
Betlechem  als  „Tausendschaft"  bei  Micha  5, 1  s.  u. 

*)  Um  ihn  als  Boten  mit  dem  Lohn  zu  Tamar  zu  schicken  v.  20  ff.,  kann 
Chira  unmöglich  erfunden  sein;  dazu  wäre  ein  Knecht  viel  geeigneter  gewesen. 

S  d.  M  e  7  e r ,  AlttesUmentl.  Untersuchungen.  28 
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auf  freundlichem  Fufs:  sein  Freund  Chira  von  'Adullam  ist  jeden- 
falls Kana'anäer,  ebenso  das  Weib  das  er  nimmt,  die  Tochter 
des  Süa*  —  einen  eigenen  Namen  hat  sie  nicht,  so  wenig  wie 
nachher  Tamars  Eltern  genannt  werden.  Juda  ist  Schafzüchter 
v.  12  ff.,  aber  zugleich  ein  angesehner  Mann,  dem  die  Eingeborenen 
Dienste  leisten  und  der  nicht  nur  in  seinem  Hause  frei  schaltet, 
sondern  auch  über  das  Schicksal  der  an  ihre  Eltern  zurück- 
gesandten Schwiegertochter  entscheidet.  Derart  mögen  die  Be- 
ziehungen der  in  Palästina  sich  vorschiebenden  Nomaden  des  Südens 
zu  den  Kana'anäern  vielfach  gewesen  sein;  von  einem  feindlichen 
Gegensatz,  wie  bei  den  wilden  Beduinen  (cAmaleq  und  zum  Teil 
auch  Israel),  ist  hier  nichts  zu  spüren,  nur  von  einer  Superiorität, 
die  auf  der  freien  Beweglichkeit  gegenüber  den  an  die  Scholle 
oder  doch  an  ihre  Stadt  gebundenen  Bauern  beruht  Die  Er- 
oberung und  die  wilden  Gewalttaten  und  Raubzüge,  die  der 
Segen  Jakobs  von  Juda  rühmt  (s.  u.  S.  440  f.),  sind  hier  vergessen. 
Daneben  ist  wohl  immer  eine  friedliche  Expansion  einhergegangen; 
und  diese  ist  mafsgebend  gewesen  für  die  Ausdehnung  nach 
Westen,  von  den  Bergen  in  die  Täler  hinab.  Von  ihrer  Art  hat 
die  Sage  ein  ganz  zutreffendes  Bild  bewahrt  oder  vielmehr  aus 
den  immer  gleichgebliebenen  Zuständen  rekonstruiert.  Mischehen 
mit  den  Kanacanäern  werden  ganz  gewöhnlich  gewesen  sein; 
daraus  möchte  ich  aber  noch  nicht  folgern,  dafs  die  Namen  Chirä 
und  &üac  oder  gar  Tamar  alte  Kanaanäerstämme  repräsentierten, 
die  sich  mit  Juda  vermischt  haben. 

Wenn  die  beiden  ältesten  Söhne  Judas,  cEr  und  Onän,  jung 
ohne  Nachkommen  sterben,  so  mag  sich  darin,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt,  die  Kunde  von  alten  verschollenen  Stammnamen  erhalten 
haben;  vgl.  zu  Onän  den  Choriterstamm  Onäm,  dessen  Name 
'auch  bei  Jerachme'el  vorkommt1).  Der  dritte  Sohn  Sela  ist  in 
Kzib  =  Akzib2)   bei  Qe'ila,   in  der  Nähe  von  cAdullam,  Jos. 


*)  Aber  auch  Ono  bei  Joppe  (in  den  ägyptischen  Listen  kommen  mehrere 
Orte  des  Namens  Ono  vor)  wird  zu  vergleichen  sein.  —  Der  Name  c£r  ist 
identisch  mit  cEri  ben  Gad  Gen.  46, 16.  Num.  26, 16. 

*)  Zur  Lage  vgl.  Guthe  in  seinem  Bibel  Wörterbuch  S.  7  [danach  ist  die 
Angabe  oben  S.  203  zu  berichtigen].  Daher  nennt  Chron.  I  4, 22  „die  Männer  von 
aair  Kozeba"  unter  Selas  Nachkommen.  Auch  'Ainaim  v.  14.  21,  wo  die  Szene 
mit  Tamar  spielt,  =  Jos.  15, 34,  auf  der  Strafse  nach  Timna  =  Tibne  höher 
im  Gebirge  nach  Betlehem  zu,  von  dem  Timna  der  Simsongeschichten  ver- 
schieden, liegt  ganz  in  der  Nähe  (Jos.  15,  57). 
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15, 44.  Micha  1, 14,  geboren;  dieser  Zweig  wird  also  hier  seinen 
Mittelpunkt  gehabt  haben.  —  Wie  dann  Tamar  dem  Juda  den 
Peres  und  Zerach  gebiert,  ist  bekannt;  ob  in  der  Erzählung  von 
ihrer  Geburt,  die  der  von  cEsau  und  Jakob  analog  ist,  eine 
Rivalität  dieser  beiden  Zweige  Judas  zum  Ausdruck  kommt,  von 
der  wir  sonst  nichts  wissen,  eine  Zurückdrängung  der  Zarchiten 
durch  die  Partiten,  läfst  sich  mit  Sicherheit  nicht  behaupten. 

Wenn  wir  die  Selaniten  in  den  Tälern  westlich  von  Bet- 
lechem  ansetzen  dürfen,  so  scheinen  die  Partiten  weiter  nördlich, 
in  der  Nähe  von  Jerusalem,  gesessen  zu  haben,  da  hier  ihr  Name 
an  den  Orten  Peres -cUzza,  an  der  Straf se  nach  Qirjat-Je'arim1), 
und  Bacal-Perasim  in  der  Nähe  des  Repha'imtales  s.  von  Jeru- 
salem2) haftet.  Dann  würde  für  Zerach  nur  entweder  der 
südliche  Teil  des  Bergabhangs  und  der  jüdische  Negeb  (oben 
S.  401),  d.  h.  das  Land  westlich  und  südlich  von  Chebron  und 
Debir,  oder  aber  das  Gebirgsland  um  Betlehem  und  die  Wüste 
Juda  im  Osten  bleiben.  Beides  pafst  dazu,  dafs  Zerach  wahr- 
scheinlich edomitischen  Ursprungs  ist  wie  Kaleb,  und  wir  ihn 
daher  in  dessen  Nähe  suchen  werden.  —  Im  Übrigen  ist  die 
oben  S.  203  von  Luther  hervorgehobene  Möglichkeit  keineswegs 
ausgeschlossen,  dafs  Gen.  38  garnicht  alle  mispachot  Judas  ge- 
nannt sind;  doch  halte  ich  das  nicht  gerade  für  wahrscheinlich. 

Das  Auffallendste  bei  der  Judasage  Gen.  38  ist,  dafs  hier 
das  eigentliche  Kernland  des  Stammes,  das  Gebirge  mit  dem 
Zentrum  Betlechem,  das  ja  so  oft  Betlechem-Juda  genannt  wird 
(z.  B.  Jud.  17, 7),  die  Heimat  Davids  und  seiner  Neffen,  des  Joab 
und  seiner  Brüder  (Sam.  II  2, 32),  und  der  Sitz  seiner  Miäpacha 
(Sam.  I  20, 6),  sowie  mit  den  Orten  Teqoa',  Bet-Sür,  Qecila 
u.  s.  w.  völlig  ignoriert  wird 3).    Sie  schildert  nicht  die  Festsetzung 


')  Sam.  II  6, 2 ff.,  benannt  weil  Jahwe  hier  den  'Uzza,  als  er  die  Lade 
berührte,  „zerrissen"  hat  In  Wirklichkeit  wird  hier  etwa  eine  Familie  cUzza 
=  El'azar  Sam.  I  7, 1  gesessen  haben,  die  zu  Peres  gehörte;  oder  ist  Peres 
ein  Ortsname  „Durchbruch"? 

*)  Sam.  II  5,20,  mit  der  Etymologie  „Wasserdurchbruch",  weil  Jahwe 
bei  Davids  hier  erfochteuem  Sieg  über  die  Philister  sie  wie  ein  solcher  „durch- 
brochen" habe.  Jesaja,  der  28,  21  auf  diesen  Sieg  anspielt,  nennt  die  Ört- 
lichkeit „Berg  Perasim".    Vgl.  weiter  Luther  oben  S.  184, 1  und  203. 

8)  Jud.  12, 8  f.  nennt  einen  Richter  Ibsan  aus  Betlehem,  der  in  üblicher 
Weise  nach  dem  Muster  Ja'irs  mit  30  Söhnen  und  30  Töchtern  ausgestattet 
wird  und  in  Betlechem  begraben  ist.  Ob  das  etwa  ein  hier  ansässiges  Geschlecht 
war  (vgl.  das  jüdische  Geschlecht  Besai  oben  S.  429, 2),  ist  nicht  zu  sagen. 

28* 
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Judas  in  diesen  Gebieten,  sondern  seine  weitere  Ausbreitung 
nach  Westen.  Will  man  sie  in  Geschichte  umsetzen,  so  mufs  man 
ihr  die  Okkupation  des  Gebirges  vorausschicken;  vielleicht  war 
das  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  in  der  Weise  geschehen, 
dafs  bereits  Jakob  mit  seiner  ganzen  Familie  hier  wohnte  und 
dann  dieses  Gebiet  dem  Juda  als  seinen  Erbanteil  verlieh,  wie 
er  Joseph  Gen.  48, 22  über  das  was  seine  Brüder  erhalten  hinaus 
noch  Sichern  zu  seiner  Portion  hinzulegt  Mit  anderen  Worten, 
nach  dieser  Erzählung  sitzt  Juda  „seit  Urzeiten"  im  Gebirge, 
die  Täler  dagegen  gewinnt  er  erst  später  hinzu.  Das  ist 
historisch  ganz  richtig;  und  zwar  wird  diese  Ausbreitung  erst 
in  ziemlich  späte  Zeit  fallen.  Zur  Zeit  Davids  sind  zwar  cAdullam l) 
und  Qella  judäisch  (Sam.  I  23,  lff.;  ebenso  Soko  in  der  Goliat- 
geschichte  I  17,1),  aber  sie  liegen  hart  an  der  Philistergrenze 
und  sind  von  diesen  bedroht;  offenbar  sind  Judäer  und  Philister 
dadurch  zusammengestofsen,  dafs  sie  von  beiden  Seiten  her  diese 
Täler  zu  okkupieren  suchten.  Die  Simsonsage  rechnet  Jud. 
15,9. 11  Lechi  und  cEtam,  die  vielleicht  etwas  weiter  im  Norden 
liegen,  zu  Juda;  aber  Qirjat  Jecarim  ist  eine  zum  Gebiet  von 
Gibcon  gehörige  Kanafanäerstadt  (Jos.  9, 17),  die  dem  Macht- 
bereich der  Josephstämme  angehört ;  und  Jud.  1, 35  läfst  diese, 
nicht  etwa  Juda,  als  sie  zur  Macht  gelangt  sind,  das  Gebiet 
unterwerfen,  das  der  Stamm  Dan  vergeblich  zu  okkupieren 
versucht  hatte.  Die  Ausbreitung  der  Judäer  in  diese  Gegenden 
kann  erst  seit  der  Zeit  Davids,  nach  der  Eroberung  Jerusalems, 
erfolgt  sein;  vorher  sind  hier  die  Israeliten  von  Ephraim  und 
Benjamin  vorgedrungen,  die  ja  die  eigentlichen  Gegner  der 
Philister  waren  und  auch  nach  der  Trennung  geblieben  sind 
(Reg.  I  15, 27.  16, 15).  Juda  dagegen  hat,  wenn  es  allein  war,  in 
der  Regel  mit  ihnen  in  guten  Beziehungen  gestanden,  sowohl 
in  der  Zeit,  da  David  in  Chebron  Vasall  der  Philister  war,  wie 
nach  der  erneuten  Losreifsung  von  Israel  unter  Rehabeam; 
dem  entsprechen  die  Sagen  von  dem  friedlichen  Verkehr  Isaaks 
und  Abrahams  mit  den  Philistern.  Andererseits  sind  Israeliten 
und  Judäer  eben  dadurch  in  Verbindung  mit  einander  getreten, 
dafs  beide  hier  in  den  Tälern  westlich  von  Jerusalem  (das  jede 
direkte  Verbindung   zwischen  ihnen  sperrte)  sich  auszubreiten 

')  trotz  Sam.  I  22, 5,  wo  es  in  unserem  Text  im  Gegensatz  zum  Lande 
Jnda  steht;  aber  diese  Stelle  mufs  durch  Interpolation  entstellt  sein,  s.  die 
Kommentare.    I  23,  3  liegt  cAdullam  in  Juda. 
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suchten  und  dabei  in  den  Philistern  einen  gemeinsamen  Gegner 
fanden.  Zur  Bestätigung  dient,  worauf  Luther  mich  hinweist, 
dafs  von  den  zwölf  Kreisen,  in  die  Salomo  sein  Reich  geteilt 
hat,  der  erste  das  Gebirge  Ephraim,  der  zweite  Maqa?  (unbek.), 
Sa'albim,  Bet-äemeS,  Aijalon,  Bet-chanän  (unbek.),  d.  h.  das  an- 
gebliche ehemalige  Daniterland,  der  dritte  Arubbot1),  Soko,  und 
das  ganze  Land  Chepher2),  d.  h.  eben  das  hier  besprochene  Gebiet 
im  Westen  des  Gebirges  Juda  umfafst  (Reg.  I  4, 8  ff.),  während 
Juda  selbst  von  der  Kreiseinteilung  ausgeschlossen  bleibt.  Der 
Westabhang  des  Gebirges  galt  also  nicht  als  eigentliches  Judäer- 
land,  sondern  als  Provinz. 

Wir  können  demnach,  was  vorhin  über  den  Wohnsitz  der 
mispachöt  ermittelt  ist,  nur  auf  die  spätere  Zeit  beziehen,  wo 
sie  sich  über  ihr  Stammland  hinaus  ausgedehnt  haben.  Als 
ursprünglich  judäisch  dürfen  wir  nur  das  Gebirge  südlich  von 
Jerusalem,  das  bekanntlich  bis  auf  David  in  den  Händen  der 
Jebusiter  war3),  und  den  westlichen  Negeb  betrachten;  wie  sehr 
das  Schwergewicht  zu  Davids  Zeiten  in  diesen  südlichen  Gegenden 
lag,  haben  wir  oben  gesehen.  — 

Mit  diesem  Ergebnis  stimmt  die  Geschichtskonstruktion 
des  Jahwisten  Jud.  1  vollständig  überein,  nur  dafs  er,  nach  dem 
von  ihm  geschaffenen  Aufbau  der  Gesamtgeschichte,  Juda  von 
Norden,  vom  Jordan  her,  in  sein  „Los"  eindringen  lassen  mufs. 
Seine  Erzählung  lautet  v.  9. 19.  21 4):  „darauf  zog  Juda  hinab 
(von  Jerusalem  her),  um  gegen  den  Kanafanäer  zu  kämpfen,  der 
das  Gebirge,  das  Negeb  und  die  Sephela  bewohnt.  Und  Jahwe 
war  mit  Juda,  und  er  eroberte  das  Gebirge;  aber  die  Tal- 
bewohner vermochten  sie  nicht  zu  verjagen,  weil  sie  eiserne 
Wagen  hatten.     Und  den  Jebusiter,  der  in  Jerusalem  wohnt, 


*)  wahrscheinlich  =  Arab  im  Gebirge  Jos.  15, 52,  neben  Duma  =  ed  Dome 
s.  w.  von  Chebron. 

2)  Jos.  12, 17  nennt  Chepher  nach  Tappnach  =  TaffuJ;  w.  von  Chebron. 

3)  Dafs  die  Truppen  der  beiden  Reiche  Isba'als  und  Davids  unter  Abner 
und  Joab  bei  Gib'on  zusammenstofsen  Sam.  II  2, 13,  zeigt  zwar,  dafs  in  dieser 
Gegend  die  Grenze  lag,  beweist  aber  nicht,  dafs  das  Stammgebiet  Judas  so 
weit  reichte. 

*)  v.  10— 15  (=  20).  16.  17  ist  die  Geschichte  Kalebs,  'Otniels,  Qains 
und  Simeons;  v.  8,  wonach  die  Judäer  Jerusalem,  und  v.  18,  wonach  sie  Gaza, 
Askalon  und  'Aqqaron  erobern,  sind  kindische  Zusätze. 
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vertrieben  die]  Juda[eer]!)  nicht;  so  wohnte  der  Jebusiter  bei 
[den]  Juda[eern]1)  bis  auf  diesen  Tag". 

Man  sieht>  irgendwelche  Überlieferung  über  die  Eroberung 
des  Landes  lag  dem  Schriftsteller  nicht  vor;  aber  er  hat  ein 
ganz  zutreffendes  Bild  von  den  ältesten  Wohnsitzen  Judas.  Eine 
grofse  Schwierigkeit  bot  für  die  Annahme,  dafs  die  Judäer  von 
Norden  gekommen  seien,  nur  die  Tatsache,  dafs  ihnen  hier 
Jerusalem  den  Weg  versperrte.  So  hat  der  Erzähler  hierher 
eine  Schlacht  verlegt  v.  5 — 72):  (und  Simeon  zog  mit  Juda) 
„und  sie  trafen  den  Adonibezeq  bei  Bezeq  und  kämpften  mit 
ihm  und  schlugen  den  Kanaranäer  und  den  Perizziter.  Und 
Adonibezeq  floh  und  sie  jagten  ihm  nach  und  fingen  ihn  und 
hieben  ihm  die  Daumen  an  Händen  und  Füfsen  ab.  Da  sprach 
Adonibezeq:  *  Siebzig  Könige  mit  abgehauenen  Daumen  an  Händen 
und  Füfsen  lasen  Brosamen  unter  meinem  Tisch;  wie  ich  getan 
so  hat  mir  Gott  vergolten'.  Und  sie  (seine  Leute,  mit  dem 
allen  derartigen  Erzählungen  geläufigen  Subjektswechsel)  brachten 
ihn  nach  Jerusalem,  und  dort  starb  er.  Und  darauf  zog  Juda 
hinab  um  gegen  den  Kanaanäer  zu  kämpfen"  u.  s.  w. 

Die  Geschichte  von  Adonibezeq  ist  ein  Märchen,  welches 
den  typischen  orientalischen  König  schildert  und  zeigt,  wie  ihn 
die  göttliche  Vergeltung  trifft.  Zu  Grunde  liegt  vielleicht  die 
Erinnerung  an  derartige  Dynasten,  wie  wir  sie  aus  den  Amarna- 
briefen  kennen  gelernt  haben.  Dafs  es  mit  der  Eroberungs- 
geschichte garnichts  zu  tun  hat>  ist  klar:  denn  dafs  die  Judäer 
ihn  nach  der  Verstümmlung  laufen  lassen,  ist  zwar  für  das 
Märchen  ganz  korrekt,  aber  nicht  für  einen  Krieg,  bei  dem  die 
Hauptaufgabe  sein  müfste,  Jerusalem  zu  bekommen,  das  in 
dieser  Erzählung  nicht  nur  nicht  angegriffen  wird,  sondern  sogar 
seinen  König  wieder  bekommt.  Freilich,  dafs  Adonibezeq  König 
von  Jerusalem  war,  ist  nicht  gesagt3);  vielmehr  läfst  der  Erzähler 

J)  Der  Text  sagt  töricht  genug  bne"  Benjamin,  was  nicht  einmal  hebräisch 
ist.    Der  Zusammenhang  erfordert  Überdies  die  Streichung  von  bne\ 

*)  Vorher  steht  v.  4  ein  kurzer  Auszug,  der  den  Namen  Adonibezeq 
wegläfst  und  dafür  10000  Erschlagene  einsetzt;  in  unseren  Text  sind,  wie 
auch  sonst  nicht  selten,  namentlich  in  den  Königsbüchern ,  sowohl  die  Epi- 
tome  wie  ihre  Quelle  aufgenommen.  Das  richtige  Verständnis  der  Erzählung, 
namentlich  von  v.  7,  hat  [gegen  meine  Bemerkungen  ZATW.  I]  Büdde 
erschlossen. 

*)  Ich  glaube  nicht,  dafs  Budde  und  Moore  Recht  haben  „König  von 
Jerusalem"  in  den  Text  einzusetzen. 
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uns  völlig  darüber  im  Dunkeln,  wo  eigentlich  sein  Reich  liegt. 
Denn  der  Name  Adonibezeq  wird  offenbar  als  „Herr  von  Bezeq" 
gefafst,  obwohl  solche  Bildungen  sonst  nicht  gebräuchlich  sind1); 
und  der  Ort  Bezeq  liegt  nicht  bei  Jerusalem2),  sondern  nach 
Sam.  I  1 1, 8  am  Ostabhang  des  Gebirges  Ephraim  auf  der  Strafse 
nach  Jabeä  in  Gilcad,  nordöstlich  von  Sichern,  wo  der  Name  sich  in 
dem  heutigen  Ibziq  erhalten  hat3).  Somit  hat  der  Kampf  weder 
mit  Juda  etwas  zu  tun  noch  mit  Jerusalem ;  und  deshalb  heilsen 
Adonibezeks  Truppen  auch  nicht  Jebusiter,  sondern  Kanacanäer 
und  Perizziter,  entsprechend  dem  Sprachgebrauch  von  J  (Gen.  13, 7, 
vgl.  o.  S.  331.  418).  Der  Erzähler  benutzt  das  Märchen,  um  Juda 
und  Simeon  den  Weg  nach  Süden,  an  Jerusalem  vorbei,  durch 
eine  Durchbruchsschlacht  zu  öffnen,  und  erregt  deshalb  die  Vor- 
stellung, dafs  Adonibezeqs  Reich  wesentlich  hier  gelegen  habe, 
ohne  doch  die  Tradition,  die  er  aufnimmt,  dadurch  zu  verfälschen, 
dafs  er  das  direkt  ausspräche  und  ihn  mit  nackten  Worten  zum 
König  von  Jerusalem  machte. 

Was  der  Verfasser  von  Jud.  1  unterlassen  hat,  haben  die 
Spätem  unbedenklich,  nachgeholt.  Im  Buche  Josua  erscheint 
c.  10  ein  König  Adonisedeq  von  Jerusalem,  der  mit  vier  andern 
Königen  des  Südens  (von  Chebron,  Jarmüt,  LakiS,  'Eglon  — 
diese  Liste  zeigt,  wie  spät  und  rein  aus  den  Fingern  gesogen 
diese  Geschichte  ist)  von  Josua  besiegt  wird4).  Zur  Aus- 
schmückung dieses  Kampfes  wird  hier  eine  andere  Sage  ver- 
wertet, von  der  ein  altes  Lied  berichtete,  wie  die  Sonne  still- 
stand in  Gibfon  und  der  Mond  im  Tale  Aijalon,  „bis  das  Volk 
sich  gerächt  hatte  an  seinen  Feinden".  Diese  Sage  weifs  also 
von  einem  Sieg  bei  Gibcon,  bei  dem  „Jahwe  für  Israel  kämpfte" 5), 


*)  Korrekt  würde  er  bedeuten  „mein  Herr  ist  Bezeq". 

9)  Wir  sind  über  dies  Gebiet  gut  genug  orientiert,  um  mit  einiger 
Zuversicht  sagen  zu  können,  dafs  es  einen  Ort  dieses  Namens  hier  nicht 
gegeben  hat. 

8)  Dafs  dies  Bezeq  mit  dem  von  Jud.  1,5  identisch  ist,  hat  Guthe 
Gesch.  Isr.*  57  mit  Recht  betont;  seinen  übrigen,  sehr  weitgehenden  Folgerungen 
kann  ich  nicht  zustimmen,  ebensowenig  den  Konstruktionen  Steüernaqels 
Einwanderung  der  isr.  Stämme  78.  84  f.  Beide  gehn  von  der  Voraussetzung 
aus,  dafs  sich  aus  den  uns  erhaltenen  Sagen  unmittelbar  authentische  Geschichte 
gewinnen  lasse. 

4)  Daran  angeschlossen  ist  die  widerliche  deuteronomistische  Geschichte 
Ton  ihrer  Mifshandlung  und  Abschlachtung  in  der  Höhle  von  Maqqeda  y.  16  ff. 

5)  Die  Erzählung  läfst  deshalb  v.  11  Steine  vom  Himmel  regnen. 
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der  natürlich  nur  von  Israel  (Ephraim),  nicht  von  Juda  »erfochten 
sein  kann1).  Andererseits  standen  die  Gitfoniten  später  in  einem 
Schutz  Verhältnis  zu  Israel;  das  kombiniert  der  Erzähler  in  der 
Weise,  dafs  Adonisedeq  und  seine  Genossen  die  Gitfoniten 
um  des  mit  Israel  geschlossenen  Bündnisses  willen  angreifen, 
und  nun  von  Josua  bei  Gibcon  besiegt  werden.  Das  hat 
alles  garkeinen  Wert,  wenngleich  es  immer  wieder  Gelehrte 
geben  wird,  die  daraus  einen  Kern  herausschälen,  an  den  sie 
als  historische  Wahrheit  glauben.  Für  uns  ist  nur  von  Bedeu- 
tung, dafs  der  König  Adonisedeq  von  Jerusalem  deutlich  aus 
Jud.  1  entnommen  ist  Und  nun  kann  man  zweifeln,  ob  der 
König  der  Bezeq-Sage  ursprünglich  Adonisedeq  geheifsen  hat 
und  dieser  Name  in  Jud.  1  einzusetzen  ist  (so  Moore,  dem  jetzt 
Büdde  folgt),  oder  ob,  was  ich  für  das  wahrscheinlichere  halte, 
Adonibezeq  von  Bezeq  das  ursprüngliche  ist  —  es  ist  dem 
Märchenton  ganz  angemessen  —  und  Adonisedeq  im  Josuabuch 
Korrektur,  die  einen  korrekten  Namen  geben  wollte2). 

Für  Juda  lernen  wir  aus  diesen  Erzählungen  garnichts; 
um  so  mehr  aus  der  Tatsache,  dafs  Jerusalem  eben  nicht  in 
seinem  Besitz  gewesen  ist  und  dafs  auch  das  Vordringen  in 
die  Täler  westlich  von  Jerusalem,  wo  wir  den  Namen  Peres  an- 
trafen, erst  in  jüngere  Zeit  gehört.  Es  steht  also  ursprünglich 
aufser  allem  Zusammenhang  mit  Israel,  und  kommt  daher  auch 
in  der  altern  israelitischen  Geschichte,  bis  auf  Saul,  nicht  vor, 
vor  allem  nicht  in  der  Aufzählung  aller  israelitischen  Stämme 
im  Deboraliede;  die  unabweisliche  Konsequenz  ist,  dafs  es  mit 
Israel  nichts  zu  tun  hat,  sondern  zu  den  Südstämmen  gehört 
und  wie  die  Edomiter  von  Süden  her  ins  Gebirge  vorge- 
drungen ist. 

Nun  besitzen  wir  noch  ein  Zeugnis  über  Juda,  und  zwar, 
abgesehen  von  den  Berichten  aus  der  Zeit  Davids,  das  älteste 
von  allen,  den  Segen  Jakobs.  Hier  ist  Juda  „ein  Löwen  junges, 
das  durch  Eaub  grofs  geworden  ist;  jetzt  hat  es  sich  gekauert 
und  gelagert  wie  ein  (ausgewachsener)  Leu;  wer  wagt  es  ihn 
aufzustören?"    Und  nun  sitzt  er  im  Vollgenufs  des  Segens  seines 

*)  Daher  geht  die  Flucht  v.  10  sowohl  nach  dem  Abstieg  von  Bet- 
choron  nordwestlich  von  Gitfon  (das  ist  das  natürliche),  wie  im  Widersprach 
damit  nach  'Azeqa  und  Maqqeda  im  Südwesten,  über  ein  halb  Dutzend  Quer- 
täler hinweg.    Da  tritt  die  Kontamination  deutlich  zu  Tage. 

»)  LXX  liest  in  Jos.  10  ASwvißtQsx. 


Landes,  so  dafs  er  seinen  Esel  an  den  Weinstock  binden  und 
sein  Kleid  mit  Wein  waschen  kann  und  seine  Augen  von  Wein 
funkeln1).  Hier  tritt  uns  die  Kehrseite  des  friedlichen  Bildes 
entgegen,  das  die  Judasage  Gen.  38  zeichnet:  die  wilden  Ge- 
walttaten und  Raubzüge,  durch  die  sich  Juda  zum  Herrn  seines 
Gebiets  und  zum  Schrecken  seiner  Nachbarn  gemacht  hat.  In 
Wirklichkeit  wird  beides  nebeneinander  gegangen  sein,  zuerst 
vor  allem  das  gewaltsame  Vordringen  eines  wilden  Beduinen- 
stammes, dann  die  friedliche  Expansion  der  Viehzüchter,  die 
schliefslich  zum  sefshaften  Bauernvolke  werden. 

Wohin  gehört  aber  der  Name  Jhüda2)  (doch  wohl  „er  ist 
majestätisch",  das  Volk  und  sein  Gott,  mit  nn  zusammenhängend)? 
Wir  haben  oben  S.  247  f.  die  Möglichkeit  besprochen,  dafs  das 
Land  Ja'udi  am  Amanos  denselben  Namen  enthält,  so  dafs  ein 
Teil  eines  alten  Beduinenstammes  in  den  Süden,  der  andere 
ganz  in  den  Norden  Syriens  verschlagen  wäre  (ähnlich  vielleicht 
Jasbuq  oben  S.  314).  Und  nun  gewinnt  es  vielleicht  Bedeutung, 
dafs  in  der,  bekanntlich  auch  sonst  eine  ziemlich  isolierte  Stellung 
einnehmenden,  Erzählung  Jud.  17  f.  ebenso  wie  der  angebliche 
Stamm  Dan3)  auch  Juda,  und  zwar  gerade  mit  Beziehung  auf 
Bet-lechem-Juda,  nicht  als  Stamm  sondern  als  miSpacha  be- 
zeichnet wird4).  Diese  Erzählung  weifs  also  nichts  von  mehreren 
Geschlechtsgruppen,  in  die  Juda  zerfällt.  Liegt  darin  ein  Hinweis 
darauf,  dafs  diese  Einteilung  in  Juda  sekundär  und  erst 
eingetreten  ist,  als  sein  Gebiet  gröfser  wurde  und  es  zugleich 
andere  Miäpachot,  die  ursprünglich  selbständig  neben  ihm 
standen,  sich  unterordnete  und  dadurch  aus  einer  miSpacha  zu 


*)  Der  Sprach  ist  im  Bileamsegen  benutzt  Nura.  23, 24.  24, 9,  aber  auf 
ganz  Israel  bezogen. 

*)  Der  Ort  nm  Jehüd,  B  AQwq  A  Iovö  Luc.  Ekiovö  Jos.  19, 45  im 
Danitengebiet  ist,  wenn  der  Name  richtig  ist,  natürlich  jung  und  von  hier 
ansässigen  Judäern  abgeleitet.  Man  identifiziert  ihn  mit  Jehndije  n.  von 
Lydda.  —  Ganz  unsicher  ist  *irr  Jahdai  Iijoov  B,  laöai  A  Chron.  I  2,47 
bei  Kaleb;  und  mit  dem  viel  besprochenen  Jüdhamelek  -j^m^  der  Liste 
Sosenqs  ist  nichts  zu  machen. 

8)  18,2. 11. 19;  hier  steht  üniö  daneben,  in  v.  1  aliein. 

4)  17,7  „da  war  ein  junger  Mann  aus  Bet-lechem-Jhuda,  von  der 
mispacha  Jhuda,  und  der  war  ein  Lewit  (d.i.  Priester)  und  lebte  dort  als 
Metoeke".  Im  Gegensatz  zu  den  meisten  Neueren  halte  ich  den  Vers  für 
vollkommen  einheitlich  und  in  jeder  Beziehung  korrekt  im  Ausdruck. 
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einem  Stamm  erwuchs?  ■)•  Das  würde  dann  vor  allem  von  den 
edomi tischen  Zarchiten  gelten;  und  es  ist  ja  an  sich  wahr- 
scheinlich, dafs  derselbe  Prozefs,  der  später  zur  Aufnahme  der 
Elemente  im  Süden  geführt  hat,  auch  schon  vorher  für  die  Ent- 
wicklung Judas  mafsgebend  gewesen  ist.  Weiter  ist  hier  nicht 
zu  kommen,  da  uns  eben  älteres  Material  vollständig  fehlt.  Nur 
soviel  ist  klar,  dafs  Juda  erst  in  relativ  später  Zeit,  kurz  vor 
Saul  und  David,  zu  gröfserer  Bedeutung  gelangt  ist,  und  dafs 
sein  altes  Zentrum  im  Gebirgslande  um  Betlechem  liegt,  an  dem 
ja  sein  Name  („das  Gebirge  Juda")  immer  haften  geblieben  ist. 

Gesamtergebnis.     Juda  und  die  Edomiter. 

Überblicken  wir  jetzt  die  Südstämme  im  Ganzen,  so  zeigt 
sich,  dafs  dem  geographischen  Zusammenhang  überall  (mit  Aus- 
nahme von  Moab  und  den  Ammonitern,  über  die  wir  aber  wenig 
Genaues  wissen)  auch  Beziehungen  in  den  Stammnamen  ent- 
sprechen, wTelche  die  enge  Verwandtschaft  der  Bewohner  dieser 
Gebiete  bestätigen.  Dagegen  sind  Unterschiede,  die  zu  einer 
Scheidung  in  Gruppen  Anlafs  geben  könnten,  nirgends  erkenn- 
bar, weder  in  der  Sprache,  noch  in  der  politischen  Organisation, 
noch  in  der  Lebensweise  —  denn  wenn  Juda  auch  ein  Bauern- 
volk geworden  ist,  so  weifs  man  doch  sehr  wohl,  dafs  das 
jüngeren  Ursprungs  ist,  und  alle  Sagen  betrachten  die  Ahnen 
als  wandernde  Viehzüchter.  Auch  auf  religiösem  Gebiet  exi- 
stieren keine  charakterischen  Unterschiede.  Denn  wenn  auch 
jeder  Stamm  natürlich  seinen  Sondergott  hat,  so  sind  die  Grund- 
anschauungen durchweg  die  gleichen:  zahlreiche  göttliche  Ge- 
walten (El)  von  beschränktem  Machtbereich,  die  sich  an  be- 
stimmten Stätten  und  in  bestimmten  Objekten  manifestieren, 
deren  Kultus  und  Autorität  von  allen  respektiert  wird,  die  mit 
ihnen  in  Berührung  kommen,  wie  denn  die  Kulte  von  Chebron 
und  Be'ergeba*  von  den  Judäern  übernommen  sind  und  das  is- 
maelitische  Numen  von  Lechairo'i  von  ihnen  anerkannt  wird. 
Auch  dieselbe  Namensbildung,  imperfektische  Aussagen  über  eine 
Eigenschaft  der  Gottheit,  kehrt  überall  wieder.  Auch  der  Jahwe- 
kult in  Qadeä  und  Juda  ist  nichts  für  diese  charakteristisches; 
denn  sicher  sind  Qain  und  Kaleb  eifrige  Jahweverehrer  und 
auch  in  Midian  mufs  ein  Jahwekult  bestanden  haben,  ebenso 

*)  Vgl.  indessen  tu  den  Abschnitt  über  die  israelitische  Stammorganisation. 
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wahrscheinlich  bei  manchen  anderen  Stämmen.  Umgekehrt  ist 
bei  den  Judäern1)  und  Lewiten  daneben  ein  Schlangenkult  nach- 
weisbar; gewifs  wird  es  in  den  Ortschaften  Judas  noch  manche 
ähnliche  Numina  gegeben  haben,  wie  den  NechuStan  in  Jerusalem. 
Charakteristisch  für  unsere  Überlieferung  ist  nur,  däfs  sie  alle 
diese  Kulte  mit  Jahwe  identifiziert  und  die  alten  Götter  von 
Chebron  und  Be'eräeba'  zu  Heroen  macht,  welche  den  dortigen 
Lokalkult  Jahwes  begründet  haben.  Aber  das  ist  sekundär,  ein 
Resultat  der  fortschreitenden  religiösen  Entwickelung,  welche 
den  exklusiven  Charakter  Jahwes  immer  stärker  betont,  der  als 
grimmer  Feuergott  eifersüchtig  ist  auf  alle  Rivalen  und  sie  in 
seinem  Machtbereich  nicht  dulden  will,  einer  Entwicklung,  deren 
Hauptträger  die  Lewiten  gewesen  sind.  Ebenso  sind  im  Parsismus 
die  alten  Götter  und  Heroen  des  iranischen  Volksglaubens  zu 
Trägern  und  Verbreitern  der  reinen  Mazdalehre  geworden. 

Die  Überlieferung  fafst  denn  auch  alle  diese  Stämme  als 
nahe  Blutsverwandte,  als  Brüder  zusammen,  im  Gegensatz  gegen 
die  stammfremde,  unter  anderen  Kulturverhältnissen  lebende 
Bauernschaft  Kana'ans  und  die  zu  diesen  gehörigen  Choriter 
der  Steppe.  Sie  kennt  zwar  die  Rivalität  zwischen  Edom  und 
Juda,  ihr  Ringen  um  den  Primat,  die  Zurückdrängung  der 
älteren  Macht  durch  die  jüngere,  sie  betrachtet  Ismael  als 
Bastard  neben  Isaak-Juda,  und  ähnlich  Midian  und  seine  Ver- 
wandten; aber  derselbe  Zug  tritt  auch  in  der  Sage  von  Peres 
und  Zerach  hervor,  und  hindert  nicht,  dafs  neben  diesen  ge- 
schichtlichen Gegensätzen  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit 
sehr  scharf  betont  wird.  So  stark  die  schliefsliche  Superiorität 
Judas  hervortritt,  so  wenig  kann  man  sagen,  dafs  die  Sagen  und 
die  Genealogie  einen  spezifisch  judäischen  Charakter  tragen. 
In  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  werden  sie,  wie  Stade  mit 
Recht  betont  hat  (ZATW.  I  347  ff.),  viel  eher  an  den  Heilig- 
tümern von  Be'erseba*  und  Qades  entstanden  sein.  Die  Färbung, 
in  der  sie  uns  vorliegen,  ist  denn  auch  keineswegs  spezifisch 
judäisch,  sondern  beruht  darauf,  dafs  die  Ahnen  Judas  zu 
Ahnen  Israels  gemacht  und  Juda  diesem  untergeordnet  wird,  und 
dafs  deshalb  die  israelitischen  Jakobsagen  in  sie  hinein- 
gezogen sind. 

Worauf  beruht  denn  nun  die  Gruppierung  im  einzelnen, 


')  Vgl.  auch  den  Schlangenstein  rtnm  p«  bei  Jerusalem  Reg.  1 1, 9. 
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mit  anderen  Worten,  die  Zusammenfassung  von  Juda  mit  Simeon 
und  Lewi  zu  einer  besonderen  Gruppe,  die  unter  sich  in  näherer 
Blutsverwandtschaft  steht  als  mit  den  anderen  Stämmen,  z.  B. 
Kaleb  (Qenaz),  Qain,  Ismael?  Ein  sicheres  Resultat  ist  hier 
nicht  mehr  zu  erreichen,  dazu  ist  unser  Quellenmaterial  zu 
dürftig1);  so  wird  die  Entscheidung  immer  wesentlich  von  dem 
Gesamtbilde  abhängen,  welches  man  von  den  Verhältnissen  ge- 
winnt. Viele  werden  antworten,  dafs  diese  Frage  überhaupt 
gar  keine  Berechtigung  hat,  dafs  eben  Simeon,  Lewi  und  Juda 
tatsächlich  eine  besondere,  eng  verwandte  Gruppe  gebildet  haben, 
im  Gegensatz  zu  allen  anderen.  Aber  ich  glaube  nicht,  dafs 
diese  Auffassung  richtig  ist;  sie  wäre  widerlegt,  wenn  es  sicher 
wäre,  dafs  das  Geschlecht  Zerach  in  Juda  ursprünglich  edo- 
mitisch  war.  Vielmehr  beruht  die  Gruppierung  auf  der  Ent- 
wickelung  innerhalb  der  Genealogie  selbst,  den  Zufälligkeiten, 
welche  dabei  notwendig  mitwirken,  und  den  oft  ganz  ephemeren 
politischen  Verhältnissen,  welche  sich  in  genealogischer  Form 
krystallisiert  haben  und  nun  alle  weitere  Tradition  beherrschen. 
Die  arabische  Genealogie,  die  Gruppierung  nach  jemenischen  und 
ismaelitischen  Stämmen  u.  s.  w.,  zeigt  mit  welchen  Momenten  wir 
hierbei  zu  rechnen  haben.  Ursprünglich  bedeutet,  dafs  Juda  und 
Simeon,  Simeon  und  Lewi  (oder  Juda  und  Israel)  Brüder  sind, 
nicht  mehr,  als  dafs  Edom  und  Israel,  Ismael  und  Isaak  Brüder 
sind;  alle  diese  kleinen  Traditionsgruppen  standen  zuerst,  in  der 
echten  Sage,  völlig  selbständig  da.  Verknüpft  miteinander  sind 
sie  erst  durch  die  systematisierende  Arbeit  der  Genealogen;  und 
davon  war  die  Verschiebung  des  ursprüngliches  Sinnes  die  not- 
wendige Folge.  Es  ist  sehr  möglich,  dafs  Juda  und  Simeon 
sich  einmal  zu  einem  bestimmten  Unternehmen  vereinigt  haben, 
ebenso  wie  in  der  Sichemsage  Simeon  und  Lewi,  ohne  dafs  sie 
vorher  und  nachher  in  näheren  Beziehungen  miteinander  standen; 
aber  die  damalige  „Brüderschaft"  und  damit  die  Unterordnung 
unter  einen  gemeinsamen  Ahnen  wurde  von  der  genealogischen 
Tradition  festgehalten.  Damit  war  zugleich  das  Verhältnis  zu 
den  anderen  Stämmen  negativ  fixiert,  diese  um  ein  Glied  weiter 
abgerückt.  Dazu  kommt  nun  als  ganz  entscheidend  der  politische 
Zustand  der  Zeit  Davids.   Dominierend  ist  der  grofse  Gegensatz: 

l)  Um  einigera&fsen  sicher  urteilen  zu  können,  müfsten  wir  für  diese 
Gebiete  Dokumente  wie  das  Deboralied  oder  ältere  Genealogien  etwa  aus  dem 
12.  und  11.  Jhdt.  besitzen. 
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Juda  (Israel)  und  Edom.  Juda  hat  manche  fremden  Elemente 
(Zerach)  bereits  ganz  in  sich  aufgenommen;  dagegen  Ealeb  mit 
cOtniel  und  Jerachm'el  und  Qain  mit  Rekäb  haben  sich  zwar 
politisch  ihm  untergeordnet,  aber  ihren  selbständigen  Stamm- 
charakter noch  erhalten.  Sie  bleiben  also  genealogisch  bei 
Edom,  gehören  daher  nicht  zu  Israel,  sondern  gelten  inner- 
halb desselben  als  Stammfremde.  Sobald  eine  solche  Genealogie 
einmal  fixiert  und  dann  gar  literarisch  zu  allgemeiner  An- 
erkennung gelangt  ist,  bleibt  sie  mafsgebend,  auch  wenn  die 
Verhältnisse  sich  vollständig  ändern;  hier  hat  dann  schliefslich 
das  Judentum  doch  noch  die  Korrektur,  die  Judaisierung  von 
Kaleb  und  Jerachme'el  vorgenommen,  welche  für  diese  den 
Vater  Chevron  erfindet  und  ihn  Juda  (Pere§)  unterordnet. 
Es  wäre  aber  sehr  wohl  denkbar,  dafs  die  alte  Genealogie, 
wenn  sie  eben  nicht  durch  andere  Rücksichten  und  durch  die 
Tradition,  innerhalb  deren  sie  auch  schon  stand,  bereits  gebunden 
gewesen  wäre,  ganz  anders  gruppiert  und  etwa  Kaleb  und  Qain 
zu  Brüdern  Judas,  Edom  und  Israel  zu  seinen  Vettern  gemacht 
hätte ;  oder  dafs  sie  an  die  Sage  von  Qain  und  Abel  angeknüpft 
und  dann  z.  B.  diesem  den  Juda  zum  Sohn  gegeben  hätte. 

Mit  anderen  Worten,  die  Gruppierung  der  Stämme  in  dem 
israelitischen  Stammbaum  ist  nicht  minder  ein  KompromiTs 
zwischen  den  verschiedensten  Traditionen  und  Einflüssen  wie 
etwa  der  Hellenenstammbaum,  bei  dem  sich  z.  B.  die  ver- 
schiedenartigsten Stämme  die  Subsumtion  unter  Aeolos,  den 
Eponymos  der  kleinasiatischen  Aeoler,  gefallen  lassen  müssen, 
während  die  Makedonen  draufsen  blieben.  Denken  wir  uns,  dafs 
gegenwärtig  nach  dem  Schema  der  israelitischen  und  griechischen 
Genealogien  ein  Germanenstammbaum  aufgestellt  würde,  so  würden 
etwa  Ober-  und  Niederdeutsche  Brüder,  die  Engländer,  Nieder- 
länder, Schweizer  ihre  Vettern,  die  Österreicher  etwa  ihre  Stief- 
brüder werden.  Historisch  wäre  das  für  die  Vergangenheit 
grundfalsch,  wohl  aber  ein  korrekter  Ausdruck  der  gegenwärtigen 
politischen  Gruppierung.  Tatsächlich  würde  diese  aber  immer 
durch  Traditionen,  die  ältere  Zustände  festhielten,  umgestaltet 
und  durchkreuzt  werden,  und  somit  ein  Ergebnis  herauskommen, 
welches  weder  für  die  Gegenwart  noch  für  die  Vergangenheit 
ein  richtiges  Bild  gäbe,  wohl  aber  Elemente  aus  beiden  enthielte. 
Ob  es  alsdann,  bei  einem  ähnlichen  Zustand  der  Überlieferung,  wie 
sie  uns  im  AT.  vorliegt,  überall  gelingen  würde,  die  einzelnen 
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Fäden  auszusondern  und  ihre  Bedeutung  richtig  zu  würdigen, 
wird  man  billig  bezweifeln  dürfen. 

Ich  glaube  daher,  dafs  wir  allen  Anlafs  haben,  die  Süd- 
stämme als  eine  Einheit  anzusehen  und  Juda,  Simeon,  Lewi 
sogut  wie  Qenaz  (Kaleb),  Qorach,  Qain  (mit  fAmaleq),  Zerach 
den  edomitischen  oder,  wenn  man  den  Ausdruck  vorzieht,  den 
edomitisch-israaelitischen  Stämmen  zuzurechnen,  die  sich  seit  dem 
12.  Jhdt.  im  Süden  des  Toten  Meeres  zu  beiden  Seiten  der  'Araba 
festgesetzt  haben,  und  von  hier  aus  gegen  das  palästinensische 
Kulturland  vorgedrungen  sind.  Zunächst  lag  der  Schwerpunkt 
bei  den  Halbnomaden,  im  Gebirgsland  Se'ir,  und  hier  entstand  ein 
zeitweilig  ziemlich  ansehnliches  edomitisches  Reich.  Dann  trat 
allmählich  der  vorgeschobenste  dieser  Stämme,  Juda,  mehr  in  den 
Vordergrund,  der  zu  bäuerlicher  Sefshaftigkeit  überging  und  mit 
der  höheren  Kultur  und  deren  Machtmitteln  schliefslich  auch  eine 
stärkere  militärisch -politische  Organisation  gewann.  Zu  domi- 
nierender Stellung  gelangte  er  indessen  erst  dadurch,  dafs 
er  mit  seinen  nördlichen  Nachbarn,  den  Israeliten,  in  nähere 
Verbindung  trat,  ja  zeitweilig,  durch  die  bedeutenden  Persön- 
lichkeiten, die  er  in  David  und  Joab  hervorbrachte,  sogar  die 
Herrschaft  über  diese  gewann;  dadurch  wurde  er  in  den  Stand 
gesetzt,  auch  seine  südlichen  Nachbarn,  die  Edomiter,  nieder- 
zuwerfen. Die  politischen  Beziehungen  dieser  Zeit,  so  ephemer 
sie  im  Grunde  gewesen  sind,  sind  dann  für  die  Genealogie  mafs- 
gebend  geblieben  und  beherrschen  die  traditionelle,  aber  historisch 
ganz  unhaltbare,  Auffassung  von  dem  Ursprung  und  der  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel. 

Die  Beziehungen  zu  Ägypten.   Mose  und  Pinchas. 

Der  Stoff  der  Prophetie. 

Es  erübrigt  noch,  einen  Blick  auf  die  Beziehungen  zu 
Ägypten  zu  werfen.  Von  der  jahrhundertelangen  Herrschaft 
der  Ägypter  über  Palästina,  von  der  oben  S.  222  f.  die  Rede  ge- 
wesen ist,  hat  die  alttestamentliche  Überlieferung  allerdings 
nicht  die  mindeste  Erinnerung  mehr  bewahrt,  und  noch  weniger 
von  der  Tatsache,  dafs  vorher,  zur  Hyksoszeit'),  und  nachher 

*)  Wenn  die  eigentlichen  Hyksos  nicht  Semiten  gewesen  sein  ßollten, 
so  sind  doch  jedenfalls  zahlreiche  Semiten  mit  ihnen  nach  Ägypten  gekommen, 
darunter  der  Pharao  Ja'qobher  und  der  Dynast  cAnather,  s.  o.  S.  282. 
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nochmals  in  den  wirren  Zeiten  zwischen  Merneptafc  und  Ramses  III. 
(Ende  des  13.  Jhdts.)  syrische  Semiten,  und  darunter  gewifs  vor 
allem  Angehörige  der  Nomadenstämme,  eine  dominierende  Stell- 
ung im  Niltal  selbst  eingenommen  haben.  Das  ist  ein  drastischer 
Beleg  dafür,  wie  jung  relativ  auch  die  ältesten  Schichten  der 
uns  erhaltenen  Sagenüberlieferung  sind.  Nur  in  einer  Angabe 
kann  man  einen  Nachklang  dieser  Vorgänge  erblicken,  in  der 
beim  Jahwisten  erhaltenen  Notiz  Num.  13,22,  dafs  „Chebron 
sieben  Jahre  vor  Tanis  in  Ägypten  gegründet  worden  ist". 
Denn  an  Tanis  (wahrscheinlich  an  den  dortigen  Tempel  des 
Seth,  der  unter  den  Hyksos  gegründet  ist)  knüpft  allerdings 
eine  Aera  an,  die  einzige,  von  der  wir  aus  Ägypten  wissen; 
ihre  Epoche  liegt  um  1670  v.  Chr.,  im  Beginne  der  Hyksoszeit J). 
Dafs  es  in  Syrien  alte  und  gute  Geschichtsüberlieferung  ge- 
geben hat,  beweist  die  Liste  der  Edomiterkönige  und  ebenso 
die  staunenswerte  Entwickelung  der  israelitischen  Geschichts- 
schreibung im  10.  Jhdt,  auf  die  wir  nachher  noch  zurückkommen. 
Ein  versprengtes  Bruchstück  dieser  echten  geschichtlichen  Tra- 
dition mag  uns  in  dieser  Notiz  erhalten  sein,  die  jetzt  im  Alten 
Testament  völlig  isoliert  dasteht  und  nirgends  ihresgleichen  hat 
Wenn  sonst  im  Alten  Testament  historische  Nachrichten 
von  Beziehungen  zu  Ägypten  aus  der  Zeit  vor  Salomo  nicht 
vorliegen,  wenn  in  den  wenigen  israelitischen  Traditionen,  die 
uns  erhalten  sind,  von  Ägypten  nie  die  Rede  ist,  so  spielt  das- 
selbe in  den  Sagen  der  Südstämme  keine  unbedeutende  Bolle. 
Das  ist  ganz  naturgemäfs;  denn  das  eigentliche  Palästina  gra- 
vitiert nach  Syrien  und  weiter  nach  Babylonien,  der  Südrand 
und  die  Wüste  dagegen  nach  dem  reichen  Kornland  am  Nil, 
das  ihre  Karawanen  aufsuchen,  in  dem  sie  ihre  Produkte  ab- 
setzen und  von  dem  sie  dafür  beziehen,  was  sie  an  Erzeugnissen 
der  Kultur  bedürfen2).  So  erklärt  es  sich,  dafs  Ismael  eine 
ägyptische  Sklavin  zur  Mutter  und  eine  Ägypterin  zur  Frau 
hat  (s.  o.  S.  322) 3),  dafs  Joseph  nach  Ägypten  verkauft  wird, 


*)  S.  meine  ägypt.  Chronologie,  Abh.  Berl.  Ak.  1904,  65 ff.,  und  weiteres 
demnächst  in  der  neuen  Auflage  des  ersten  Bandes  meiner  Geschichte  des 
Altertums. 

*)  In  der  Literatur  tritt  dann  der  Eindruck  Ägyptens,  seines  Stromes 
und  seiner  Wundertiere  fortwährend  hervor. 

")  Analog  sind  der  ägyptische  Sklave  Jarcha',  dem  der  Jerachm'elit  Sesan 
seine  Tochter  gibt,  damit  sie  sein  Geschlecht  fortpflanze,  das  dann  in  langer 
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dafs  Abraham  und  ebenso  Jakob  und  seine  Söhne  bei  einer 
Hungersnot  in  Ägypten  Zuflucht  suchen :  es  sind  die  im  Altertum 
wie  in  der  Gegenwart  immer  gleichmäfsig  wiederkehrenden 
Lebensverhältnisse  dieser  Nomaden,  welche  sich  in  diesen  Sagen 
wiederspiegeln.  In  den  gleichen  Zusammenhang  gehört  die 
Erzählung,  dafs  die  Vorfahren  als  Stamm  im  Osten  Ägyptens 
mit  ihren  Heerden  gezeltet  haben  und  dann  ausgebrochen  sind: 
derartiges  hat  sich  gewifs  oft  genug  ereignet  und  mag  in  den 
Traditionen  irgend  eines  der  Südstämme  fortgelebt  haben  und 
von  hier  aus  zunächst  etwa  auf  Lewi  (das  ist  natürlich  eine 
völlig  willkürliche  Vermutung,  die  nur  illustrieren  soll,  wie  etwa 
man  sich  den  Hergang  der  Sagenüberlieferung  zu  denken  hat) 
und  dann  weiter  auf  ganz  Israel  übertragen  sein,  wo  diese  Sage 
die  Handhabe  bot,  die  Vorfahren  wieder  aus  Kanaan  heraus- 
zubringen, damit  die  Nachkommen  es  von  neuem  erobern  könnten. 

Auch  Erzählungen  hat  man  von  den  Ägyptern  übernommen, 
so  das  Märchen,  das  zur  Ausmalung  der  Geschichte  Josephs  im 
Dienste  seines  ägyptischen  Herrn  benutzt  ist  Ebenso  stammt 
die  Gestalt  des  Nimrod  aus  Ägypten,  „des  Jagdhelden  vor  Jahwe" 
Gen.  10,  9.  In  unserer  Überlieferung  ist  er  nach  Babylonien 
versetzt  und  zum  Gründer  seiner  "Städte  gemacht  worden; 
dafs  das  mit  dem  gewaltigen  Jäger  garnichts  zu  tun  hat, 
sondern  diese  Gestalt  hier  zu  ganz  anderen  Zwecken  benutzt 
wird,  ist  seit  langem  von  Budde  ausgeführt  Seit  G.  Smith 
1876  die  Vermutnng  hinwarf,  Nimrod  sei  vielleicht  die  Aussprache 
des  ideographisch  Izdubar  geschriebenen  babylonischen  Heros, 
hat  dieser  Einfall  die  Assyriologen  lange  genug  genarrt,  und 
sie  reden  noch  jetzt  gelegentlich  vom  Nimrodepos  und  suchen 
an  der  Identität  der  beiden  Gestalten  festzuhalten,  obwohl  ihr 
mit  dem  Nachweis,  dafs  Izdubar  Gilgames  zu  sprechen  ist,  jeder 
Boden  entzogen  ist.  Nun  ist,  wie  ich  schon  vor  17  Jahren  aus- 
geführt habe  (ZATW.  VIII  47),  Nimrod  durchaus  kein  babylo- 
nischer, wohl  aber  ein  sehr  gewöhnlicher  libyscher  Name;  und 
es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  wie  gut  ein  gewaltiger 
Jäger  nach  Libyen  pafst,  dessen  Keichtum  an  wilden  Tieren  im 
Altertum  so  häufig  erwähnt  wird.    Diese  Gestalt  ist  also  durch 


Folge  bis  auf  späte  Zeiten  fortgeführt  wird  Chron.  I  2, 34 f.,  und  Bitjah,  die 
Tochter  Pharaos,  die  der  Kalibbiter  Mered  heiratet  ib.  4, 18.  Nur  sind  das 
schwerlich  alte  Sagen,  sondern  ganz  junge  Märchen. 
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ägyptische  Vermittelung  nach  Palästina  gekommen  und  hier 
sekundär  in  einen  ganz  anderen  Zusammenhang  eingereiht 
worden. 

Aus  Ägypten  stammt  ferner  die  Sitte  der  Beschneidung, 
ein  religiöser  Brauch,  der  in  Israel  ebenso  allgemein  geworden 
ist  wie  in  Ägypten1),  der  aber  keine  weitere  Erklärung  findet, 
als  dafs  er  ein  Zaubermittel  ist,  das  Moses  Weib  entdeckt  hat 
um  die  Wut  des  blutdürstigen  Jahwe  zu  beschwichtigen  (oben 
S.  59).  Dafs  die  Sitte  aus  Ägypten  übernommen  ist,  gesteht 
E  offen  ein,  wenn  bei  ihm  Josua  das  Volk  auffordert,  sich  am 
„Vorhauthügel"  beim  Gilgal  zu  beschneiden,  um  „das  Höhnen 
der  Ägypter  von  sich  abzuwälzen",  Jos.  5, 2  f.  9.  Herodot  hat 
also  völlig  recht,  wenn  er  sagt  „die  Phoeniker  und  die  Syrer 
in  Palästina2)  geben  selbst  zu,  die  Beschneidung  von  den 
Ägyptern  gelernt  zu  haben". 

In  der  eigentlichen  Religion,  Götterglaube  und  Kultus, 
vermag  ich  nirgends  ein  ägyptisches  Element  zu  entdecken3); 
dazu  waren  die  Lebensverhältnisse  und  die  auf  ihnen  beruhenden 
Anschauungen  zu  verschiedenartig.  Daher  gibt  es  auch  keinen 
gröfseren  Gegensatz  als  zwischen  dem  pantheistischen ,  in  zahl- 
losen Namen  und  Gestalten  auftretenden  Mysteriengott  der 
ägyptischen  Kultur  und  dem  streng  persönlichen  Gott  der  Semiten 
und  speziell  Israels4),  zwischen  dem  solaren  Monotheismus 
Chuenatens  und  dem  exklusiven  Jahwe  der  Propheten.  Wer 
hier  Entlehnungen  sucht,  kennt  weder  die  ägyptische  noch  die 
israelitische  Religion. 


l)  Vgl.  die  Aufsätze  von  Wiloken,  Gunkel  und  Wendland  im 
Archiv  f.  Papyrusforschung  II 1  ff. 

*)  Ich  verstehe  nicht,  wie  man  bestreiten  kann,  dafs  das  die  Jnden 
sind.  Der  Name  'Iovöatoi  war  den  Griechen  damals  noch  nicht  geläufig,  aber 
natürlich  mufs  Herodot  auf  seinen  Reisen  recht  viele  Juden  gesehen  haben; 
und  für  sie  ist  gerade  zu  seiner  Zeit  die  Beschneidung  recht  eigentlich  das 
national -religiöse  Charakteristikum.  Sonst  würde  Herodot  ja  gerade  von  den 
„Unbeschnittenen",  den  akko<pvkoit  die  Beschneidung  aussagen.  —  Die  Ägypter 
und  Phoeniker  sind  auch  bei  Aristoph.  av.  504  ff.  beschnitten. 

3)  denn  der  Kasten  für  den  Fetisch  (oben  S.  214)  braucht  nicht  auf 
Entlehnung  zu  beruhen. 

4)  Dafs  die  älteste  ägyptische  Gottesvorstellung,  wie  sie  sich  in  ihren 
Nachwirkungen  in  den  Lokalkulten  immer  erhalten  hat,  denselben  An- 
schauungen und  Institutionen  entstammt  wie  die  semitische,  soll  damit 
natürlich  durchaus  nicht  bestritten  werden.  Das  kommt  aber  für  die  Frage 
historischer  Einwirkung  nicht  in  Betracht. 

fid,  Meyer,  Altteetamentl.  Untersuchungen«  29 


450 

Dagegen  ist  an  anderer  Stelle  die  Einwirkung  unverkennbar. 
Der  Name  MoSe  ist  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit  dem 
ägyptischen  -mose  „geboren,  Kind",  das  das  zweite  Glied  zahl- 
reicher Eigennamen  bildet  (A'hmose,  Thutmose,  Ra'mose  u.  s.  w.), 
aber  auch  abgekürzt  allein  als  Name  vorkommt.  Und  der 
Priester  von  &ilo  Pinchas,  der  Sohn  TEli's,  führt  einen  seit  dem 
Mittleren  Eeich  ganz  gewöhnlichen  ägyptischen  Eigennamen,  der 
„der  Mohr"  bedeutet  Das  ist  um  so  bedeutsamer,  da  dies  die 
beiden  einzigen  Eigennamen  des  Alten  Testaments  sind,  die 
ägyptischen  Ursprungs  sind.  Daraus  könnte  man  folgern  nicht 
nur,  dafs  die  Tradition,  welche  die  'Eliden  von  Moses  Sohn 
El'azar  ableitet  und  diesem  einen  altern  Pinchas  zum  Sohn  gibt 
(oben  S.  92 f.),  historisch  richtig  sei1),  sondern  auch,  dafs  an 
Moses  ägyptischen  Beziehungen  doch  etwas  wahres  sei  —  freilich 
nicht  so,  dafs  nun  die  ganze  Exodusgeschichte  historisch  wäre, 
aber  etwa  in  der  Art,  dafs  wie  in  der  Perserzeit  ein  Ägypter 
Salm§ezeb  mit  seinem  Götterbilde  (einem  aus  ägyptischen  und 
assyrischen  Motiven  komponierten  kriegerischen  Gott)  nach  der 
Oase  Taimä  kam  und  hier  diesem  Gott  Salm  d.  h.  „das  Bild" 
ein  von  den  älteren  Göttern  des  Ortes  feierlich  anerkanntes  und 
mit  Besitz  an  Palmbäumen  ausgestattetes  Heiligtum  Hagam 
gründete2),  so  etwa  ein  Ägypter  Mose  nach  Qades  gekommen 
und  hier  Priester  geworden  sei,  und  dafs  dann  seine  Nachkommen 
nach  Silo  gezogen  seien.  Gegen  diese  Folgerung  spricht  mit 
voller  Entschiedenheit,  dafs  der  Jahwekult  keine  Spur  ägyp- 
tischer Elemente  enthält  und  gerade  an  diesen  Stätten  sicher 
immer  bildlos  gewesen  ist3);  was  Mose  mitgebracht  hätte, 
könnte  also  höchstens  die  Beschneidung  sein.  So  glaube  ich, 
dafs  wir  nicht  mehr  folgern  dürfen,  als  dafs  bei  den  Priester- 
geschlechtern von  Qadeä  Beziehungen  zu  Ägypten  vorhanden 

x)  Eli'ezer  ben  Aharon,  der  Vater  des  Pinchas  I.,  ist  nach  Jos.  24, 33  in 
Git/at- Pinchas  auf  dem  Gebirge  Ephraim  begraben.  Die  Lage  ist  nicht 
bekannt  (Euseb.  onom.  246,  wo  es  mit  dem  Grabe  Habaquqs  zusammengeworfen 
wird,  ist  deutlich  spätere  Erfindung),  aber  der  Ort  mufs  existiert  haben  und 
wird  in  der  Tat  nach  einem  Ahnen  des  Priestergeschlechts  von  Silo  benannt 
sein,  wie  Gitfat-Sa'ül. 

*)  CISem.  II  113  (Libzbarski  Nordsem.  Epigr.  S.  447.  Cookb,  North- 
semitic  Inscriptions  p.  195)  vgl.  GdA.  III  S.  145. 

*)  Selbst  wenn  die  verkehrte  Meinung,  der  israelitische  Stierdienst  sei 
ägyptischen  Ursprungs,  richtig  wäre,  würde  das  nichts  helfen;  denn  in  Silo 
ist  derselbe  unbekannt. 
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waren  und  ägyptische  Namen  vorkamen *),  die  sich  erhielten  auch 
als  die  Verbindung  mit  Ägypten  seit  dem  Ende  des  12.  Jhdts. 
sich  lockerte;  und  einen  von  diesen  Namen,  der  sehr  wohl  als 
Individualname  vorgekommen  sein  mag,  hat  man  dann  dem  Ahn- 
herrn und  Urheber  der  Priestertraditionen  gegeben. 

Wohl  aber  scheint  der  Name  Pinchas  zu  bezeugen,  dafs 
die  cEliden  (die  natürlich  in  Ephraim  wie  alle  Priester  Metoeken 
waren,  nicht  Vollbürger)  in  der  Tat  lewitischen  Ursprungs 
waren.  Das  würde  dann  zeigen,  wie  früh  die  Ausbreitung  lewi- 
tischer  Priester  in  Israel  bereits  begonnen  hat.  — 

Nun  findet  sich  noch  eine  Berührung  zwischen  Israeliten 
und  Ägyptern,  die  weit  wesentlicher  ist  als  alles  bisher  erwähnte. 
Bei  den  Ägyptern  hat  es  seit  alters  eine  umfangreiche  pro- 
phetische Literatur  gegeben,  deren  Überreste  uns  jetzt  vorliegen 
in  einer  halbhistorischen  Darstellung  der  Übergangszeit  vom 
Alten  Eeich  zur  zwölften  Dynastie2),  in  den  aus  dem  mittleren 
Reich  (2000—1800  v.  Chr.)  stammenden  Prophezeiungen  des 
Apu3),  in  den  demotischen  Prophezeiungen  eines  Lammes  unter 
König  Bokchoris  (reg.  um  720) 4),   in  griechischen  Papyris  des 

*)  Man  kann  hier  an  Heiraten  u.  ä.  denken,  durch  die  diese  Namen  hin- 
gekommen wären.  Doch  ist  es  nicht  Aufgabe  der  Geschichtsforschung,  Romane 
zu  erfinden.  Das  gilt  auch  von  der  Frage,  ob  der  Gestalt  des  Mose  eine 
geschichtliche  Persönlichkeit  dieses  Namens  zu  Grunde  liegt:  diese  Frage 
liegt  gänzlich  jenseits  der  Grenzen  geschichtlicher  Erkenntnis,  und  hat  daher 
für  die  Geschichtsforschung  keine  Bedeutung  Der  Mose,  den  wir  kennen,  ist 
der  Ahnherr  der  Priester  von  Qades,  also  eine  mit  dem  Kultus  in  Beziehung 
stehende  Gestalt  der  genealogischen  Sage,  nicht  eine  geschichtliche  Persön- 
lichkeit. Es  hat  denn  auch  (abgesehen  von  denen,  die  die  Tradition  in  Bausch 
und  Bogen  als  geschichtliche  Wahrheit  hinnehmen)  noch  niemand  von  denen, 
die  ihn  als  eine  geschichtliche  Gestalt  behandeln,  ihn  mit  irgend  welchem  Inhalt 
zu  erfüllen,  ihn  als  eine  konkrete  Individualität  darzustellen  oder  etwas  anzu- 
geben gewufst,  was  er  geschaffen  hätte  und  was  sein  geschichtliches  Werk 
wäre.  Denn  dafs  er  den  Satz  aufgestellt  habe,  Jahwe  ist  der  Gott  Israels 
[dabei  soll  er  den  Jahwe  nicht  einmal  erfunden,  sondern  irgend  woher  über- 
nommen haben],  ist  eine  inhaltsleere  Phrase. 

*)  Golenischefp  lg.  Z.  14, 110  und  recueil  de  trayaux  15,  89. 

')  H.  0.  Lange,  Prophezeiungen  eines  ägyptischen  Weisen  aus  dem 
Papyrus  I  344  in  Leiden,  Ber.  Berl.  Ak.  1903,  601  ff.  Die  Handschrift  stammt 
etwa  aus  dem  Anfange  der  19.  Dynastie. 

4)  Krall,  Vom  König  Bokchoris,  in  den  Festgaben  für  Büdinger  1898. 
(Die  Handschrift  ist  unter  Augustus  geschrieben).  Diese  Prophezeiungen 
werden  erwähnt  bei  Manetho:  Boxxoqis  Saltrjq,  i<p'  ov  oqvLov  i<p&£y£aTo9 
hrj  ?>4.  Diese  990  J.  (im  Papyrus  900)  sind  die  Jahre,  die  bis  zur  Erfüllung 
der  Yerkündung  verlaufen  werden. 

29* 
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2.  und  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  welche  die  ajtoXoyla  xtQafiiwq 
xqo<;  jifievcfrjtiv  ßaaiXia  jreQl  rribv  ry  Alyvnxm  fieXXovtcov  ent- 
halten1), und  bei  Manetho  als  Prophezeiungen  des  weisen 
Amenophis  Sohnes  des  Paapis  unter  eben  diesem  Amenophis2). 
Das  ständige  Schema  ist,  dafs  ein  Weiser  (oder  bei  Bokchoris 
das  inspirierte  Lamm)  dem  König  die  Zukunft  Ägyptens  ent- 
hüllt, und  dann  mit  dem  letzten  Worte  tot  niedersinkt  und 
vom  König  feierlich  bestattet  wird3);  seine  Prophezeiungen 
aber  werden  aufgezeichnet  und  der  Nachwelt  überliefert  Ihr 
Inhalt  ist.  dafs  zunächst  eine  Zeit  furchtbaren  Elends  kommt,  bei 
der  in  Ägypten  alles  drunter  und  drüber  geht,  die  Fremdvölker 
einbrechen,  die  Knechte  zu  Herren  werden,  die  Vornehmen  er- 
schlagen, ihre  Frauen  geknechtet,  die  ganze  soziale  Ordnung 
umgekehrt,  die  Tempel  geplündert  und  entweiht,  ihre  Mysterien 
enthüllt  werden,  während  der  König  selbst  gefangen  fort- 
geschleppt wird  (Apu)  oder  in  ein  fremdes  Land  fliehen  mufs 
(Amenophis).  Dann  aber  folgt  eine  Epoche,  wo  die  Götter  ihre 
Gnade  dem  Lande  wieder  zuwenden,  und  wo  ein  gerechter,  götter- 
geliebter Herrscher  aus  dem  Samen  des  Re  die  Feinde  verjagt, 
den  Kultus  und  die  alte  Ordnung  wiederherstellt,  die  Nachbar- 
länder unterwirft,  und  eine  lange  glückselige  Regierung  führt. 
In  der  Ausgestaltung  haben  im  einzelnen  die  Zeitereignisse  EinfluTs 
geübt4);  aber  die  Grundlage  bildet  ein  feststehendes  traditionelles 
Schema,  das  in  uralte  Zeiten  zurückgehen  mufs  und  vielleicht 


*)  Wilcken  in  den  Aegyptiaca  146  ff.  Reitzenstein,  ein  Stück  helle- 
nistischer Kleinliteratur,  Ber.  Gott.  Ges.  1904,  809  ff.,  der  zwar  manche  Irrtümer 
Wilckens  berichtigt,  aber  die  hier  angedeuteten  Zusammenhänge  nicht 
genügend  beachtet  hat. 

*)  Bei  Joseph,  c.  Ap.  1 26, 236.  Auch  die  sog.  demotische  Chronik  ans 
der  Perserzeit  scheint  ähnlichen  Inhalte  zu  sein. 

*)  Der  Tod  ist  bei  dem  Lamm,  dem  Töpfer  und  Amenophis  erhalten, 
und  hat  gewifs  bei  Apu  auch  nicht  gefehlt.  Amenophis  bei  Manetho  zeichnet 
seine  Sprüche  selbst  auf  und  tötet  sich  dann  selbst;  das  ist  eine  (bei  Manetho 
aus  dem  Zusammenhang,  in  den  er  die  Sage  einfügt,  motivierte)  Umgestaltung 
des  alten  Schemas. 

4)  Wir  würden  darüber  voraussichtlich  mehr  erkennen  können,  wenn 
die  Texte  besser  und  weniger  fragmentarisch  erhalten  wären.  Aber  Reitzen- 
stein  geht  meines  Erachtens  in  der  zeitgeschichtlichen  Deutung  viel  zu  weit, 
wenn  er  den  von  ihm  behandelten  Papyrus  (sogar  die  55  Jahre  des  götter- 
geliebten Königs)  auf  Euergetes  II.  deutet.  Günkels  grundlegende  Aus- 
führungen über  die  Verkehrtheit  derartiger  Deutungen  der  apokalyptischen 
Literatur  (Schöpfung  und  Chaos)  gelten  auch  für  diese  ägyptischen  Texte. 
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unter  König  Cheops  schon  ebenso  gut  bestand  wie  unter  der 
12.  Dynastie  und  unter  den  Ptolemäern. 

Die  vielfachen  Berührungen  dieses  Schemas  mit  der  alt- 
testamentlichen  Prophetie  bedürfen  keiner  weiteren  Ausführung. 
Das  Schema  ist  in  den  Grundzügen  vollkommen  dasselbe:  erst 
eine  Zeit  der  schweren  Heimsuchung,  der  Vernichtung  der  staat- 
lichen Macht,  der  Verödung  des  Landes  und  seiner  Heiligtümer, 
dann  die  Herrlichkeit  des  messianischen  Reiches  unter  dem 
gerechten,  göttergeliebten  König  aus  dem  alten  legitimen  Ge- 
schlecht, dem  alle  Völker  Untertan  werden.  Dieses  Schema  liegt 
bei  allen  Propheten  vor,  von  denen  wir  gröfsere  von  den  Pro- 
pheten selbst  schriftlich  ausgearbeitete  Überreste,  ein  wirkliches 
Buch,  besitzen,  bei  Arnos1),  Jesaja,  Jeremia,  Ezechiel;  auch  bei 
Hosea  fehlt  ein  versöhnender  Schlufs  nicht,  ja  die  Namen  seiner 
Söhne  „Nicht- geliebt"  und  „Nicht- mein -Volk"  erfordern  von 
Anfang  an  die  Umnennung  in  der  besseren  Zukunft  (2, 25,  daraus 
später  entlehnt  2,1  ff.).  Jesaja  hat  sie  gekannt,  wenn  er  in 
Nachahmung  Hoseas,  aber  mit  der  für  ihn  charakteristischen 
sofortigen  Hervorkehrung  der  messianischen  Verheifsung  seinem 
Sohn  den  Namen  „Rest -bekehrt -sich"  gegeben  hat.  Es  ist 
ganz  klar,  wenn  auch  in  der  Regel  fast  unbeachtet  geblieben, 
dafs  die  Propheten  hier  mit  traditionellem  Gut  arbeiten,  das 
keiner  von  ihnen  geschaffen  hat  und  das  schon  Jahrhunderte 
vor  Arnos  bestanden  haben  wird;  ihr  individuelles  Eigentum  ist 
nur  die  Ausgestaltung  im  einzelnen,  die  Anwendung  auf  die 
jedesmalige  Situation,  die  gewaltige  Vertiefung  der  zu  Grunde 
liegenden  Gedanken,  die  vor  allem  für  das  bevorstehende  Straf- 
gericht eine  sittlich -religiöse  Verschuldung  sucht  und  eben  um 
dieser  willen  die  Erfüllung  der  alten  Verheifsung  für  unver- 
meidlich erklärt 

Dafs  dem  so  ist,  läfst  sich  vollständig  erweisen.  Wenn 
Arnos  unter  Jerobeam  II.  in  Bet-el  auftritt  und  die  Vernichtung 
der  Dynastie,  die  Zerstörung  der  Heiligtümer  und  die  Weg- 
führung Israels  aus  seinem  Lande  verkündet,  so  haben  wir  das 


')  Daa  Schlulskapitel  des  Arnos,  das  man  meist  für  einen  späteren 
Znsatz  erklärt,  halte  ich  in  allem  wesentlichen  für  echt  und  seine  Gedanken 
für  das  Bnch  des  Propheten  ganz  unentbehrlich.  Man  vergifst  gewöhnlich, 
dafs  Widersprüche  in  den  Gedanken  bei  einem  Schriftsteller  sich  oft  sehr 
gut  miteinander  vertragen  können,  und  nun  vollends  bei  einem  Propheten, 
der  überhaupt  nie  nach  den  Kegeln  der  Logik  beurteilt  werden  darf. 
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bisher  aus  der  Notlage  des  Volks,  aus  dem  tatsächlich  infolge 
der  politischen  Zustände  drohenden  Untergange  erklärt.  Aber 
die  äufsere  Lage  Israels  war  gerade  unter  Jerobeam  IL  besser 
als  vorher;  und  wenn  auch  die  Damascener  lange  Zeit  arg 
genug  gehaust  hatten,  so  hatte  sich  doch  gezeigt,  dafs  ihre 
Macht  nicht  ausreichte,  Reich  und  Volk  zu  vernichten.  Die 
Assyrer  aber  waren  seit  vielen  Jahren  nicht  mehr  nach  dem 
südlichen  Syrien,  über  den  Libanon  hinaus,  gekommen,  und  das 
System  der  Transplantationen,  durch  das  sie  die  Völker  ver- 
nichteten, haben  sie  damals,  vor  Tiglatpileser  III.,  noch  nicht 
geübt.  Gerade  in  Arnos  Zeit  war  Assurs  Macht  auf  dem  Tief- 
stande, die  der  Alarodier  dafür  im  Aufsteigen.  Dafs  binnen 
wenig  Jahren  Tiglatpileser  in.  die  Assyrermacht  gewaltiger 
denn  je  zuvor  wiederherstellen  und  die  Verkundungen  des  Arnos 
und  Hosea  furchtbar  erfüllen  würde,  konnte  damals  niemand 
ahnen1).  Aus  der  äufseren  Lage  des  Staats  konnte  mithin 
Arnos  zwar  vielleicht  neue  Bedrängnis,  aber  niemals  die  un- 
mittelbar bevorstehende  völlige  Vernichtung  folgern:  diese  hat 
er  also  nicht  selbst  geschaffen,  sondern  übernommen.  Und  eben 
weil  dieser  Gedanke  unter  den  Zeitverhältnissen  so  ganz  fern  lag, 
halten  er  und  Hosea  sich  in  ihren  Verkündungen  fast  ausschliefs- 
lich  an  ihn:  das  soll  den  Zeitgenossen  zum  Bewufstsein  gebracht 
werden.  Als  dann  die  Vernichtung  unmittelbar  vor  der  Tür 
steht  und  jeder  weifs,  dafs  er  mit  ihr  rechnen  mufs,  tritt  bei 
Jesaja  die  Kehrseite  der  Verkündung,  das  glänzende  messianische 
Zukunftsbild,  ganz  anders  in  den  Vordergrund. 

Ich  denke  nun,  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs 
dieses  Schema,  der  materielle  Inhalt  aller  Prophetie,  von  Ägypten 
überkommen  ist  Nicht  die  Propheten  stammen  aus  Ägypten, 
sie  sind  vielmehr  kanaanäisch  (oben  S.  87),  und  ebensowenig 
stehen  die  einsamen  Grübler,  wie  Arnos  und  Hosea,  die  ja  gar- 
keine  Propheten  waren  noch  sein  wollten  (Arnos  7, 14),  unter 
ägyptischem  Einflufs.  Sondern  die  in  der  Zukunft  spielende 
Geschichte,  welche  den  Inhalt  der  ägyptischen  Prophezeiungen 
bildete,  ist  nach  Palästina  gewandert  so  gut  wie  andere  schöne 
Geschichten,  z.  B.  das  für  Josephs  Geschichte  benutzte  Märchen, 
und  hier  ist  sie  gern  wiedererzählt  und  geglaubt  worden,  wie 


*)  Bei  Arnos  ist  denn  auch  von  ihnen  höchstens  in  der  Anspielung  6, 14 
die  Bede. 
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die  Araber  sich  zur  Zeit  Mohammeds  die  schönen  Geschichten 
und  die  mit  ihnen  verbundenen  Zukunftsverkündungen  der  Juden 
und  Christen  (und  in  Konkurrenz  damit  die  Geschichten  der 
persischen  Heldensage)  erzählen  liefsen.  An  diese  traditionelle 
Geschichte  der  Zukunft  haben  die  grofsen  israelitischen  Pro- 
pheten angeknüpft  und  sie  zur  Grundlage  ihrer  Predigt  gemacht 
und  dadurch  mit  einem  ganz  anderen  geistigen  Inhalt  erfüllt. 
Er  ist  genau  derselbe  Hergang,  durch  den  Jahrhunderte  später 
in  denselben  Gebieten  die  in  eine  Geschichte  der  Zukunft  um- 
gesetzten babylonischen  Mythen  vom  Drachenkampf  der  Urzeit 
die  Grundlage  der  Eschatologie  geworden  und  auf  die  gegen- 
wärtige und  bevorstehende  Geschichte  der  jüdischen  und  dann 
der  christlichen  Kirche  gedeutet  worden  sind  *).  Nur  fehlte  hier 
der  Geist,  der  die  alttestamentlichen  Propheten  erfüllte  und 
darum  ihren  Zukunftsbildern  einen  ganz  anderen  Wert  und  eine 
ganz  andere,  ewige  Bedeutung  verleiht,  als  sie  die  jüdischen 
und  christlichen  (und  die  altägyptischen)  Apokalypsen  jemals 
gewonnen  haben. 

Beilage. 

Die  angeblichen  Länder  Musri  und  Melucha  in 
Arabien,  und  das  angebliche  Land  Suri. 

Bekanntlich  hat  H.  Winckler  die  Behauptung  aufgestellt, 
dafs  bei  den  Assyrern  Musri  unter  anderem  der  Name  des  nord- 
westlichen Arabiens,  des  Gebiets  der  Sinaihalbinsel  und  des 
Landes  südlich  und  südöstlich  vom  Toten  Meer  einschliefslich 
des  Negeb  sei,  also  etwa  dem  peträischen  Arabien  der  römischen 
Geographie  entspreche,  und  dafs  dies  Land  auch  in  den  Angaben 
des  Alten  Testaments  vielfach  unter  dem  Namen  Misraim  er- 
scheine, der  nur  durch  späteres  Mifsverständnis  auf  Ägypten 
gedeutet  sei2).  Diese  These  hat  sehr  vielfach  Zustimmung  ge- 
funden, und  in  manchen  Werken,  z.  B.  in  der  Encyclopaedia 
Biblica  und  in  Günkels  Genesis -Kommentar,  wird  sie  als  eine 
völlig  erwiesene  und  gesicherte  Tatsache  behandelt.  Über  die 
seltsamen  Konsequenzen,  zu  denen  sie  führt,  setzt  man  sich 

')  s.  Gunkel,  Schöpfung  and  Chaos  in  Vorzeit  und  Endzeit,  1895. 

*)  Altoriental.  Forsch.  I  (1893)  S.  24  ff.  (das  nordarab.  Land  Mueri). 
Mitteil.  Vorderas.  Ges.  1898  Heft  1  und  4:  Musri,  Melufeha,  Ma  in  I.  IL  KAT. 
(1903)  136  ff.  und  sonst 
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dabei  unbedenklich  hinweg;  man  stöfst  sich  weder  daran,  dafs 
in  diesem  Wüsten-  und  Steppenlande,  das  doch  nach  den  authen- 
tischen Angaben  des  Alten  Testaments  von  3000  Jahren  nicht 
viel  anders  ausgesehen  hat  als  jetzt,  und  dessen  Bewohner,  die 
Isma'eliten,  Edomiter  u.  s.  w.,  damals  ebenso  gut  Beduinen,  Jäger 
und  Hirten  gewesen  sind  wie  später  die  Nabatäer1)  und  in  der 
Gegenwart  die  'Aneze,  ein  mächtiges,  politisch  sehr  einflufsreiches 
Reich  existiert  haben  soll,  noch  daran,  dafs  zwei  zwar  benach- 
barte aber  geographisch  und  politisch  ganz  verschiedene  Länder, 
Ägypten  und  „Musri",  mit  demselben  Namen  bezeichnet  sein 
sollen,  ohne  dafs  jemals  ein  unterscheidender  Zusatz  hinzugefügt 
würde,  auch  wo  ein  Mifsverständnis  ganz  unvermeidlich  war, 
noch  daran,  dafs  einerseits  der  Name  Musri,  Misraim  für  das 
peträische  Arabien  noch  im  8.  und  7.  Jahrhundert  (ja  selbst  bei 
Deuterojesaja  und  in  den  Psalmen)  noch  ganz  lebendig  gewesen 
sein  soll,  andererseits  die  Umdeutung  in  Ägypten  z.  B.  in  der 
Exodussage  (die  nach  Winckler  ursprünglich  im  Lande  Musri 
gespielt  hat)  schon  vor  der  Abfassung  der  ältesten  erhaltenen 
Geschichts werke,  also  spätestens  um  900  v.  Chr.,  erfolgt  sein 
müfste. 

Wir  haben  den  ganzen  Umkreis  der  nach  Wincklers 
Hypothese  zu  Musri  gehörigen  Gebiete  nach  den  Angaben  des 
Alten  Testaments  durchwandert,  und  nirgends  ist  uns  eine  Stelle 
begegnet,  wo  wir  ein  Land  und  Reich  Musri  unterbringen 
könnten:  das  ganze  Gebiet  ist  bereits  voll  besetzt.  Auch  be- 
gegnet uns  der  Name  nirgends  in  den  Genealogien  und  Sagen; 
denn  es  ist  lediglich  petitio  principii,  wenn  behauptet  wird, 
Hagar,  die  Mutter  Ismacels,  könne  keine  Ägypterin  sondern 
müsse  eine  Musritin  gewesen  sein2),  und  „die  Mauer  (Öür)  vor 
Ägypten"  sei  eine  „Mauer  vor  Musri"  —  d.  h.  das  mächtige 
Grofsreich  in  der  Wüste  et-Tih  hat  sich  gegen  Ägypten  durch 


')  Die  gewaltige  Erweiterung  des  Kulturgebietes,  welche  in  der  Römer- 
zeit im  Nabatäerlande,  dem  sog.  peträischen  Arabien,  eingetreten  ist,  kommt 
für  die  ältere  Zeit  so  wenig  in  Betracht  wie  für  die  Gegenwart. 

9)  Ebenso  steht  es  z.  B.  mit  der  Behauptung  „nur  ein  Mu$rit  kann 
Sam.  II  23,  21  erschlagen  werden";  desgleichen  wird  der  Kusit  Sam.  II 18,  21 
natürlich  zu  einem  Araber  gemacht,  und  überhaupt  ist  Kus,  wo  es  im  AT. 
vorkommt,  selbstverständlich  Südarabien  (vgl.  o.  S.  315  ff.)  und  nicht  Nubien, 
aufser  bei  Taharqa,  der  seltsamerweise  ein  Nubier  bleibt.  Hoffentlich  erhalten 
wir  bald  den  Nachweis,  dafs  auch  er  ein  Araber  gewesen  ist.  Vgl.  auch  S.  280, 2. 
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eine  starke  Grenzbefestigung  gedeckt!  Denn  als  ein  derartiges 
mächtiges  Reich,  das  in  der  Geschichte  Vorderasiens  eine  viel 
bedeutendere  Rolle  gespielt  hat  als  das  Niltal,  wird  uns  dies 
Reich  Musri  in  der  Tat  vorgeführt  Wenn  der  Edomiter  — 
oder  nach  Winckler  der  Aramäerprinz  —  Hadad  von  Midian 
über  Par'an  nach  Misraim  flüchtet,  so  ist  das  natürlich  das 
Reich  Musri,  dessen  König  mithin  etwa  in  Qalcat  en-Nachl 
seine  Residenz  gehabt  hat  —  man  sollte  hier  einmal  nach- 
graben —  und  von  hier  aus  alle  Flüchtlinge  gegen  den  elenden 
Kleinstaat  Davids  und  Salomos  schützt.  Denn  auch  Jerobeam 
hat  bei  ihm  Aufnahme  gefunden;  Sosenq,  der  leider  wirklich 
ein  ägyptischer  Pharao  bleiben  mufs  (warum  eigentlich?  es 
wäre  doch  viel  einfacher  anzunehmen,  dafs  die  Häuptlinge  der 
Ma(sauasa),  welche  die  22.  Dynastie  begründet  haben,  Musriten 
gewesen  sind,  die  das  Niltal  eroberten  und  den  Namen  Misraim 
hierhin  übertragen  haben),  ist  in  Jerobeams  Geschichte  nach- 
träglich interpoliert.  Derselbe  Grofskönig  der  Sinaiwüste  hat 
Gazer  erobert  und  Salomo  seine  Tochter  zur  Frau  gegeben; 
denn,  wie  Amenophis  HL  500  Jahre  früher  auf  dem  Höhepunkt 
der  ägyptischen  Macht  an  Kadaämanbel  von  Babel  schreibt,  ein 
König  Ägyptens  gibt  prinzipiell  niemals  seine  Tochter  einem 
anderen  König  zur  Frau.  Ebenso  bleibt  es  noch  Jahrhunderte 
lang:  „Arnos,  Hosea,  Jesaja  können  bis  zum  Auftreten  Taharqas 
nur  von  Musri  sprechen." 

Diese  Behauptungen  referieren  heilst  in  der  Tat  sie  wider- 
legen. Winckler  hat  auch  nicht  eine  einzige  Stelle  des  Alten 
Testaments  aufzuzeigen  vermocht,  wo  die  Deutung  von  Misraim 
auf  das  angebliche  Musri  =  Nordarabien  oder  Wüste  et-Tih 
auch  nur  diskutabel  wäre,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  bekannten 
Bezeichnung  des  Wadi  el  cAris,  des  trockenen  Talbettes,  durch 
welches  die  Niederschläge  der  Wüste  et-Tih  ins  Mittelmeer 
gelangen,  als  D*n»  ins  „Wadi  von  Misraim"1)  —  ein  Ausdruck, 
den  bekanntlich  auch  die  Assyrer  übernommen  haben:  Sargon 


l)  Als  Bezeichnung  der  Südgrenze  Palästinas  Reg.  I  8, 65  (=  Chron. 
II  7,8).  II  24,7.  Ez.  47,9.  48,28  (wo  dafür  bn:n  steht),  im  Priestercodex 
Num.  34, 5.  Jos.  15, 4.  47,  sowie  Jes.  27, 12.  —  Josna  13, 3  und  Chron.  I  13, 5 
steht  an  seiner  Stelle  bekanntlich  der  ^nrvnö  Sicher,  der  nach  Jes.  23, 3. 
Jerem.  2,18  nur  der  östlichste,  pelnsische  Nilarm  sein  kann  (vgl.  Delitzsch 
Paradies  311),  d.  h.  hier  wird  das  Wüstengebiet  im  Nordwesten  der  Sinaihalb- 
insel mit  zu  Palästina  gerechnet. 
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Cyl.  13  nahal  Musri  als  Grenze  seines  Reichs1);  Assarhaddoh 
[Büdge  hist.  of  Esarhaddon  114.  Winckler  Unters,  zur  alt- 
orient  Gesch.  97  t]:  Rapifoi  ana  iti  nahal  Musur  asar  näru  la 
isü  „Raphia  an  der  Seite  des  Wadis  von  Ägypten,  wo  ein  FluTs 
nicht  ist" 2).  Das  würde  natürlich  sehr  schön  „Bach  von  Mu§ritt 
oder  nach  Winckleb  „Grenztal  gegen  Mu§riu  bedeuten  können, 
wenn  eben  Hu$ri  der  Name  der  Sinaiwüste  wäre.  Da  das  aber 
nicht  der  Fall  ist,  so  mufs  es  bei  der  alten  Übersetzung  „Wadi 
Ägyptens"  bleiben.  Wir  lernen  aus  dem  Namen,  dafs  in  der  Zeit, 
wo  die  ägyptische  Suprematie  über  Palästina  längst  zusammen- 
gebrochen war,  wenigstens  das  Wüstenland  bis  an  die  Grenze 
des  palästinensischen  Kulturlandes  (das  Gebiet  der  Ismaeliten), 
d.  h.  die  Karawanenstrafse  nach  Asien,  unter  der  Oberhoheit  der 
Pharaonen  geblieben  ist.  Gegenwärtig  liegt  die  Grenze  des 
ägyptischen  Reichs  etwas  östlich  vom  Wadi  el  cAris,  zwischen 
diesem  und  Chan  Jünus  südlich  von  Gaza,  und  QaTat  el  cAri§ 
ist  die  Grenzfestung  und  Quarantänestation  Ägyptens;  das  Wadi 
el  cAri§  könnte  also  auch  heutigen  Tages  noch  mit  vollem  Recht 
„das  Wadi  Ägyptens"  heifsen. 

Nicht  anders  steht  es  mit  den  assyrischen  Daten.  Auch 
hier  ist  das  arabische  Land  Musri  dasselbe  Überall  und  Nirgends. 
Bald  ist  es  ein  mächtiges  Reich  in  der  Wüste,  das  aufs  stärkste 
in  die  Politik  eingreift,  bald  ist  es  völlig  vom  Schauplatze  ver- 
schwunden,  und  Mu^ri  bedeutet  plötzlich  wieder  Ägypten.  Und 
dazu  erhält  es  noch  einen  ebenso  seltsamen  Doppelgänger  in 
einem  zweiten  Reich  Melucha,  das  Winckler  zunächst  nach 
dem  Vorgang  Delattres3)   gleichfalls    auf   der   Sinaihalbinsel 


J)  Vgl.  Assarhaddon  Prism.  1 55.  Winckler  Z.  Assyr.  II  Taf.  2  Vordere. 
ZI.  13  —  Altor.  Forsch.  I  527  Z.  14. 

9)  Diese  Angabe  zeigt,  dafs  das  Wadi  el  <Aris  damals  genau  ebenso 
aussah  wie  jetzt;  und  das  bestätigen  ebensowohl  die  Brunnenanlagen  Sethos'  I. 
auf  der  Wüstenstrafse  von  Ägypten  nach  Palästina  wie  die  bekannte  Schilderung 
dieser  Gebiete  bei  Herodot  m  4  ff.  (grofse  durch  Stroh  und  Holz  geschützte  Am- 
phoren, die  in  die  Mauern  eines  alten  Forts  bei  Kontellet  Garaije  eingesetzt  sind, 
südlich  von  Qades,  in  einem  nach  Nordwesten  zum  Wadi  el  (Ari§  abfliefsenden 
Wadi,  hat  Palmer,  Desert  of  the  Exodus  II 342  gefunden,  darunter  eine  mit  einem 
phönikischen  Aleph  auf  der  Schulter;  das  illustriert  Herodots  Angabe  III 6 
sehr  hübsch).  Trotzdem  hat  Winckler  Altorient.  Forsch.  1 35  =  Musri  10  = 
KAT.  148  an  mehreren  Stellen  des  AT.  den  Jordan  in  nro  „Flufs"  geändert 
und  diesen  Flufs  für  das  Wadi  el  *AriS  erklärt 

')  l'A8ie  occidentale  dans  les  inscriptiona  assyriennes,  1885,  p.  149  ff. 
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untergebracht1),  dann  aber,  als  diese  durch  Musri  in  Ansprach 
genommen  wurde,  tiefer  nach  Arabien  hinein,  ja  in  den  Jemen 
(KAT.  S.  72.  146;  nach  S.  15  „Westarabien"  im  Gegensatz  zu 
Magan  „Ostarabien")  verschoben  hat,  wo  es  nun  ein  ebenso  schemen- 
haftes Dasein  (vgl.  KAT.  148)  führt,  wie  Mu§ri  im  Norden. 

Überblicken  wir  das  Vorkommen  des  Namens  in  den  baby- 
lonisch-assyrischen Texten,  so  zeigt  sich,  dafs  an  allen  Stellen, 
wo  weitere  Anhaltspunkte  die  Bedeutung  zweifellos  sichern, 
das  aus  den  drei  Konsonanten  M$r  und  einem  unsicheren  Vokal 
bestehende  und  daher  bald  Mi§r  bald  Mu§r  geschriebene  Wort 
nichts  anderes  als  Ägypten  bedeutet,  genau  wie  Misraim  an  den 
zahllosen  jeden  Zweifel  ausschliefsenden  Stellen  des  AT.  So 
zunächst  durchweg  in  den  Amarnatafeln,  die  ständig  Misri  und 
noch  häufiger  Misri  schreiben  *).  In  der  von  Tiglatpileser  I. 
handelnden  Erzählung  des  schwarzen  Obelisken  I  30,  Keilinschr. 
Bibl.  I  S.  126  kann  der  König  von  Musri,  der  ihm  neben  anderen 
Ungeheuern  der  See  ein  „Krokodil  (namsuha)  des  Flusses" 
schickt3),  nur  der  König  von  Ägypten  sein,  wie  auch  Winckler 
zugibt.  Demselben  Lande  gehören  meines  Erachtens  die  1000 
musraeischen  Krieger  an,  die  unter  Salmanassar  IL  854  an  der 
Schlacht  bei  Qarqar  teilnahmen4).  Ganz  zweifellos  ist  dann 
Mu§ur  (in  ihren  Texten  fast  immer  so  geschrieben,  dagegen  Misir 
in  den  Angaben  der  babylonischen  Chronik  über  Assarhaddons 
Feldzüge,  Winckler  Z.  Assyr.  II,  167.  Keilinschr.  Bibl.  II  254) 
wieder  Ägypten  (neben  Küsi  =  Küs,  Aethiopien)  bei  den  Feld- 
zügen Assarhaddons  und  Assurbanipals  gegen  Taharqa  und 
Tandamani,  ebenso  in  dem  Fragment  von  Nebukadnezars  Annalen 


l)  Unters,  zur  altorient.  Gesch.  1889,  S.  99. 

*)  daneben  Missari  in  Brief  15  (Assuruballit  von  Assyrien)  und  im 
ersten  Arzapibrief;  in  den  Mitanibriefen  Mizirri-  und  Masri-. 

8)  Lehmann,  Zwei  Hauptprobleme  S.  1G9. 

')  Keilinschr.  Bibl.  I  S.  172.  Ich  glaube  jetzt  auch,  dafs,  trotz  der 
zweihöckrigen  Kamele,  W.  M.  Müller  Z.  Ass.  VIII  209  ff.  Kecht  hat,  wenn  er 
den  Tribut  des  Landes  Musri,  der  auf  dem  Obelisken  Salmanassars  II.  dargestellt 
ist,  auf  Ägypten  bezieht.  Auf  das  kleinasiatische  Musri  Tiglatpilesers  L,  das 
wohl  auch  III B.  4, 1  ZI.  4  vorliegt,  brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen.  Das 
angebliche  Musri  bei  Kinalia  in  Nordsyrien  III  R.  9, 1  ZI.  6  (=  Rost,  Keil- 
schrifttexte Tiglatpilesers  III.,  Annalen  ZI.  95),  das  bei  Winckler  Unters, 
zur  altor.  Gesch.  S.  91, 2  wieder  aufgetaucht  ist,  beruht  auf  falscher  Lesung, 
s.  Schrader  Zur  Kritik  der  Inschriften  Tiglatpilesers  (Abh.  Berl.  Ak.  1879) 
S.  25, 1. 
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und  bei  Darius.  Die  zuletzt  genannten  babylonischen  Texte 
schreiben  in  alter  Weise  Mi§ir;  dafs  aber  tatsächlich  auch  hier  die 
Aussprache  mit  u  durchgedrungen  war,  beweist  die  persische 
Schreibung  Mudräja  und  die  susische  Muzzarija(p),  Muzirraja. 

Zwischen  diesen  völlig  miteinander  tibereinstimmenden 
Texten  aus  der  alten  und  der  letzten  Zeit  der  mesopotamischen 
Reiche  liegen  nun  die  Inschriften  Tiglatpilesers  HL,  Sargons 
und  Sanheribs,  in  denen  plötzlich  Mu§ri  (auch  Musuri  geschrieben) 
nicht  Ägypten  sondern  ein  arabisches  Land  sein  soll;  und  diese 
Schwenkung  soll  nicht  nur  das  hebräische  Misraim  mitmachen, 
sondern  auch  noch  das  Land  Kü§,  das,  wie  oben  S.  315  ff.  schon 
besprochen  ist,  für  diese  Zeit  gleichfalls  nach  Arabien  hinüber- 
wandern mufs.  Und  dabei  findet  sich  nirgends  auch  nur  die 
geringste  Andeutung,  welche  auf  einen  Unterschied  zwischen 
den  gleichnamigen  Ländern  hinwiese  und  dem  Leser  eine  An- 
deutung gäbe,  welches  von  beiden  gemeint  sei.  Diese  Schwierig- 
keit besteht  nicht  erst  für  die  Nachwelt,  der  die  alte  geo- 
graphische Terminologie  fremd  geworden  ist;  sondern  schon  der 
zeitgenössische  Leser  mufste  den  Scharfsinn  Wincklers  besitzen 
und  bei  jedem  der  im  übrigen  so  schlichten  und  nüchternen 
Sätze  der  assyrischen  Königsinschriften  und  des  Alten  Testaments 
eine  gründliche  wissenschaftliche  Untersuchung  anstellen,  wenn 
er  herausbringen  sollte,  dafs  es  sich  nicht  um  das  Niltal  sondern 
um  das  arabische  Wüstenland  handele.  Denn  Wincklers  Be- 
hauptung *),  in  einem  Fragment  Assarhaddons  ständen  die  Länder 
Musri  und  Misri  gesondert  nebeneinander,  beruht  lediglich  auf 
einer  durch  nichts  begründeten  Ergänzung;  erhalten  ist  nur 
Mu-us-ri  u  mät  Mi[. .,  dahinter  die  Anfänge  eines  Zeichens,  das 
wie  Winckler  jetzt  selbst  zugibt  (KAT.  145, 3),  ebensowohl  luh 
wie  is  sein  kann.  Vermutlich  haben  hier  also  Musri  und 
Miluhha  nebeneinander  gestanden,  wie  so  oft. 

Damit  ist  tatsächlich  bereits  über  die  WiNCKLER'sche  Hypo- 
these der  Stab  gebrochen;  wenn  die  Stellen,  die  zu  ihr  den  Anlafs 
gegeben  haben,  wirklich  Schwierigkeiten  enthalten,  so  mufs  die 
Lösung  in  anderer  Richtung  gesucht  werden.  In  Wirklichkeit 
jedoch  ist  unter  ihnen  keine  einzige,  die  dazu  zwänge,  von  der 
alten  Erklärung  abzuweichen  und  in  Musri  etwas  anderes  zu  sehen 
als  das  Land,  das  sonst  immer  diesen  Namen  führt,  d.  i.  Ägypten. 

0  Mitteil.  Vorderes.  Ges.  1898  S.  2. 
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Wenn  Sargon  (Prunkinschr.  ZL  17,  Keilinschr.  Bibl.  n.  54) 
sagt,  er  habe  das  ganze  Syrien  (Amurri)  „von  Jatnan  (Cypern) 
im  Westmeer  bis  zur  Grenze  von  Musuri  und  Muski  (im  östl.  Klein- 
asien)" beherrscht1),  so  ist  mit  jenem  natürlich  nicht  ein  obskures 
Reich  in  der  Sinaiwüste,  sondern  der  Staat  des  Niltals  gemeint; 
nach  der  schon  S.  458  erwähnten  Parallelstelle  der  Cylinderinschrift 
ZI.  13  gehört  zum  Reich  „die  ganze  Wüste  bis  zum  nahal 
Musri".  In  denselben  Inschriften  erzählt  er,  dafs  er  bei  Rapihi 
(Raphia)  den  mit  Chänun  von  Gaza2)  verbündeten  SiM,  tartan 
(d.  h.  etwa  Vezir)  von  Musri,  besiegt  und  den  Tribut  des  Pir'u 
Königs  von  Musuri  empfangen  habe  (CyL  19.  Prunkinschr.  ZI. 
25  ff.).  Nach  Winckler  ist  letzteres  nicht  etwa  „Pharao,  König 
von  Ägypten",  sondern  ein  Araberscheich  Pir'u,  weil  neben  ihm 
die  Königin  Samsi  (spr.  ÖamSi)  von  Arabien  und  It'amara 
(Jatha'amir)  der  Sabäer  Tribut  zahlen3).  Bekanntlich  erscheint 
Sib'i  (sprich  Sib'i)  Reg.  II  17,4  als  ktö  Sew"e  „König  von 
Ägypten",  mit  dem  Hosea  von  Israel  in  geheime  Verbindung 
tritt;  hier  ist  er  also  aus  dem  General  fälschlich  zum  König 
gemacht4).  Nach  Winckler  soll  es  aber  nicht  der  Pharao  und 
sein  Feldherr  sein,  auf  den  der  König  von  Israel  seine  Hoffnung 
setzt,  um  sich  vom  Assyrerjoch  zu  befreien,  sondern  der  Klein- 
könig der  Sandwüste  im  Norden  des  Sinai.  Doch  davon  ist 
schon  genügend  geredet. 

Den  Ausgangspunkt  der  WiNCKLERSchen  Hypothese  bildet 
eine  mehrfach  in  sich  ergänzenden  Stellen   erhaltene   Angabe 


l)  Ähnlich  in  der  Berliner  Sargonstele  ZI.  26,  und  schon  Tiglatpileser  III. 
Thoncyl.  av.  4  Rost  (=  II R.  67). 

*)  der  vor  Tiglatpileser  DI.  nach  Musri  =  Ägypten  geflohen  war,  Rost 
Keilinschr.  Tiglatp.,  Kl.  Inschr.  1 9. 

s)  Noch  fadenscheiniger  ist  das  Argument,  dafs  in  dem  Texte  bei 
Winckler,  Keilinschr.  Sargons,  I  S.  188  „Pir'u  König  (sarru)  von  Musri"  als 
„ein  Fürst  (malku)"  bezeichnet  wird,  der  den  Rebellen  von  Philist äa,  Juda, 
Edom,  Moab,  die  ihm  Geschenke  schickten,  nicht  helfen  konnte.  Er  sei 
also  kein  König,  sondern  nur  ein  Fürst.  Aber  in  dem  Zitat,  das  Winckler 
selbst  anführt,  wird  er  ja  unmittelbar  vorher  mit  seinem  offiziellen  Titel  sarru 
mat  Musri  genannt;  malku  ist  in  der  Apposition  nur  gewählt  um  im  Ausdruck 
zu  variieren. 

4)  In  seinen  Unters,  zur  altorient.  Gesch.  S.  92  ff.  hatte  Winckler  diese 
Stellen  ganz  richtig  beurteilt,  und  zugleich  die  bisher  Übliche  Gleichsetzung 
von  Süu  =  Sewe1  mit  Sabako  mit  Recht  zurückgewiesen. 


f 
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der  Trümmer  der  Annalen  Tiglatpilesars  HL1):  Idibillu  ana 
(amelu)  qepüti  ina  ili  mat  Mu§ri  apqid  (var.  askun  II  R.  67, 56) 
„Idibi'il  setzte  ich  in  die  Stellung  eines  qepu  über  (oder  gegen) 
das  Land  Musri".  Unmittelbar  vorher  erscheint  Idiball  als  einer 
der  Stämme  des  Westens,  neben  Mas'a  »««,  Tema  kbt,  Saba*  «s», 
Chajapa  rnro  (oben  S.  317)  und  anderen  arabischen2),  deren 
fernen  Wohnsitz  bisher  niemand  gekannt  hatte,  die  aber  jetzt 
dem  Assyrerkönig  huldigen;  Delitzsch  Parad.  301  hat  den 
Namen  in  dem  des  ismaelitischen  Stammes  bxnna  Gen.  25,  13 
wiedergefunden.  Auf  die  Aufzählung  ihrer  Abgaben  folgt 
DI  R  10, 2  ZI.  45  (=  Kl.  Inschr.  I  ZI.  34  bei  Rost)  unmittelbar 
die  oben  zitierte  Angabe  über  die  Einsetzung  Idibi'ils.  Mithin 
hat  Delitzsch  vollkommen  Recht,  wenn  er  diesen  Namen 3)  auch 
hier  nicht  als  Person  sondern  als  eben  denselben  Stamm  auf- 
fafst  Wenn  Winckler  dagegen  einwendet,  dafs  einmal  vor 
Idibi'il  der  Personenkeil  erhalten  ist,  so  ist  das  entweder  ein 
Versehen  des  Schreibers,  oder  der  Scheich  des  Stammes,  an  den 
sich  natürlich  der  Auftrag  des  Königs  in  erster  Linie  richtete, 
ist  mit  dem  Stammnamen  bezeichnet  Das  Amt  des  qepu,  das 
Idibfil  erhält,  ist  „ein  sehr  allgemeiner  und  je  nach  dem  Zu- 
sammenhang verschieden  zu  übersetzender  Titel",  „Aufseher, 
Beamter,  Bevollmächtigter"  (Delitzsch  Assyr.  Handwb.  584). 
„Qepu  scheint  der  assyrische  Truppenführer  und  Beaufsichtiger 
in  Ländern  zu  sein,  welche  eigene  Verwaltung  behielten" 
(Winckler  Gesch.  Babyl.  und  Assyr.  229;  Altor.  Forsch.  I  24); 
so  wird  ein  qepu  der  Königin  Samäie  von  Arabien  zur  Seite 
gesetzt  In  demselben  Sinne  hat  Tiglatpilesar  IIL  offenbar  dem 
Stamm  Idiba'il  und  seinem  Scheich  die  „Aufsicht"  <L  h.  Grenz- 
wacht gegen  Ägypten  anvertraut,  ihn  also  im  Grenzgebiet,  d.  h. 
auf  der  Sinaihalbinsel  angesiedelt;  aber  daraus  folgt  durchaus 
nicht,  dafs  nun  dies  Gebiet  selbst  den  Namen  Musri  getragen  hätte. 


*)  Es  sind  die  Stellen  Annalen  ZI.  226.  El.  Inschr.  1, 34.  Tboninschrift 
rev.  ZI.  6  (II R.  67  ZI.  56)  bei  Kost. 

*)  Daher  steht  in  dem  abgerissenen  Fragment  der  letzten  Zeile  der 
Annalen  (ZI.  240  bei  Kost)  I?]dibi'ilu  mat  Arubn[..  neben  dem  Namen  das 
Heimatland  Arabien.  Winckler  hat  dies  nicht  weiter  deutbare  Brachstück 
fälschlich  mit  der  Einsetzung  zum  qepu  verbunden. 

*)  Die  Differenz  in  der  Schreibung  der  dritten  Silbe  (ba  und  bi)  bat 
keine  Bedeutung;  die  wahre  Aussprache  wird  in  der  Tat  ungefähr  Edbe'el 
gewesen  sein,  wie  die  Masoreten  vokalisieren  (LXX  NaßöerjX). 
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An  den  übrigen  Stellen,  die  noch  in  Betracht  kommen1), 
ist  Musri  mit  dem  Namen  Meluhha  verbunden,  den  wir  daher 
gleichfalls  einer  Besprechung  unterziehen  müssen,  obwohl  ich 
dem,  was  vor  27  Jahren  Eb.  Schkader  darüber  ausgeführt  hat 
(KGF.  282  ff.),  kaum  etwas  hinzuzufügen  habe2). 

Bekanntlich  beginnt  Assurbanipal  seine  Annalen  mit  den 
Worten:  „auf  meinem  ersten  Feldzug  zog  ich  nach  Magan  und 
Meluchcha.  Tarqü  der  König  von  Musur  und  Küsi,  den  Assar- 
haddon  besiegt  hatte,  vergafs  die  Macht  Assurs"  u.  s.  w.  Auch 
im  weiteren  Verlauf,  und  ebenso  in  der  Geschichte  des  zweiten 
Feldzugs,  ist  immer  nur  von  Musur  und  Küä,  d.  h.  Ägypten 
und  Äthiopien,  die  Rede;  die  beiden  uralten  Namen  finden  sich 
nur  in  dem  als  Überschrift  vorangesetzten  Eingang.  Daraus 
hat  man  früher  allgemein  geschlossen,  dafs  Magan  und  Melucha 
archaische,  dem  getragenen  Stil  angehörige  Synonyme  für  Ägypten 
und  Äthiopien  seien,  meines  Erachtens  mit  vollem  Recht;  denn 
wenn  Winckler3)  gemeint  hat,  es  sei  hier  das  Gebiet  bezeichnet, 
durch  das  Assurbanipal  nach  Ägypten  gezogen  sei,  d.  h.  die 
Sinaihalbinsel,  so  übersah  er  dabei,  dafs  ein  solcher  Eingang 
nicht  nur  allen  Analogien  der  assyrischen  Inschriften  wider- 
spricht, sondern  überhaupt  stilistisch  undenkbar  ist  Es  wäre 
genau  dasselbe,  wenn  etwa  Wilhelm  I.  berichten  wollte:  auf 
meinem  ersten  Feldzug  zog  ich  nach  Sachsen.  Franz  Joseph 
Kaiser  von  Österreich  hatte  eine  feindselige  Haltung  ein- 
genommen iL  s.  w.  Gegenwärtig  (Mitth.  Vorderas.  Ges.  1898 
S.  16, 1)  hat  denn  auch  Winckler  seine  Ansicht  vollkommen 
aufgegeben,  da  er  Magan  und  Melucha  inzwischen  nach  Ost- 
und  Südarabien  versetzt  hat,  Gebieten,  die  Assurbanipal  auf 
seinen  ägyptischen  Feldzügen  natürlich  niemals  betreten  hat. 
Er  hilft  sich  damit,  dafs  er  für  Assarhaddon  vor  seinem  ägyp- 
tischen Feldzug  einen  Zug  nach  Südarabien  =  Melucha  erfindet, 
aus   dem   dann   der   Schreiber  Assurbanipals   die  betreffenden 

')  Dafs  Sargon  Prunkinschr.  183  unter  den  Geschenken,  welche  er  bei 
der  Einweihung  von  Dür-Sarrukin  erhalt,  auch  Rosse  aus  Musuri  nennt,  kann 
natürlich  nach  keiner  Seite  etwas  beweisen. 

')  Die  Frage,  welche  Länder  Qudea  und  Naramsin  unter  Magan  und 
Melucha  verstanden  haben,  berücksichtige  ich  dabei  nicht,  da  es  sich  bei  den 
Assyrerkönigen  bei  diesen  Worten  zweifellos  um  einen  der  lebendigen  Sprache 
völlig  fremden  Archaismus  handelt,  etwa  derselben  Art,  wie  wenn  wir  beute 
von  Skythen  und  Sarmaten  reden. 

•)  Unters,  zur  altorient.  Gesch.  S.  99.    Ebenso  Delattre. 
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Worte  abgeschrieben  habe.  Der  arme  Schreiber!  Ich  fürchte, 
es  wird  ihm  nicht  viel  genutzt  haben,  dafs  er  sonst  ganz  ver- 
ständig und  anschaulich  erzählt,  wenn  er  hier  im  Delirium 
seinem  Herrn  solchen  Blödsinn  in  den  Mund  legt! 

Alle  Zweifel  hebt  die  bekannte  Tatsache,  dafs  Assarhaddon 
sich  nach  der  Eroberung  Ägyptens  auf  seinen  Backsteininschriften 
teils  „König  der  Könige  von  Mu?ur,  Paturisi,  Küsi"  nennt,  d.  h. 
Musur  hier  speziell  für  Unterägypten  braucht  und  Petoris  = 
Oberägypten  sowie  Küs  daneben  setzt;  teils  aber  „§ar  Musur 
kamü  §ar  Meluch"  „König  von  Ägypten,  der  Gefangennehmer 
des  Königs  von  Melucha".1)  WiNCKiiEK  besitzt  wirklich  den 
Mut  der  Verzweiflung  —  wenn  das  noch  Mut  ist  — ,  zu  be- 
haupten, Musur  bezeichne  in  den  beiden  parallelen  Titulaturen 
verschiedene  Länder,  in  der  ersten  Ägypten,  in  der  zweiten  die 
Sinaihalbinsel,  weil  er  einsieht,  dafs  sonst  die  alte  Folgerung 
der  Identität  von  Kü§  und  Melucha  unabweislich  ist  Er  kon- 
struiert daher  einen  Feldzug  Assarhaddons  gegen  dies  arabische 
Land,  welcher  vor  die  Eroberung  Ägyptens  falle  und  auf  dem  der 
König  von  Melucha  gefangen  genommen  sei.  Naturlich  weifs 
keine  Quelle  irgend  etwas  von  diesem  Feldzug  und  diesem  König; 
wohl  aber  ist  der  gröfste  Erfolg,  den  Assarhaddon  errungen 
hat,  die  Besiegung  des  Königs  Tarqü  von  Kü§,  des  damaligen 
Oberherrn  Ägyptens,  den  er  bekanntlich  auf  der  Sendjirlistele 
als  seinen  Gefangenen2)  abgebildet  hat  (im  Jahre  670  v.  Chr.). 
Das  ist  also  das  Ereignis,  das  er  in  seine  Titulatur  aufgenommen 
hat:  sie  beweist  unwiderleglich,  dafs  Melucha  nichts  anderes  ist 
als  ein  getragener  Name  für  KüS. 

Derselbe  Sprachgebrauch  findet  sich  schon  sieben  Jahr- 
hunderte früher  in  den  Amarnatafeln.  Dreimal  werden  hier 
von  Bib-addi  von  Byblos  Leute  aus  Misri  und  Milucha  als  Be- 
satzung erbeten  (74,20;  75,81.91«.;  83,67),  zweimal  (97,9. 
137, 35)  statt  dessen  neben  anderen,  offenbar  ägyptischen,  Truppen 

*)  Schrader  KGF.  283 ;  zum  Teil  auch  Keilinschr.  Bibl.  II 151  f.  Eine 
Variante  dazu  ist  die  Titulatur  Assarhaddons  bei  Meissner  und  Rost,  Bau- 
inschrif ten  (Beitr.  zur  Assyriologie  III)  S.  230  ZI.  27  ff. :  „König  von  Subari 
(Su-edin-ki),  yon  Amurri  (Mar-tu),  von  Gut!,  des  weiten  Landes  Chatti,  [. . .  König] 
der  Könige  von  Dilmun,  yon  Magan,  yon  Melucha,  König  der  yier  Weltgegenden". 
Hier  ist  einmal  auch  in  der  Titulatur  Magan  an  Stelle  von  Musur  =  Ägypten 
verwertet. 

*)  Das  ist  eine  Übertreibung,  von  der  denn  auch  die  babylonische  Chronik 
nichts  weifs. 
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Leute  aus  KaSi  =  Kü§;  also  ist  damals  bereits  im  Babylonischen 
Melucha  für  dieses  gebraucht  worden.  Somit  ist  Knudtzons  Ver- 
mutung1) höchst  wahrscheinlich,  dafs  in  dem  verstümmelten 
Brief  Rib-addis  no.  109,  wo  ZI.  17  nur  die  Silben  ha  und  ka  mit 
dem  eine  Glosse  bezeichnenden  schrägen  Eeil  dazwischen  erhalten 
sind,  zu  ergänzen  ist:  Mehl] ha  Ka[§i,  d.  h.  die  Identität  beider 
Namen  ausdrücklich  ausgesprochen  war. 

Betrachten  wir  nun  die  noch  übrig  bleibenden  Stellen  aus 
der  Zeit  Sargons,  Sanheribs  und  Assarhaddons2),  so  ergibt  sich 
die  vollkommenste  Übereinstimmung  mit  diesem  Resultat  Sar- 
gon  erzählt  (Keilinschr.  Bibl.  II  64  f.),  dafs  der  rebellische  Usur- 
pator Jaman  von  ASdod  im  Jahre  711  vor  ihm  „nach  der  Grenze 
(iti)  von  Mu§ur,  welche  an  der  Seite  (pät)  von  Melucha  liegt, 
geflohen"  und  von  dem  König  von  Melucha  gefesselt  ausgeliefert 
sei.  Es  ist  die  Zeit,  wo  Ägypten  in  voller  Auflösung  ist  und 
die  Äthiopen  (Sabako)  sich  zu  Herren  des  Landes  machen;  der 
Vorgang  ist  also  völlig  begreiflich,  und  erfordert  in  keiner 
Weise  eine  Versetzung  nach  Arabien.  Eben  so  verständlich  ist 
es,  dafs  im  Jahre  701  bei  Sanheribs  palästinensischem  Feldzug 
Hizkia  und  die  Bewohner  von  cAqqaron  „die  Eönige  von  Musur 
und  die  Schützen,  Wagen  und  Rosse  des  Eönigs  von  Meluchi" 
herbeirufen,  die  dann  bei  Altaqü  geschlagen  werden  (Eeilinschr. 
Bibl.  II  92).  Eben  damals  zerfiel  Ägypten  bekanntlich  in  viele 
kleine    Staaten,   über    denen    die    Äthiopen    ihre    Oberhoheit 


*)  Beitr.  zur  Assyrioiogie  und  sem.  Sprachw.  IV  113.  314. 

*)  Nicht  zu  ihnen  gehört  die  Angabe  der  bab.  Chronik  col.  4, 10  über 
den  ersten  Feldzug  Assarhaddons  gegen  Ägypten  674  v.  Chr.,  in  der  Winokler 
in  der  Eeilinschr.  Bibl.  II  S.  282  den  Namen  Melucha  zu  finden  glaubte.  Nach 
seiner  eigenen  Edition  (Z.  Ass.  II  S.  167)  wie  nach  der  von  Pinches  JR.  As. 
Soc.  1887  und  den  sorgfältigen  Kollationen  von  Knudtzon,  Assyr.  Gebete  an 
den  Sonnengott  1 59.  II 177  und  Delitzsch  Ass.  Lesestücke,  4.  Aufl.  S.  141 
[die  dagegen  in  ZI.  16  stark  voneinander  abweichen]  steht  hier  ganz  deutlich 
mat  Assur  ana  mat  Misir  illikü  [die  drei  folgenden  Zeichen  sind  allerdings 
ganz  unverständlich]  „(die  Truppen)  Assyriens  zogen  nach  Ägypten".  Da- 
gegen hat  Assurbanipal  bekanntlich  in  seinem  Bericht  über  den  Aufstand 
seines  Bruders  (Keilinschr.  Bibl.  II 184)  das  rebellische  Ägypten  Fsammetichs 
[der  nicht  genannt  wird]  als  Land  Melucha  bezeichnet.  Darin  mufs  eine  Bosheit 
stecken ,  die  wir  nicht  verstehen.  —  In  dem  Bruchstück  Über  Assarhaddons 
Feldzüge,  das  Winckler  Altor.  Forsch.  II S.  8  f.  veröffentlicht  hat  (=  Bezold, 
Catalogue  of  the  Kouyunjik  Collection  IV  p.  1894,  no.  483),  steht  mat  Ku-u-si 
amelu  Me-lufe-Jii-e-mi  pl.  nebeneinander;  der  Zusammenhang  ist  nicht  her- 
stellbar. 

Ed.  Meyer,  ▲ltteetementl.  Uatenaohnagta.  30 
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aufrichten.  Die  Angabe  stimmt  anfs  beste  zu  dem  Bericht 
Reg.  II  18  f.  (auf  die  Probleme,  die  im  einzelnen  noch  bleiben, 
brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen),  wonach  Hizkia  auf  den 
Pharao,  König  von  Ägypten  vertraut,  und  Taharqa,  König  von 
KüS,  gegen  Sanherib  heranzieht,  und  es  gehört  wahrlich  eine 
beispiellose  Verblendung  dazu,  wenn  Wincklek  (Mitth.  Vorderas. 
Ges.  1898,  5)  in  ihnen  „arabische  Scheikhs"  sieht. 

Es  bleibt  der  nur  fragmentarisch  erhaltene  Bericht  Assar- 
haddons  über  seinen  „zehnten  Feldzug"  670  gegen  Ägypten 
und  Äthiopien,  eben  den,  auf  dem  er  (nach  Niederwerfung  des 
Bacal  von  Tyros)  den  Tarqü  völlig  besiegte1).    Der  Eingang 

lautet:  ina  iSri  girrija  [ana ]  u§a?bita  panüa  „auf  meinem 

zehnten  Feldzuge  [nach ]  richtete  ich  mein  Antlitz"1).    Da 

die  genauere  Bezeichnung  des  Marschziels  im  nächsten  Satz 
folgt,  kann  in  der  Lücke  nur  eine  allgemeine  Bezeichnung,  etwa 
„nach   den   Ländern   des   Westmeeres"    gestanden   haben.    Es 

folgt  ana §a  ina  pi  ni§i  mat  Küsi  u  mät  Musur  . . .  adki 

ummamät  ASur  gabSäti  Sa  kirib  .  .  .  „nach  .  .  .  welches  im 
Munde  der  Leute  Küs  und  Musur  genannt  wird,  bot  ich  die 
gewaltigen  Truppen  Assurs  auf,  welche  in  . . .";  dann  folgt  die 
Überschreitung  des  Tigris  und  Euphrat  Es  ist  kaum  zu  be- 
zweifeln, dafs  in  der  ersten  Lücke  die  Namen  Magan  und  Melucha 
gestanden  haben3),  dafs  also  zu  ergänzen  ist:   „nach  [Melucha 


x)  Behandelt  von  Winckler  Unters,  zur  altor.  Gesch.  97  f.  Mitteil. 
Vorderas.  Ges.  (Musri  I)  1898  S.  5  f.  EAT.  89  f.  Die  Publikation  bei  Budge 
hist.  of  Essarhaddon  114  ist  mir  leider  nicht  zugänglich,  sondern  nur  das 
m.  R.  35, 4  publizierte  Hauptstttck  und  die  Publikation  yon  Bosoawen  Tr. 
Soc.  Bibl.  Arch.  IV  84  ff. 

*)  Dafs  nur  so  konstruiert  werden,  d.h.  panüa  Objekt  zu  usasbita  ist 
und  dann  eine  Interpunktion  folgt,  ist  klar.  Allerdings  ist  mir  eine  Parallele, 
wo  sasbat  mit  panu  konstruiert  wird,  nicht  bekannt;  wohl  aber  findet  sich 
mehrfach  usasbita  harran  „ich  Hefa  den  Weg  nehmen"  Delitzsch  Handwb.  562. 

')  So  z.  B.  Schrader  KAT.* 205.  Winckler  ergänzt  jetzt:  „auf  meinem 
zehnten  Feldzuge  lief»  ich  meine  Truppen  nach  [Magan  und  Meluhha?] 
marschieren,  und  wandte  mein  Gesicht  [nach  dem  Lande  Musri;  nach  Süd- 
arabien?], welches  man  im  Munde  der  Leute  von  Küsi  und  Musur  [ nennt, 

zu  ziehn  befahl  ich].  Ich  bot  auf  die  zahlreichen  Truppen  Assurs"  u.  s.  w. 
Die  Konstruktion  und  Ergänzung  des  Eingangs  halte  ich  für  unmöglich; 
im  übrigen  ist  natürlich  ganlicht  zu  sagen,  wie  viel  oder  wie  wenig  in  den 
Lücken  gestanden  bat,  da  bei  der  bald  weitläufigen  bald  sehr  gedrängten  Art 
der  assyrischen  Schrift  der  Umfang  der  Lücken  dafür  gar  keinen  Anhalt  gibt. 
Aber  die  Übersetzung  „im  Munde  der  Leute  von  Kus  und  Musur"  ist  höchst 
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und  Magan],  welches  im  Munde  der  Leute  Küs  und  Mu$ur  ge- 
nannt wird".  Dann  war  hier  also  die  Identität  der  beiden 
Namen  mit  Kü§  und  Musur  ausdrücklich  ausgesprochen;  Küä  = 
Melucha  steht  mit  vollem  Rechte  voran,  da  Tarqfi,  der  König 
von  Kü§,  der  im  folgenden  sogleich  genannt  wird,  der  Haupt- 
gegner ist,  von  dem  Musur  =  Ägypten  abhängig  ist. 

Im  folgenden  erzählt  der  König,  dafs  er  im  Nisan  auf- 
bricht, unterwegs  gegen  Tarqfis  Bundesgenossen  Bacal  von  Tyros 
die  Belagerung  einleitet,  und  dann  30  Meilen  von  Apheq  (Apqu) 
im  Lande  Samena  (s.  o.  S.  425, 1)  nach  Raphia  zum  nachal  Musri 
zieht.  Dann  waren  die  Strapazen  des  Zuges  durch  die  Wüste, 
bei  dem  die  Könige  Arabiens  Kameele  stellen  (vgl.  Herod.  m  9 
bei  Kambyses'  Zug),  ausführlich  geschildert1).  Das  letzte  er- 
haltene Stück  erwähnt  die  Ankunft  in  Echupri.  Auf  dem 
Zuge  von  hier  bis  nach  Memphis  hat  Assarhaddon  nach  der 
Sendjirlistele  in  15  Tagemärschen  tägliche  Kämpfe  zu  bestehen 
gehabt  und  Tarqü  fünfmal  verwundet.  Dazu  stimmt  aufs  beste 
die  babylonische  Chronik,  nach  der  die  Assyrer  im  Nisan  des 
10.  Jahres  Assarhaddons  nach  Mi?ir  zogen,  am  3.,  16.  und 
18.  Tammuz  in  Misir  Schlachten  lieferten,  und  am  22. 2)  Memphis 
einnahmen.  Der  Marsch  von  Ninive  bis  Memphis  hat  also  trotz 
des  Aufenthalts  bei  Tyros  und  in  der  Wüste  nur  etwa  drei- 
einhalb Monate  gedauert;  denn  der  Nisan  ist  der  erste,  der 
Tammuz  der  vierte  Monat  des  Jahres.  Ein  noch  schnellerer 
Marsch  ist  für  die  rund  220  Meilen  von  Ninive  bis  Memphis  mit 
einem  grofsen  Heere  undenkbar. 

Trotzdem  hat  Wincklbr  es  fertig  gebracht,  nicht  nur  Küs 
und  Musur  auch  in  diesem  Bericht  für  arabische  Landschaften 
zu  erklären,  sondern  auch  den  Feldzug  von  Raphia  bis  ISchupri 


unwahrscheinlich;  denn  alsdann  hätten  wir  hier  zwei  unbekannte  Namen  zu 
ergänzen,  einen  assyrischen,  und  sein  kuschitisch-musritisches  Äquivalent;  und 
wie  sollte  Assarhaddon  darauf  kommen,  das  letztere  zu  erwähnen? 

')  Der  Text  ist  zu  korrupt,  um  die  vielen  erhaltenen  Angaben  Über 
Entfernungen  und  Tagemärsche  genauer  zu  deuten.  Ein  Tagemarsch  ist  zwei 
Meilen,  ka&bu,  lang;  die  Gesamtlänge  des  Weges  von  Raphia  bis  el  'Arlä 
beträgt  etwa  fünf,  die  von  el  lAris  bis  el  Qantara  etwa  20  deutsche  Meilen. 
Thutmosis  in.  hat  den  Weg  von  hier  (=  Zaru)  bis  Gaza,  30  deutsche  Meilen, 
in  12  Tagen  zurückgelegt,  ist  also  rascher  marschiert  als  Assarhaddon,  offenbar 
weil  die  Strafse  längst  im  Besitz  der  Ägypter  und  daher  in  gutem  Stande  war. 

*)  So  sämtliche  Publikationen;  Keilinschr.Bibl.il  S.284f.  gibt  fälschlich 
den  zwölften  1 

80* 


468 

für  „einen  Vormarsch  in  das  Innere  Arabiens",  bis  an  „einen 
Ort  im  Lande  (Nordgrenze)  Magan  (?)  —  das  wäre  dann  Jemen 
— "  zu  erklären;  „der  Rückmarsch  wird  nicht  erzählt",  sondern 
von  der  Nordgrenze  Jemens  springt  Assarhaddon  unmittelbar 
nach  „Magdali  (?)»  an  der  Ostgrenze  Ägyptens"  über.  Er  hilft 
sich  damit,  dafs  „jedenfalls  die  beiden  Züge  durch  verschiedene 
Heeresabteilungen  gleichzeitig  ausgeführt"  seien  —  ein  militärisch 
ungeheuerlicher  Gedanke.  Und  das  alles  innerhalb  der  drei 
Monate!  Man  sieht,  worauf  schon  öfter  hingewiesen  werden 
mutete,  Winckler  sind  die  realen  Grundlagen  des  historischen 
Lebens,  die  kein  Forscher  ungestraft  ignorieren  darf,  vollkommen 
fremd. 

Zwischen  den  Mafsregeln  gegen  Bacal  von  Tyros  und  dem 
Zug  von  Apqu  nach  Eapichi  steht  der  Satz :  ultu  mät  Musur(ki) 
karaSi  adkima,  ana  mät  Meluhha  uätesera  charranu  „vom  Lande 
Musur  bot  ich  das  Heerlager  auf,  nach  dem  Lande  Melucha 
richtete  ich  den  Weg".  Ich  gestehe  offen,  dafs  ich  die  erste 
Hälfte  des  Satzes  nicht  sicher  deuten  kann.  Hatte  Assarhaddon 
von  seinen  früheren  unglücklich  verlaufenen  Feldzügen  (674. 
673)  her  noch  Truppen  in  Ägypten  stehen,  die  er  jetzt  an  sich 
heranzog,  weil  Taharqa  ihm  entgegenrückte?  Wir  wissen  es 
nicht;  besäfsen  wir  über  diese  ganzen  Feldzüge  genauere  Kunde, 
so  würde  sich  eine  sichere  Deutung  der  kurzen  Angaben  wohl 
ermitteln  lassen.  Jedenfalls  aber,  und  darauf  kommt  es  in  diesem 
Zusammenhange  allein  an,  wird  dieser  Stelle  durch  Wincklers 
Deutung  von  Musri  auf  die  Sinaihalbinsel  nicht  im  mindesten 
geholfen;  denn  1.  kann  auf  der  Sinaihalbinsel  (und  in  dem  an- 
grenzenden Wüstenland)  überhaupt  kein  Heer  stehen;  2.  bliebe 
es  noch  viel  unklarer,  warum  Assarhaddon  sein  Heer  von  hier 
holen  würde,  wie  warum  er  es  aus  Ägypten  kommen  läfst; 
3.  wenn,  wie  Winckler  Mitt.  Vorderas.  Ges.  1898, 8 f.  annimmt, 
Assarhaddon  selbst  in  Musur  steht  und  berichten  will,  dafs  er 
selbst  von  hier  aufgebrochen  sei,  so  wäre  das  einmal  sehr 
undeutlich  ausgedrückt,  zweitens  aber  läge  Musur  alsdann  in 
der  Nähe  von  Tyros,  bei  Apqu,  30  Meilen  nördlich  von  Baphia, 
also  in  einer  Gegend,  bis  in  die  selbst  Winckler  den  Namen 
Musri  nicht  auszudehnen  wagt. 

Damit  sind  alle  in  Betracht  kommenden  Stellen  besprochen. 


')  Diese  Ergänzung  nMa-a[g-da-l]i"  ist  höchst  problematisch. 
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Wir  sehen,  Musii  (Musur,  Misir)  und  das  hebräische  Misraim 
sind  überall1)  nichts  anderes  als  Ägypten,  und  Melucha  ist  eine 
archaistische  und  dem  getragenen  Stil  angehörige  babylonisch- 
assyrische Bezeichnung  des  Landes  KüS  =  Äthiopien.  — 

Anhangsweise  bespreche  ich  noch  einen  weiteren  geogra- 
phischen Namen,  den  Winckler*)  in  die  assyrische  Geographie 
Vorderasiens  eingeführt  hat,  das  angebliche  Land  Suri.  Es  ist 
nach  ihm  die  umfassende  Benennung  des  ganzen  Gebiets  von 
Anzan  (das  er  mit  Medien  identifiziert)  bis  nach  Syrien  und 
Kleinasien,  einschlief slich  Mesopotamiens;  die  Namen  der  Syrer 
und  Leukosyrer  sollen  aus  ihm  hervorgegangen  sein.  Er  findet 
den  Namen  in  dem  bekannten  aus  drei  Zeichen  bestehenden  Ideo- 
gramm, das  sonst  allgemein  Su-edin-ki  gelesen  wird.  Strass- 
maier  Z.  Keilschrift!  I  71  hat  auf  Grund  zweier  Syllabare  die 
Vermutung  aufgestellt,  das  Zeichen  EDIN  könne  auch  -ri  gelesen 
werden,  und  daraufhin  für  Su-edin-ki  (ki  ist  das  bekannte  Länder- 
determinativ) die  Aussprache  Su-ri  vorgeschlagen,  die  Winckler 
aufgenommen  hat.  Sicher  ist  diese  Lesung,  für  die  mir  ein 
weiterer  Beleg  nicht  bekannt  ist3),  keineswegs;  und  man  wird 
besser  tun,  einstweilen  bei  Suedin  zu  bleiben.  Aber  gesetzt 
auch,  sie  sei  völlig  zweifellos,  so  würde  daraus  doch  die  Existenz 
eines  Landesnamens  Suri  in  keiner  Weise  folgen.  Denn  dies 
(d.  h.  Su-edin-ki)  ist  nur  ein  Ideogramm,  das  nach  den  bekannten 


*)  abgesehen  natürlich  von  dem  kleinasiatischen  Musri  Tiglatpilesers  I. 
und  dem  Berge  in  Assyrien. 

»)  Gesch.  Babyl.  und  Assyr.  S.  172, 1.  331, 33  [wo  W.  äubari  und  Subarti 
=  Suri  voneinander  trennen  will.  „Suri  ist  im  wesentlichen  Armenia  minor 
und  das  Land  südlich  davon"].  Altor.  Forsch.  1 153  ff.  308, 3  [„Anzan  und  Suri 
bezeichnen  das  Gebiet'  von  Medien  bis  Kappadokien,  welches  aufserhalb  des 
Euphratgebiets  lag"].  399,4,  wo  Suri  auf  Ostkleinasien,  Westarmenien  und 
Mesopotamien  ausgedehnt  wird.  462.  II 412.  KAT.  28,  wo  die  im  Text  an- 
geführte Definition  steht.  Nach  Forsch.  II 253  soll  auch  der  Völkername  Sü 
eine  Abkürzung  von  Suri  sein  [vgl.  zu  der  Stelle  oben  S.  249, 2  über  die 
Karer]. 

')  Denn  was  Messerschmidt  Mitteil.  Vorderas.  Ges.  1896, 41  dafür 
anfuhrt,  hat  noch  weniger  Überzeugungskraft  als  die  Kombinationen  Strass- 
maiers.  —  Mit  dem  Lande  Sura,  das  in  den  armenischen  Inschriften  vorkommt 
(43,8.  48,6.  51,3.9  ed.  Sayge),  als  Teil  des  armenischen  Reichs,  hat  Suedin 
offenbar  nicht  das  mindeste  zu  tun.  Es  ist  dies  aber  der  einzige  Anhalt,  auf 
Grund  dessen  Winckler  sein  Suri  bis  nach  Kleinasien  (Kappadokien)  und 
gar  bis  nach  Syrien  ausdehnt  und  die  Namen  der  Syrer  und  Leukosyrer  von 
ihm  ableitet. 
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Stellen  II R.  50, 40  cd.  60  cd  Subartum  zu  sprechen  ist  Wenn 
wir  als  nicht  von  einem  Lande  Nimma  und  Martu,  sondern  von 
Elam  und  Amurri,  nicht  von  einem  Gott  Pa  oder  U,  sondern  von 
Nebo  und  Adad  reden,  so  dürfen  wir  auch  nicht  von  einem  Lande 
Suri,  sondern  nur  von  Subartu  sprechen.  Es  ist  das  Gebiet  des 
Volksstamms  der  Subari  (Subari),  der  in  der  älteren  Zeit  neben 
den  Ka§Si,  Qüti,  Lulumi  öfter  genannt  wird,  also  ein  halbsefs- 
hafter  Stamm  im  Bereich  Mesopotamiens,  vor  allem  wohl  am 
Tigris,  und  zwar  wahrscheinlich  derjenige,  der  den  Assyrern  am 
nächsten  stand  oder  aus  dem  diese  selbst  sich  abgezweigt  haben. 
Sie  gehören  im  wesentlichen  dem  nordwestlichen  Gebiete  an; 
genauer  in  bestimmte  Grenzen  einzuschliefsen  sind  sie  bis  jetzt 
so  wenig  wie  irgend  eins  der  mit  ihnen  zusammengenannten 
Völker,  wie  denn  eine  scharfe  räumliche  Scheidung  derselben 
von  Natur  ausgeschlossen  ist;  wohl  aber  wird  die  „weite"  Aus- 
dehnung des  Gebiets  der  Subari  oft  hervorgehoben.  Soweit  unsere 
Kenntnis  bis  jetzt  reicht,  hat  zuerst  Assuruballit  (um  1400  v.  Chr.) 
„die  Streitkräfte  des  weiten  Subari  vernichtet"  (Inschrift  seines 
Urenkels  AdadniräriL,  Keilinschr.  BibL  I  S.  6  ZL  32  f.).  Dann 
haben  dessen  Sohn  Belniräri  und  KurigaJzu  das  Gebiet  „von 
den  Sili  des  Landes  Subari  bis  KarduniaS  (Babylonien)  zu  gleichen 
Teilen  geteilt"  *).  Adadniräri  I.  rühmt  sich,  die  Städte  der  Ka§si, 
Quti,  Lulumi  und  Subari  erbaut  zu  haben  (Keilinschr.  Bibl.  I  4). 
Sein  Nachfolger  Salmanassar  I.  erwähnt  ebenso  seine  Eroberungen 
gegen  Subari  und  Lulumi3),  dessen  Sohn  Tugultininep  I.  hat  „das 
weite  Gebiet  der  Subari"  unterworfen,  die  mit  andern  Stämmen 
des  Nordwestens,  wie  Qurti,  Kummuch,  Alzi,  Purukuzzi  u.  a.,  zu- 
sammen genannt  werden,  und  fuhrt  den  Titel  „König  von  Assur, 
König  der  vier  Weltgegenden,  König  von  Kardunias,  Sumer  und 
Akkad  . . .  König  von  Subari  und  Quti  und  König  aller  Nalri- 
länder" 3).  Dann  hat,  mehrere  Generationen  später,  Tiglatpileser  L 
die  rebellischen  Subari  unterworfen  und  die  Orte  ihres  früher 

*)  Synchron.  Gesch.,  Keilinschr.  Bibl.  1 196  col.  1,  21  f.  Die  Differenz  mit 
der  Chronik  F  (s.  WinOKLBb  Altor.  Forsch.  I  122  f.  128.  153  ff.)  gehört  nicht 
hierher;  meines  Erachtens  ist  übrigens  die  synchr.  Gesch.  gegen  die  Chronik 
(der  Winokler  folgt)  im  Recht,  da  auch  Adadniräri  L  den  Sieg  seines  Grofs- 
vaters  Belniräri  über  die  Kossäer  und  die  Erweiterung  seines  Gebiets  erwähnt. 

*)  King,  reccords  of  the  reign  of  Tnknltininep  I  p.  130.  133 f.,  mit 
Sicherheit  ergänzt. 

•)  King,  L  c.  p.  78.  82.  Bruchstücke  eines  Duplikats  sind  in  Assur 
gefunden:  Mitteil.  D.  Or.  Ges.  no.  28  S.  23. 
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den  Assyrern  untertänigen  Gebiets,  welche  von  „4000  KaSkäern 
(und)  Urumäem,  chetitischen  Kriegern"  besetzt  waren,  wieder- 
gewonnen (Ann.  II  88  ff.,  Keilinschr.  Bibl.  I  22  f.).  Hier  sitzen  sie 
also  sicher  ganz  im  Nordwesten,  etwa  im  Quellgebiet  des  Tigris, 
nahe  dem  Bereich  der  chetitischen  Macht.  Wenn  nun  drei 
Jahrhunderte  früher  Ribaddi  von  Byblos  klagt1):  „Die  Söhne 
AbdaSirtas  haben  genommen  die  Rosse  des  Königs  und  die 
Wagen  und  haben  die  sirmaleute  und  die  jimaleute  an  das  Land 
Subari  als  Pfand  (oder  Bezahlung)  gegeben,  damit  sie  essen 
können",  so  ist  offenbar  dasselbe  Gebiet  gemeint2).  Aus  sehr 
viel  früherer  Zeit  stammt  die  Erwähnung  des  Königs  von  Subartu 
(Suedin-ki)  neben  Anzan  in  den  Omina  Sargons  IV  R.  34,6  b 
und  in  dem  astrologischen  Werk  m  R.  60,  67. 68.  In  späterer 
Zeit  werden  sie  nur  noch  einmal  bei  Assurnä?irpal  ann.  HE  120 
(Keilinschr.  Bibl.  I  114)  in  einer  Völkerliste  nebenbei  erwähnt, 
gleichfalls  neben  den  nordwestlichen  Gebirgsländern  Nalri,  Qirti 
Nirbi,  ferner  einmal  in  der  Titulatur  Assarhaddons  (oben  S.  464, 1 : 
Sar  Su-edin-ki).  Ausserdem  braucht  Naboned  in  der  Stelen- 
inschrift, welche  das  Strafgericht  über  Sanherib  und  den  Unter- 
gang Assyriens  berichtet,  für  Assur  zweimal  Su-edin-ki  d.  i. 
Subartu3).  Das  ist  schwerlich  Archaismus,  wie  er  in  der  Be- 
zeichnung des  Kyros  als  König  von  Anäan  allerdings  vorzuliegen 
scheint4);  vielmehr  will  Naboned  den  verhafsten  Namen  Assur 
hier  überhaupt  nicht  aussprechen  und  ersetzt  ihn  durch  den  des 
mesopotamischen  Nomadenvolks,  das  in  der  Tat  den  Haupteil 
der  Bevölkerung  des  eigentlichen  Assyriens  gebildet  haben  mag, 
ja  zu  dem  die  Assyrer  gestanden  haben  könnten,  wie  die  Römer 
zu  den  Latinem,  dessen  Name  aber  hier  deutlich  in  verächt- 
lichem Sinne  gebraucht  wird. 


*)  Amarnabriefe  83, 17  und  101  rev.  7,  nach  Knudtzons  Herstellung 
Beitr.  zur  Assyr.  IV  283.    In  Brief  83  ist  Su-ba-ri  in  Su-ri  verschrieben. 

')  oder  steckt  eine  vulgäre  Bezeichnung  Assyriens  darin,  wie  bei  Naboned? 

•)  col.  I  35.  II 18  (Messerschmidt  Mitteil.  Vorderes.  Ges.  1896,  S.  25  f.). 

4)  Ob  auch  in  der  Bezeichnung  der  Meder  als  (umm&n)  Manda  derselbe 
Archaismus  vorliegt,  wie  Winckler  bei  Messerschmidt  I.e.  8. 71  annimmt, 
ist  mir  doch  fraglich. 


HI.  Die  Israeliten. 

Israelitische  Sagen  und  Kulte. 

Wenden  wir  uns  von  den  Südstämmen  zu  den  Israeliten, 
so  weht  uns  eine  ganz  andere  Luft  entgegen.  Zwar  ist  es 
wenig  genug,  was  uns  von  echt  israelitischen  Sagen  erhalten  ist, 
und  das  ist  noch  dazu  meist  im  Sinne  der  Sagen  der  Süd- 
stämme überarbeitet;  wie  stark  sich  trotzdem  die  Jakobsagen 
in  ihrem  Charakter  von  denen  von  Abraham  und  Isaak  unter- 
scheiden, ist  oben  S.  271  ff.  zur  Genüge  ausgeführt  Viel  stärker 
als  bei  diesen  tritt  uns  hier  eine  echte  Mythologie  entgegen; 
hinter  den  abgeblafsten  Gestalten  des  Esau,  Jakob,  Laban 
erkennen  wir  die  aus  Göttern  hervorgegangenen  riesigen  Heroen 
der  Urzeit  Daneben  steht  die  vollkommen  heidnische,  wenn 
auch  in  der  Überarbeitung,  in  der  sie  uns  vorliegt,  der  Jahwe- 
idee untergeordnete  Mythologie  von  Gen.  1  —  11.  Auch  der 
Kultus  ist  viel  massiver  und  reicher  ausgestattet  In  Bet-el 
errichtet  Jakob  nicht  nur  Mas§eba  und  Altar,  sondern  gelobt 
einen  Tempel  und  den  Zehnten  seines  Erwerbes,  und  hier  steht 
die  zum  Himmel  aufragende  Leiter,  auf  der  die  Götterboten 
auf-  und  niedersteigen.  Die  Jephtachsage  gibt  die  Ätiologie 
eines  Festes,  welches  in  Gilcad  alljährlich  vier  Tage  lang  von 
den  „Töchtern  Israels"  auf  den  Bergen  mit  Klagegesängen  ge- 
feiert wird  (Jud.  11,  37.40)  —  ein  Naturfest,  bei  dem  die  ent- 
schwundene Schöne  des  Frühlings  beweint  wird,  wie  es  an  den 
verschiedensten  Stellen  vorkommt  (Linos,  Hyakinthos,  Hylas, 
Ialemos),  das  aber  mit  Jahwe  garnichts  zu  tun  hat  (Unsere 
Erzählung  versucht  freilich,  es  mit  dem  Jahwekult  auszugleichen, 
indem  sie  die  Tochter  Jephtachs,  deren  Tod  man  beweint,  dem 
Jahwe  infolge  eines  Gelübdes  geopfert  werden  läfst)  Bei 
Jericho  ist  eine  Stätte,  wo  der  Oberst  des  Heeres  Jahwes  in 
Menschengestalt,  ein  Schwert  in  der  Hand,  dem  Josua  erschienen 
ist,  und  die  deshalb  heiliger  Boden  ist,  auf  dem  man  die  Schuhe 


473 

auszieht  (Jos.  5, 13  ff.,  ygl.  o.  S.  4, 4)  —  natürlich  mufs  hier  von 
der  Errichtung  einer  Kultusstätte  für  diesen  Kriegsgott  berichtet 
gewesen  sein,  die  aber  in  unserm  Texte  gestrichen  ist.  Als  eine 
ähnliche  Stelle  galt  nach  E  Machanaim  im  Ostjordanlande  (oben 
S.  275).  An  zahlreichen  Stellen  stehen  gewaltige  Steine1),  die 
als  Sitz  der  Gottheit  und  zugleich  als  die  Ahnen  und  Erzeuger 
des  Volks  (oben  S.  284 f.)  gelten,  so  auf  dem  Berge  GiTad  Gen. 
31, 46  ff.,  vgl.  oben  S.  236, 1,  unter  dem  Gottesbaum  vor  Sichern 
Jos.  24, 26,  ferner  rder  grofse  Stein  bei  Gibcon"  Sam.  II  20, 8, 
wohl  identisch  mit  dem  Altar  Reg.  I  3, 4.  Auch  die  Masseba 
oder  der  Gottesstein  von  Befel  gehört  hierher,  ebenso  offenbar 
der  Steinhaufen  im  Tal  cAkor,  unter  dem  cAkan  (oben  S.  431, 2) 
liegt  Jos.  7, 26,  und  der  gleichartige  Steinhaufen  bei  cAi  Jos.  8, 29. 
Mehrfach  werden  sie  als  Altäre  gedeutet,  so  der  Stein  bei  Bet- 
äeme§  Sam.  I  6, 14,  auf  dem  der  Lade  geopfert  wird ,  und  der  bei 
Mikmaä,  den  Saul  heranwälzen  läfst,  um  Jahwe  zu  opfern  Sam.  I 
14, 33.  Derartige  Altäre  aus  einem  einzigen  riesigen  Stein 
haben  aber  nichts  zu  tun  mit  den  Altären  aus  Erde  oder 
unbehauenen  Feldsteinen,  welche  das  Bundesbuch  Exod.  20, 24 f. 
vorschreibt;  ein  Altar  dieser  Art  steht  auf  dem  Garizim,  s.  u. 
die  Abhandlung  über  Sichern.  Beim  Gilgal  unterhalb  von  Jericho 
steht  ein  grofser  Steinkreis,  nach  dem  der  Ort  benannt  ist 
Jos.  4, 3. 20 2).  Ein  Altarstein  befand  sich  wohl  gegenüber  im  Ost- 
jordanlande bei  Gelilot  Jos.  22, 11  [in  v.  10  fälschlich  auf  die 
Westseite  verlegt]3),  den  unsere  recht  späte  Erzählung  in  einen 
von  Rüben,  Gad  und  Halbmanasse  errichteten  Altar  umwandelt, 
an  dem  aber  dem  Gesetz  gemäfs  nicht  geopfert  wird,  sondern 
der  nur  als  Erinnerungsmal  dient  —  zum  deutlichen  Beweis, 
dafs  das  ursprünglich  eine  recht  ansehnliche  Kultusstätte  war. 
Ein  anderes  Gilgal  an  der  Grenze  von  Juda  und  Benjamin  wird 
Jos.  15,  7.  18, 17  (korrigiert  in  wWji)  genannt,  wahrscheinlich 
identisch  mit  Bet-hagilgal  bei  Jerusalem  Nehem.  12, 29,  ein 
weiteres  ist  das  Reg.  II  2, 1  f.  4, 38  in  der  Geschichte  Elias  und 


')  vgl.  Baudissin  die  alttest.  Bezeichnung  der  Götzen  mit  gillülim, 
ZDMG.  58,  395  ff.  Bekanntlich  haben  sich  derartige  Steine  und  Steinkreise 
vielfach  erhalten,  vor  allem  im  Ostjordanland. 

»)  Zur  Lokalität  vgl.  Mitt.  n.  Nachr.  d.  Pal.  Ver.  1899,  30  f.  97  f. 

3)  Allerdings  liegt  „die  Ostliche  Gelila",  nach  der  Ezechieis  Tempelqnell 
abfliefsen  soll,  westlich  vom  Jordan,  Ezech.  47, 8.  Vielleicht  ist  beides  nur 
absichtliche  Änderung  für  Gilgal. 
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Elisas  erwähnte,  auf  der  Höhe  oberhalb  Bet-els,  in  der  Nähe 
von  Bacal-  Salisa  4, 42  =  Land  Saliga  Sam.  I  9, 4,  also  das  heutige 
feilgilja  halbwegs  zwischen  Bet-el  und  Sichern1).  Auch  der 
Ort  Gallim  in  Benjamin  (Jes.  10, 30.  Sam.  I  25, 44)  wird  die  gleiche 
Bedeutung  haben.  In  der  Nähe  des  Gilgals  bei  Jericho  standen 
aufserdem  eine  Anzahl  Schnitzbilder  (o-^öbh  Jud.  3, 19.  26),  —  ist 
das  etwa  die  Stätte,  wo  das  vorhin  erwähnte  „Heer  Jahwes" 
hauste,  d.  h.  war  die  Götterschar,  die  hier  ihr  Lager  hatte,  auch 
im  Bilde  dargestellt?2).  Die  Stätte  wurde  noch  zu  Eusebius' 
Zeit  von  den  Heiden  verehrt  (onom.  243  =  Hieron.  126).  So 
kann  Hosea  12, 12  mit  Recht  sagen,  dafs  man  im  Gilgal  den 
Dämonen  (ö^to,  nach  Hitzig,  Wellhausen  u.  a.)  opfere.  Jeden- 
falls war  „das  Gilgal"  die  Hauptkultusstätte  von  Benjamin.  Hier 
wird  Saul  mit  einem  grofsen  Opferfest  für  Jahwe  feierlich  zum 
König  erhoben  (Sam.  I  11, 15;  v.  14  ist  sekundäre  Erweiterung, 
die  überall  den  Samuel  als  Führer  hineinbringt  und  dadurch  die 
alten  Geschichten  verfälscht);  und  hierher  wallfahrtet  man  zur 
Zeit  des  Arnos  und  Hosea  eifrig  aus  ganz  Israel 

Wie  uns  hier  Götterbilder  entgegentreten,  so  ist  die  An- 
fertigung eines  aus  Metall  gegossenen  Bildes  Jahwes  ganz  ge- 
wöhnlich; man  braucht  es  notwendig  um  Orakel  zu  geben.  Ein 
solches  befindet  sich  in  Dan,  ein  anderes  hat  Gid'on  in  cOphra 
errichtet  In  Dan  und  Betel  wird  Jahwe  als  „der  Stier  Jakobs" 
(neben  dem  Stein  Israels  oben  S.  282  ff.)  in  Stiergestalt  verehrt* 
d.  h.  er  ist  wie  alle  Stier-und  Kuhgottheiten  (bei  den  Ägyptern, 
Indern,  Iraniern,  Kaffern  und  sonst)  die  Gottheit,  welche  dem 
Menschen  den  Segen  der  Rinderzucht  und  des  Ackerbaus  und 
damit  des  sefshaften  Lebens  gewährt  hat.  Zum  Götterbild  ge- 
hört ein  Gotteshaus,  und  so  stehen  in  Bet-el  und  Dan  steinerne 
Tempel,  ebenso  in  Silo  für  den  Kasten  mit  dem  Fetisch,  auf 
dem  der  Kriegsgott  Jahwe  thront  (o.  S.  2141). 

Daneben  finden  sich  die  häuslichen  Kulte.  Jedes  Haus  hat 
seinen  Teraphim  (vgl.  o.  S.  211, 1),  eine  Puppe  in  Menschengestalt, 
in  der  der  Schutzgeist  des  Hauses  sitzt,  und  die  auch  Orakel 


*)  Aufserdem  kennen  wir  ein  Gilgal  nordöstl.  von  Joppe,  jetzt  6il£älije, 
Jos.  12, 23.  Euseb.  onom.  244.  Über  das  angebliche  Gilgal  bei  Sichern  Deut. 
11, 30  s.  u. 

*)  Dafs  die  psilim  mit  dem  Steinkreis  nicht  identich  sein  können,  betont 
y.  Gall,  Kultstätten  S.  80  mit  Recht 
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erteilt.  Der  reiche  Ephraimit  Micha  fertigt  sich  daneben  ein  Bild 
Jahwes ')  an  und  bestellt  zu  seinem  Dienst  erst  einen  seiner  Söhne 
(wie  Saul  und  David),  dann  einen  jungen  Judäer  als  Priester 
(Jud.  18) 2).  Ahnliches  mag  oft  genug  vorgekommen  sein;  ist 
doch  auch  der  Tempel  Salomos  im  Grunde  nichts  anderes  als 
der  Haustempel  der  Königsfamilie. 

Das  alles  zeigt  eine  weit  fortgeschrittene  Kultur,  welche 
die  Zustände  des  Nomadentums  und  der  Schafzüchter  längst  ab- 
gestreift hatte  und  deren  Grundlage  die  Sefshaftigkeit  und  das 
Bauernleben  bildete;  und  diese  Zustände  treten  uns  denn  auch 
in  den  historischen  Quellen  über  Israel  durchweg  entgegen.  Die 
Ansätze  dazu  finden  sich  natürlich  auch  in  Juda,  das  ja  seiner 
geographischen  Lage  nach  den  Übergang  von  den  übrigen  Süd- 
stämmen zu  Israel  bildet,  aber  doch  eben  nur  Ansätze;  einen 
Tempel  z.  B.  hat  es  hier  vor  Salomo  nicht  und  in  dem  alten 


l)  In  einer  sehr  geistvollen  und  eindringenden  Untersuchung  The  Ephod, 
its  form  and  use,  Journ.  of  Bibl.  Lit.  XXI  1902,  hat  Foote  nachzuweisen 
gesucht,  dafs  das  Ephod  aus  einer  Phallustasche  entstanden  sei,  wie  wir  sie 
als  älteste  Tracht  bei  den  Ägyptern  finden,  wahrscheinlich  im  Zusammenhang 
mit  der  Beschneidung,  und  wie  sie  sich  bei  den  Libyern  noch  lange  erhalten 
hat  Im  sakralen  Gebrauch  sei  es  in  vorexiliscber  Zeit  durchweg  eine  derartige 
Tasche,  welche  die  heiligen  Lose  enthielt.  Aber  ich  habe  mich  nicht  fiber- 
zeugen können,  dafs  seine  Deutung  den  Berichten  Jud.  17. 18  und  Jud.  8, 24  ff. 
gerecht  wird,  und  mufs  daher  bei  der  alten  Auffassung  bleiben.  Ebenso  sind 
Teraphim  Gen.  31, 19  ff.  Sam.  I  19, 13  ff.  deutlich  nicht  mehrere  Götterpuppen, 
wie  Foote  annimmt,  sondern  nur  eine  einzige. 

*)  Aus  der  Vorschrift  des  Bundesbuchs  Exod.  21,6,  dafs  der  Hausherr 
den  hebräischen  Knecht,  der  nach  sechsjähriger  Dienstzeit  die  Freiheit  ver- 
schmäht, „zu  Gott"  und  „an  die  Tür  oder  den  Pfosten"  fuhren  und  hier  sein 
Ohr  mit  einem  Pfriemen  durchbohren,  ihn  dadurch  symbolisch  dauernd  an  das 
Haus  festnageln  solle,  hat  man  gefolgert,  dafs  jedes  Haus  einen  Kult  und 
ein  Bild  Elohims  (=  Jahwe)  gehabt  habe;  s.  Grüneisen,  der  Ahnenkultus 
und  die  Urreligion  Israels,  179 ff.,  der  mit  Recht  hervorhebt,  dafs  diese 
Handlung  nur  im  Hause  Sinn  hat;  so  fafst  sie  denn  auch  die  Wiederholung 
Deut.  15, 17  auf,  wo  Elohim  nicht  genannt  wird.  Aber  ich  halte  es  für 
unmöglich,  dafs  im  Bundesbuch  ein  derartiger  Hauskult  ganz  harmlos  an- 
erkannt würde,  und  glaube  auch  nicht,  dafs  ein  groiser  Gott  wie  Jahwe,  dessen 
Dienst  einen  ganz  anderen  Apparat  forderte,  für  einen  derartigen  Kult  geeignet 
war;  das  würde  jeder  Analogie  widersprechen.  Mir  scheint  vielmehr  evident, 
dafs  Exod.  21, 6  Dni«n  ia  iwk  icw»  und  nnton  i«  •«  nWi  i«  warn 
Dubletten  sind;  die  ältere  Vorschrift  verlegt  die  Zeremonie  ins  Haus,  die 
jüngere  Interpolation  (die  wie  gewöhnlich  voransteht)  „vor  Elohim"  d.  h.  in 
den  Tempel. 
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Stammgebiet  überhaupt  niemals  gegeben.  Es  ist  für  den  Gegen- 
satz doch  bezeichnend,  dafs  die  spätere  Sage  sich  Saul  als  den 
Sohn  eines  reichen  Bauern  denkt,  der  entsandt  wird,  seines 
Vaters  Esel  zu  suchen '),  David  dagegen  als  einen  Hirtenknaben. 
Dem  entspricht  es,  dafs  gegenüber  den  friedseligen  Er- 
zählungen der  Südstämme  aus  den  meisten  der  erhaltenen  israe- 
litischen Sagen  ein  kriegerischer  Geist  atmet.  Nach  der  einen 
Version  hat  Jakob  Sichern  mit  seinen  Waffen  erobert  (Gen.  48, 22, 
oben  S.  414).  Im  Gebirge  Ephraim  erzählt  man  von  einem 
Helden  Josua  aus  Tamnat-Cheres2)  (Jos.  19,50.  24,30),  dessen 
Grab  man  hier  zeigte  —  vielleicht  ist  er  also  ein  alter  Kultheros 
gewesen,  dessen  Name  aber  zeigt,  dafs  die  an  ihn  anknüpfende 
Sage  Jahwe  als  den  nationalen  Kriegsgott  voraussetzt3)  — ,  und 
von  dessen  Kriegstaten,  vor  allem  der  Eroberung  von  Jericho  und 
der  bei  Bet-el  gelegenen  Ruinenstätte  ha-cAi,  d.  i.  „der  Trümmer- 
haufen" (vgl.  Jos.  8,  28),  man  erzählte4).     In  denselben  Kreis 

*)  Diese  Sage  Sam.  I  9. 10  widerspricht  allem,  was  wir  ans  guten  Quellen 
über  Saul  wissen;  sie  denkt  ihn  sich  als  einen  guten  Jungen  (wie  David  und 
wie  Gid'on  Jud.  6),  der  überall  der  Leitung  durch  Überlegenere  bedarf,  wenn 
niemand  anders  da  ist,  selbst  der  seines  Knechtes,  etwa  wie  Telemach  in  der 
Odyssee,  während  wir  doch  wissen,  dafs  er  bei  seiner  Erhebung  schon  einen 
erwachsenen,  durchaus  selbständig  handelnden  Sohn  hatte,  und  dafs  er  ein 
sehr  eigenwilliger  und  rücksichtslos  seinen  Willen  durchsetzender  Charakter 
gewesen  ist.  Ich  begreife  nicht,  dafs  Gelehrte  wie  Wellhausen  und  Guthe 
den  Anforderungen  historischer  Kritik  damit  Genüge  zu  tun  glauben  können,  dafs 
sie  diejenigen  Züge,  deren  Falschheit  sie  anerkennen  müssen,  wegstreichen 
[d.  h.  an  Stelle  des  Knaben  aus  unansehnlichem  Geschlecht  den  vornehmen 
energischen  Mann  setzen],  aber  alles  übrige  als  echte  Geschichte  nacherzählen. 

*)  Dafs  mit  Jud.  2,  9  (B  hat  auch  Jos.  19,  60  SafiaQ^oQ^q)  so  zu 
lesen  ist,  statt  mö  roan  Jos.  24, 30.  19,  £0,  und  hier  eine  weitere  Spur  des 
alten  Sonnenkults  dieser  Gebiete  vorliegt  (ebenso  in  Betsemes),  ist  mir  nicht 
zweifelhaft;  vgl.  Anm.  3  und  unten  bei  Dan. 

8)  Dafs  Josua  Geschlechtsname  sei,  ist  mir  jetzt  doch  recht  fraglich  ge- 
worden; eher  mag  sein  Vater  Nun  der  Name  der  in  Tamnatcheres  ansässigen 
Tausendschaft  gewesen  sein.  —  Vielleicht  ist  es  aber  doch  von  Bedeutung,  dafs 
wie  er  in  der  „Sonnenstadt"  Tamnatcheres  heimisch  ist,  wir  auch  in  dem  etwa 
vier  Meilen  weiter  südlich  gelegenen  „Sonnenhaus"  Bet- Seines  einen  Josua 
finden,  auf  dessen  Grundstück,  „dem  Felde  des  Josua  von  Betsemes",  ein 
grofser  Stein  liegt,  der  nach  der  Erzählung  Sam.  1 6, 14. 18  dadurch  geweiht 
ist,  dafs  der  Lade  bei  der  Rückkehr  aus  dem  Philisterlande  darauf  geopfert 
wurde.  Das  ist  also  ein  alter  Altarstein  (vgl.  o.  S.  473),  dessen  Heros  Josua  war ; 
er  wird  ursprünglich  „der  Stein  Josuas"  geheifsen  haben. 

4)  Die  übrigen  Kämpfe,  die  das  Josuabuch  ihm  zuschreibt,  sind  wohl 
sämtlich  erst  sekundär  auf  ihn  übertragen  (so  sicher  der  Kampf  mit  Adonisedeq 
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gehören  die  Sagen  von  Ehud  und  Simson,  ebenso  der  Kampf 
mit  Adonibezeq  (S.  438  f.);  auch  die  Geschichten  von  Dan  und 
von  Jephtach  tragen  eine  kriegerische  Färbung,  wie  sie  unter  den 
Erzählungen  über  die  Südstämme  nur  die  Geschichte  von  Simeon 
und  Lewi  zeigt.  Im  Ostjordanlande  erzählte  man  von  einem 
mächtigen  König  cOg  von  BaSan,  der  bei  Edreci  (Adraha)  im 
Quellgebiet  des  Jarmüq  geschlagen  wird.  Die  Sieger  können 
ursprünglich  nur  die  Manassiten  gewesen  sein,  welche  vom  West- 
jordanlande aus  in  diese  Gebiete  vorgedrungen  sind;  dann  ist 
die  Erzählung  in  einem  Nachtragzu  E  Num.  21, 33  ff.  in  die  Zeit  des 
Mose  verlegt,  ebenso  wie  bei  Ecler  Kampf  mit  Sichön  von  Moab 
in  diese  hinaufgerückt  und  Sichön  zu  einem  Amoriterkönig  gemacht 
wird.  Nach  den  Glossen  zum  Deuteronomium  3, 11  (oben  S.  312) 
steht  sein  Bett  von  Eisen1)  noch  jetzt  in  der  Ammoniterstadt 
Babba,  neun  Ellen  lang,  vier  Ellen  breit  Er  war  also  „übrig 
geblieben  von  dem  Best  der  Bephalm",  den  riesigen  Heroen  der 
Vorzeit;  und  als  solche  denkt  sich  die  Volksphantasie,  der  diese 
Glossen  entstammen,  die  Urbevölkerung  des  Landes  überhaupt, 
genau  wie  nach  der  griechischen  Sage  ehemals  die  Heroen,  die 
gewaltigen  Totengeister,  die  Erde  bevölkerten,  ehe  das  jetzige 
Geschlecht  herankam 2).  Nach  Jos.  17, 15  hausten  sie  ehemals  neben 
den  Perizziten  im  Gebirge  Ephraim  (oben  S.  331, 1;  vgl.  Gen. 
15, 20);  und  wenn  eine  bekannte  Gegend  bei  Jerusalem  „das  Tal  der 


oben  S.  439  f.),  zuerst  vermutlich  die  in  dem  Lied  10, 12  f.  besungene  Schlacht 
bei  Gib'on.  Der  Vertrag  mit  den  Gitfoniten  hat  dagegen  ursprünglich  nichts 
mit  ihm  zu  tun;  Tgl.  S.  417.  Der  Durchzug  des  ganzen  Volks  durch  den 
Jordan  unter  Josnas  Führung  Jos.  3.  4  ist  wohl  eine  jüngere  Variation  und 
Steigerung  des  Durchgangs  des  Elia  und  des  Elisa*  durch  den  durch  ihre 
Zauberkraft  geteilten  Flufs  Reg.  II  2,  8. 14,  der  ja  an  derselben  Stätte  spielt. 

*)  Warum  man  „Sarg  von  Basalt"  übersetzt  [so  auch  oben  S.  312, 1], 
weifs  ich  nicht.    Das  Richtige  hat  Schwally  ZATW.  18,  127, 8. 

*)  Von  den  „Riesenkindern"  p»n  i*nV»,  die  in  Chebron  hausen  (oben 
S/264),  sind  diese  Repha'im  ursprünglich  durchaus  geschieden  [danach  ist 
die  Bemerkung  oben  S.  166,1  zu  berichtigen],  obwohl  sie  die  Gestalt  gemein 
haben  und  nicht  nur  Deut.  2,11  sondern  schon  Sam.  II  21, 16  ff.  letztere 
als  gewöhnliche  Riesen  auffafst.  Dafs  Repha' im  ursprünglich  die  Totengeister 
sind,  lehren  bekanntlich  aufser  zahlreichen  alttestamentlichen  Stellen  (vgl. 
Schwally  ZATW.  18, 132  ff.)  die  Sarginschriften  Tabnits  ZI.  8  und  Eimtuf  azars 
ZI.  8.  Das  Wort  bedeutet  die  „Schwachen,  Kraftlosen",  eine  völlig  korrekte 
Benennung  der  Gespenster  des  Hades,  die  freilich  den  Glauben  an  einen  Ahnen- 
kult recht  gründlich  widerlegt.  Aber  wenn  man  sich  diese  Schatten  in  der 
Vorzeit  noch  am  Leben  denkt,  ehe  sie  in  die  Hölle  eingingen,  werden  sie 
allerdings  zu  Riesengestalten. 
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Repha'im"  heilst,  so  ist  dabei  wohl  auch  weniger  an  die  Toten- 
geister als  an  die  Urbevölkerung  gedacht.  Dafs  diese  Vor- 
stellungen relativ  alt  sind,  beweist  Arnos  2,  9,  wonach  die 
Amoriter,  wie  man  in  Israel  die  alte  Bevölkerung  des  Landes 
nannte !),  „hoch  waren  wie  Cedern  und  stark  wie  Eichen".  Die 
auf  uns  gekommenen  Darstellungen  der  Sagengeschichte  freilich 
haben  diese  Auffassung  völlig  beiseite  geschoben;  sie  betrachten 
die  Vorgänger  der  Israeliten  als  ein  Volk  genau  derselben  Art 
wie  diese. 

Das  ist  so  ziemlich  alles,  was  uns  von  israelitischen  Sagen 
erhalten  ist.  Sie  beschränken  sich  fast  ausschliefslich  auf  das 
Zentrum,  die  Josephstämme;  daneben  ist  in  der  Jakobsage  und 
der  Geschichte  von  Jephtach  das  Ostjordanland  berücksichtigt 
Aber  im  Volke  müssen  noch  zahlreiche  ähnliche  Sagen  gelebt 
haben,  von  denen  wir  garnichts  mehr  erfahren,  vor  allem  bei 
den  Nordstämmen.  So  kann  z.  B.  das  grofse  Opferfest  auf  dem 
Berge,  das  Zebülon  und  Issakar  gemeinsam  begehen  und  von  dem 
wir  nur  durch  den  Segen  Moses  v.  19  Kunde  haben,  unmöglich 
ohne  Ätiologie  gewesen  sein. 

Die  geschichtlichen  Quellen. 

Im  Gegensatz  zu  der  Dürftigkeit  der  israelitischen  Sagen2) 
fliefst  die  rein  historische  Überlieferung  hier  unvergleichlich 
reicher.  Voran  steht  das  älteste  Dokument  hebräischer  Literatur 
überhaupt,  das  Deboralied.   An  dasselbe  schliefsen  sich  die  beiden 


*)  Geschichtlich  können  wir  Amoriter  nur  im  Libanongebiet  und  im 
äufsersten  Norden  Palästinas,  in  der  später  zu  Naphtali  gerechneten  Stadt 
Qades  am  oberen  Jordan,  nachweisen.  Es  ist  das  Wahrscheinlichste,  dafs  die 
Israeliten  den  Namen  von  hier  ans  anf  das  ganze  Land  übertragen  haben, 
weil  sie  hier  noch  in  der  Zeit,  da  sie  sich  nach  Norden  ausbreiteten,  mit 
den  Amoritern  zu  kämpfen  hatten  und  sich  die  Kunde  davon  erhielt.  Möglich 
aber  bleibt  auch,  dafs  die  Amoriter  sich  in  der  Tat  am  Ende  der  ägyptischen 
Herrschaft  weiter  nach  dem  eigentlichen  Palästina  hinein  ausgedehnt  haben, 
vielleicht  im  Zusammenhang  mit  der  grofsen  Völkerbewegung  unter  Bamses  HL 

*)  Auch  darauf  sei  noch  hingewiesen,  wie  wenig  wir  von  den  aramäischen 
und  phönikischen  Nachbarn  der  Israeliten  erfahren,  im  Gegensatz  zu  dem 
Reichtum  an  Nachrichten  über  die  Südstämme.  Eine  echt  israelitische  Über- 
lieferung müfste  auch  hier  total  andern  aussehen  und  ganz  andere  Genealogien 
geben.  —  Auch  solche  genealogische  Sagen,  wie  sie,  in  ganz  verkümmerter 
Gestalt,  über  einzelne  Geschlechter  in  den  Notizen  von  den  sog.  kleinen 
Richtern  vorliegen,  muüs  es  weit  mehr  gegeben  haben. 
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Segen  des  Jakob  und  des  Mose,  die  in  diesen  Zusammenhang 
gehören,  da  sie  die  tatsächlichen  Zustände  ihrer  Zeit  anschaulich 
vorführen.  Eine  kurze,  zu  den  Phantasien  des  Josuabuchs  im 
schroffen  Widerspruch  stehende  Übersicht  dessen,  was  man  über 
den  Besitzstand  der  vorköniglichen  Zeit  wufste,  gibt  das  erste 
Kapitel  des  Richterbuchs;  und  in  manchen  Sagen,  wie  denen 
von  Ehud  und  zum  Teil  von  Jephtach,  auch  in  denen  von  Simson, 
von  den  Kämpfen  mit  Jabin  und  Adonibezeq,  vielleicht  auch  in 
denen  von  der  Eroberung  Bet-els,  Jerichos  und  ha -'Ais,  lebt 
eine  Kunde  von  wirklich  historischen  Ereignissen  weiter  oder 
hat  sich  wenigstens  ein  zutreffendes  Bild  der  Zustände  der  älteren 
Zeit  erhalten. 

Zu  diesen  Sagen  kommen  nun  aber,  etwa  von  1100  an1), 
die  Berichte  in  den  Überresten  wirklicher  Geschichtswerke  im 
engeren  Sinne.  Freilich  liegen  sie  uns  nur  in  einzelnen,  ver- 
stümmelten und  zusammenhangslosen  Bruchstücken  innerhalb 
der  weit  jüngeren  Sagen  vor.  Diese  sagten  den  Tendenzen  der 
theologisierenden  Geschichtsauffassung  der  späteren  Zeit  viel 
mehr  zu  und  sind  dann  noch  mit  einem  Wust  tendenziöser 
Erfindungen  übergössen,  der  die  alte  Überlieferung  vollends, 
und  zwar  bewufst,  entstellt  und  oft  genug  in  ihr  Gegenteil  ver- 
kehrt hat. 

Das  Kernstück  für  die  ältere  Zeit  bildet  die  Geschichte 
Abimeleks  JucL  9,  welche  bekanntlich  von  dem  deuteronomistischen 
Geschichtswerk  nicht  aufgenommen,  sondern  durch  die  Phrasen 
8,33—35  ersetzt  ist.  Dem  Schlufsredaktor  der  Geschichtsbücher 
aber  erschien  die  Erzählung  glücklicherweise  doch  noch  so  inter- 
essant, dafs  er  sie  aus  dem  damals  noch  erhaltenen  alten  Quellen- 
werk nachgetragen  hat.  Freilich  ist  es  nur  ein  Torso,  der  uns 
vielfach  unverständlich  bleibt  Vor  allem  die  Verhältnisse  in 
Sichern  v.  26  ff.  setzen  eine  wenn  auch  noch  so  knappe  Exposition 
voraus,  die  indessen  vielleicht  schon  in  der  Geschichte  Jeruba'als 
gestanden  hat:  denn  von  dessen  Reich  und  seinen  Beziehungen 
zu  Sichern  mufs  der  Historiker  wenigstens  etwas  berichtet  haben, 
und  von  den  Zuständen  in  Sichern,  namentlich  den  Beziehungen 
zwischen  Chamoriten  und  Israeliten,  hat  er  natürlich  schon  weit 
früher  geredet.  So  aber,  wie  dieser  Abschnitt  vorliegt,  wo  Ga'al 
und  Zebül  als  bekannte  Persönlichkeiten  eingeführt  werden  und 


l)  Zur  Chronologie  s.  o.  S.  881. 
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vorausgesetzt  wird,  dafs  der  Leser  weifs,  wer  denn  eigentlich 
die  os»  «4*3  sind,  bildet  er  ein  Rätsel,  dessen  Lösung  auch  die 
scharfsinnigste  Intuition  niemals  mit  Sicherheit  finden  wird1)* 

Nun  hat  Winckler*)  nachzuweisen  versucht,  dafs  die 
Abimelekerzählung  aus  zwei  Quellen  komponiert  sei,  und  Moore, 
Holzinger,  Budde  sind  ihm  darin  gefolgt;  natürlich  sollen  die 
Quellen  dann  J  und  E  sein.  Auch  ich  habe  schon  viel  früher 
in  der  gleichen  Richtung  gesündigt,  indem  ich  nicht  nur  die 
Fabel  Jotams  hinauswerfen  wollte8),  sondern  auch  42  —  45  die 
Zerstörung  Sichems  und  23  b.  24.  55—57  die  Motivierung  der 
Katastrophe  als  einer  von  Elohim  gesandten  Strafe,  die  Jotams 
Fluch  erf  üUt  (GdA.  I  §  294  A.).  Ich  ging  dabei  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dafs  wir  es  hier  mit  einem  streng  historischen 
Bericht  zu  tun  hätten,  etwa  nach  der  Art  der  Davidgeschichte 
Sam.  II  9ft  oder  der  Erzählungen  Xenophons4).    Aber  das  war 

')  Für  das  Wahrscheinlichste  halte  ich  die  Auffassung,  welche  Well- 
hausen in  einer  früheren,  mir  jetzt  unzugänglichen  Auflage  seines  Abdrucks 
der  Kompos.  d.  Hex.  gegeben  hat  (in  der  3.  steht  sie  nicht  mehr,  so  dafs  ich 
nicht  weifs,  ob  er  sie  jetzt  aufgegeben  hat),  mit  den  Bemerkungen  dazu  von 
Eautzsch  ZATW.  X  299,  obwohl  ich  auch  sie  durchaus  nicht  als  sicher  be- 
trachten und  danach  den  Hergang  erzählen  möchte.  Völlig  unmöglich  dagegen 
erscheint  mir  sprachlich  wie  sachlich  die  Auffassung  von  v.  28  durch  Moore, 
dem  jetzt  Budde  folgt  (Kurzer  Handkomm,  zu  den  Richtern  S.  75):  „Wer 
ist  Abimelech  und  wer  ist  Sichern,  dafs  wir  (Sichemiten)  ihm  dienen  sollten? 
War  nicht  der  Sohn  Jeruba'als  und  sein  Vogt  Zebül  (ehedem) 
den  Leuten  Chamörs  Untertan?  Warum  sollten  wir  denn  ihm  Untertan 
sein?"  Das  kann  iion  TO3K  n«  TO*  iTp6  ^^  bwn  p  artn  niemals 
heifsen,  wie  man  denn  den  supponierten  Gedanken  „ehemals  waren  Abimelek 
und  Zebül  Untertanen  der  Chamoriten;  jetzt  spielen  sie  sich  als  ihre  Herren 
auf"  in  keiner  Sprache  so  ausdrücken  würde,  wie  diese  Übersetzung  annimmt. 

*)  Altor.  Forsch.  159  f.  —  Nebenbei  bemerke  ich,  dafs  es  mir  unver- 
ständlich ist,  wie  Winckler  in  9, 1  ff.  „eine  Erinnerung  an  die  Bestimmung 
der  Gentilzugehörigkeit  durch  Abstammung  in  der  weiblichen  Linie"  finden 
kann,  und  seine  Nachfolger  das  übernommen  und  weiter  ausgemalt  haben 
(Budde  S.  69).  Die  Verwandtschaft  von  Mutterseite  spielt  doch  in  vornehmen 
Häusern  bis  auf  den  heutigen  Tag  oft  genug  eine  entscheidende  Bolle. 

*)  außerdem  natürlich  v.  22,  der  wenigstens  in  seiner  jetzigen  Fassung 
„Abimelek  herrschte  drei  Jahre  über  Israel"  dem  Schema  des  Richterbuchs 
angehört. 

4)  Ich  glaube  die  Anschaulichkeit  zu  fördern,  indem  ich  bekannte  Gröfsen 
der  historischen  Literatur  als  Parallelen  heranziehe.  Wer  Herodot  und  Xenophon 
wirklich  kennt,  wird  meine  Auffassung  verstehen  und  mir  nicht  die  Unter* 
schiede  entgegenhalten,  welche  namentlich  zwischen  Xenophon  und  seinen, 
israelitischen  Gegenbildern  bestehen. 


481 

ein  Irrtum:  hier  liegt  nicht  der  Bericht  eines  Zeitgenossen  vor, 
sondern  die  Aufzeichnung  und  Verarbeitung  von  geschicht- 
lichen Traditionen,  die  noch  ein  paar  Generationen  später 
lebendig  waren.  Die  Geschichte  Abimeleks  steht  mit  denen  aus 
der  Tyrannen-  und  Lyderzeit  bei  Herodot  auf  einer  Linie.  Liest 
man  sie  wie  einen  Abschnitt  Herodots,  so  schwinden  alle  An- 
stöfse;  sowohl  die  Parabel  Jotams,  wie  die  dramatische  Aus- 
gestaltung der  entscheidenden  Szenen  in  lebendiger  Wechselrede, 
wie  die  Hervorkehrung  der  rein  persönlichen  Motive  könnten  bei 
ihm  genau  ebensogut  stehen;  nicht  minder  entspricht  seiner 
Darstellungsart  die  Lückenhaftigkeit  des  Berichts,  der  von 
Zebül  nichts  mehr  erzählt,  und  vor  allem  die  Auffassung  des 
ganzen  Hergangs  als  einer  von  Gott  gesandten  /dijvtg  (&eov 
jiouvvrog  Her.  IX  91).  Das  ist  von  der  Art,  wie  Gott  in  der 
Gideonsage  c.  6.  7  oder  gar  in  dem  Schematismus  der  Späteren 
eingreift,  fundamental  verschieden:  „Der  theokratische  Prag- 
matismus macht  hier  einer  schlichten  Darstellung  des  Kausal- 
nexus der  Begebenheiten  Platz,  der  nicht  wie  früher  durch  das 
wunderbare  Einschreiten  einer  überirdischen  Macht  und  Leitung 
aufgehoben  wird.  Die  religiöse  Betrachtungsweise  des  Erzählers 
bescheidet  sich,  in  dem  Schicksal  des  frevlen  Abimelek  und  der 
. . .  Sichemiten  die  Spuren  einer  moralischen  Weltordnung,  welche 
das  Böse  nicht  unbestraft  lälst,  . . .  nachgewiesen  zu  haben.  Es 
ist  der  Standpunkt  religiöser  Weltanschauung,  auf  welchem  bei 
den  Griechen  etwa  das  Zeitalter  des  Herodot  und  der  gleich- 
zeitigen Tragiker  stand".  Diese  Worte  Studebs  hat  auch  Well- 
hausen (Eompos.  223)  mit  Recht  herangezogen,  während  die 
Neueren  sie  völlig  vergessen  haben,  wenn  sie  in  v.  23  =  56  f.  die 
Hand  des  Elohisten  erkennen  wollen:  der  würde  von  Träumen 
und  Gotteserscheinungen  reden,  aber  nicht  Jotam  eine  Parabel 
in  den  Mund  legen,  bei  der  er  spricht  wie  ein  Mensch  des  realen 
Lebens  und  nicht  einmal  beim  Fluch  die  Gottheit  anruft.  Die 
Menschen  handeln  allesamt  aus  irdischen  und  persönlichen  Motiven, 
nicht  aus  religiösen;  aber  in  der  Verkettung  der  Umstände,  in 
den  Zufälligkeiten,  mit  denen  das  Schicksal  eingreift,  erkennt 
der  Erzähler  die  Leitung  einer  überirdischen  Macht,  welche  den 
Frevel,  den  die  Menschen  begehn,  an  den  Schuldigen  heimsucht 
Man  würde  wünschen,  demselben  Geschichtswerk  auch  den 
alten  Bestandteil  der  Gideongeschichten  c.  8,4—21.  24 — 27  a 
zuweisen  zu  können.     Denn  hier  herrscht  ganz  derselbe  Geist. 

Ed.  Meyer,  AlttesttmentL  UnUisuchungen.  31 
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Das  Verfahren  GicTons  gegen  Sukkot  und  Pnu'el  hat  in  dem  seines 
Sohnes  gegen  Sichern  und  Tebes  sein  Gegenstück,  die  rein  persön- 
liche Motivierung  (Erfüllung  der  Blutrache  als  Anlafs  für  Gid'ons 
Erhebung)  herrscht  hier  wie  dort,  von  religiösem  Pragmatismus 
ist  keine  Spur  zu  finden,  und  die  Religion  spielt  nur  da  eine 
Rolle,  wo  sie  im  realen  Leben  wirklich  eingreift:  aus  der  Beute 
errichtet  Gid'on  ein  Gottesbild  in  seiner  Vaterstadt.  Aber  der 
Verbindung  der  beiden  Abschnitte  stehen  schwere  Bedenken 
gegenüber.  Zwar  dafs  in  c.  8  GicTon  von  Jahwe  redet  v.  7. 19, 
c.  9  die  Gottheit  Elohim  nennt,  liefse  sich  dadurch  erklären, 
dafs  hier  Elohim  die  unbestimmte  göttliche  Macht  ist,  die  das 
Schicksal  lenkt,  dort  bei  den  Anrufungen  GicTons  der  Eigenname 
des  persönlichen  Gottes  erfordert  wird;  auch  Herodot  würde  hier 
Zeus  oder  einen  andern  Gott  nennen,  in  c.  9  dagegen  von  6  &sog 
oder  xo  frtlov  reden.  Viel  bedenklicher  ist,  dafs  c.  8  den  Helden 
Gidcon  nennt,  c.  9  dagegen  ständig  den  Namen  Jerubacal  braucht 
Das  ist  schwerlich  durch  Eingreifen  eines  Redaktors  zu  er- 
klären. Somit  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  zwei  in 
ihren  Anschauungen  durchaus  gleichartige  und  derselben  Zeit 
entstammende  Geschichtswerke  anzunehmen,  welche  denselben 
Stoff  behandelt  haben,  eine  Annahme,  zu  der  doch  der  Entschlufs 
nicht  leicht  wird1). 

Dagegen  in  den  übrigen  Gidcongeschichten  c.  6—8, 3  vermag 
ich  eine  Spur  dieses  oder  dieser  alten  Geschichtswerke  nicht 
aufzufinden.  Zwar  ist  der  Gedanke  verlockend,  dafs  wenigstens 
der  Midianiterkampf  7, 9  ff.  und  der  Konflikt  zwischen  „dem 
Mann  von  Ephraim"  und  dem  unter  Gid'on  selbständig  handelnden 
Geschlecht  Abfezer  8, 1—3  auf  eine  alte  echte  Grundlage  zurück- 


*)  Der  Gedanke,  dafs  Gid'on  und  Jeruba'al  zwei  verschiedene  Persön- 
lichkeiten seien,  drängt  rieh  immer  wieder  auf.  Die  der  Redaktion  an- 
gehörigen  Vene  7, 1.  8, 29  (verglichen  mit  30)  nnd  8, 35  sind  allerdings  deutlich 
Kontamination ,  nnd  die  Umnennung  6,  32  steht  in  einer  ganz  sekundären 
Geschichte;  c.  6—8  haben  ursprünglich  nnr  den  Namen  Gid(on  gekannt  Dann 
könnte  Jeruba'al  etwa  der  Sohn  Gidcons  sein;  und  damit  wäre  die  Haupt- 
differenz zwischen  c.  8  nnd  9  beseitigt.  Aber  die  Jotamparabel  betrachtet 
wenigstens  in  v.  17  Jerubacal  deutlich  als  den  Erretter  aus  der  Midianiternot, 
identifiziert  ihn  also  mit  Gid'on.  Aber  diese  Stelle  ist  wohl  interpoliert;  die 
Ausführung  v.  16b— 18  ist  sehr  breit,  und  v.  16a  ist  =  19a.  So  liegt  die 
Lösung  vielleicht  in  der  Tat  in  dieser  Richtung;  aber  ich  wage  noch  nicht, 
so  energisch  durchzugreifen.  —  Sohn  Jeruba(als  ist  Abimelek  auch  Sam.  II 
11,21;  Sam.  I  12,11  beweist  natürlich  garnichts. 
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ginge,  und  dafs,  wie  Wellhausen  annimmt,  dieser  Kampf  tat- 
sächlich hinter  den  in  c.  8  berichteten  anzusetzen  wäre.  Aber  die 
Geschichte  c  7  vom  Überfall  der  Midianiter,  nachdem  sie  durch 
Gid'on  und  seinen  Knecht  belauscht  sind,  ist  deutlich  der  viel 
echteren  von  dem  Überfall  der  Philister  bei  Mikmaä  durch  Jonatan 
und  seinen  Waffenträger  Sam.  I  14  nachgebildet,  und  trägt 
einen  viel  stärker  religiösen  Charakter  als  c.  8  und  9;  und  die 
Namen  der  Midianiterhäuptlinge  cOreb  und  Z'eb  7, 25.  8, 3,  vgl 
Jes.  10, 26,  widersprechen  nicht  nur  c.  8  (das  würde  durch  Well- 
hausens Hypothese  beseitigt  werden),  sondern  sie  sind  aus  zwei 
Örtlichkeiten,  dem  n'v  -ns  „Rabenfelsen"  und  dem  nw  sp*»  „Wolfs- 
k eller",  entnommen,  also  nicht  historisch ;  daher  werden  sie  denn 
auch  widersinnig  genug  an  zwei  verschiedenen  Lokalitäten  ab- 
geschlachtet. Wir  haben  es  also  hier  mit  Sage  zu  tun,  nicht 
mehr  mit  Geschichte.  Das  sind  eben  die  Erzählungen,  welche 
J  und  E  aufgenommen  haben,  genau  wie  die  Sagen  von  Jephtach 
und  Simson,  von  Saul  und  Samuel,  von  David  und  Goliath,  die  ( 
Geschichten  von  der  Lade  u.  s.  w.,  weil  sie  für  ihre  religiös  ge-  / 
färbten  Werke  verwendbar  waren;  die  echten  historischen  Quellen 
dagegen  haben  sie  mit  voller  Absicht  bei  Seite  gelassen.  Ich 
glaube  nicht,  dafs  die  gegenwärtig  zur  Herrschaft  gelangte  Auf-  : 
fassung,  welche  in  Jud.  8.  9  und  in  den  echten  Davidgeschichten 
die  Spuren  von  J  und  E  sucht,  irgendwie  haltbar  ist1).  Hätten  j 
diese  Stücke  in  ihren  Werken  gestanden,  so  wäre  die  Konsequenz 
nicht  nur,  dafs  sie  grofse  Abschnitte  aus  ihren  Vorlagen  so  gut 
wie  wörtlich  übernommen  hätten  —  dagegen  wäre  nichts  ein- 
zuwenden — ,  sondern  vor  allem,  dafs  sie  Stücke  aufgenommen 
hätten,  die  in  Darstellung  und  Tendenz  zu  ihrer  religiösen  Welt- 
anschauung in  diametralem  Widerspruch  standen;  und  dazu 
waren  sie,  wie  wir  sie  sonst  kennen,  viel  zu  selbständige  Schrift- 
steller. 

Dagegen  bin  ich  allerdings  zu  der  Annahme  geneigt,  dafs 
zu  dem  oder  den  beiden  Geschichtswerken  Jud.  8.  9  auch  die 
Geschichte    der   Daniten   Jud.  17  f.   gehört   hat,  die  vielleicht 


*)  Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden,  dafs  einzelne  Geschichten, 
die  J  oder  £  branchbar  erschienen,  ans  dieser  Vorlage  übernommen  sind,  so 
etwa  Sam.  I  2,13—16  über  die  Opfergebühren,  welche  'Elia  Söhne  erheben, 
und  vielleicht  selbst  die  Grundlagen  der  Geschichte  der  Lade  c.  4— 6.  Diese 
Stücke  sind  aber  eben  vollständig  in  einen  andern  Zusammenhang  hinein- 
gearbeitet, Jud.  8.  9  dagegen  nicht 
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ursprünglich  an  einer  viel  froheren  Stelle  stand.  Sie  stimmt  zu 
jenen  vollständig  in  der  ganz  realistischen,  jedes  religiöse  Motiv 
auch  hier,  wo  es  sich  um  die  Stiftung  eines  grofsen  Heiligtums 
handelt,  völlig  fern  haltenden  Darstellung  und  in  den  rein  mensch- 
lichen und  nichts  weniger  als  idealen  Motiven.  Dazu  kommt,  dafs 
wie  in  c  8  so  auch  hier  das  Gottesbild,  das  Ephod,  als  durchaus 
legitim  und  unanstöfsig,  als  die  selbstverständliche  Form  des 
korrekten  Jahwedienstes  betrachtet  wird.  Diese  Auffassung 
bildet  die  Brücke  zu  dem  echten  Kern  der  Vorgeschichte  Davids 
Sam.I  16, 14  ff.  18,10—28,2.  29,1— Sam.  II  4  (natürlich  mit 
Ausscheidung  der  zahlreichen  fremden  Stücke  und  Dubletten), 
wo  das  Ephod  gleichfalls  eine  Hauptrolle  spielt,  die  Teraphim 
als  selbstverständlicher  Bestandteil  eines  israelitischen  Hauses 
gelten  (E  in  der  Labangeschichte  betrachtet  das  schon  anders, 
s.  o.  S.  272,  vgl.  235),  und  von  irgendwelchem  religiösen  Prag- 
matismus gar  keine  Bede  ist  *),  sondern  alles  nur  allzumenschlich 
zugeht 

Ich  möchte  glauben,  dafs  alle  diese  Stücke  Trümmer  eines 
grofsen  Geschichtswerks  sind,  das  natürlich  viel  älter  ist,  als 
J  oder  gar  E.  Viel  schwieriger  ist  die  Frage,  ob  aus  derselben 
Quelle  auch  die  Geschichte  von  Sauls  resp.  Jonatans  Kampf  mit 
den  Philistern  Sam.  I  14 ')  stammt,  die  dann  nach  oben  durch  die 
Darstellung  der  Schlacht  bei  Ebenha'ezer,  die  (in  unserem  Text 
gestrichene)  Zerstörung  von  Silo  und  die  Aufrichtung  der  Philister- 
herrschaft zu  ergänzen  ist,  und  auf  der  anderen  Seite  die  spätere, 
fast  ganz  rein  erhaltene  Geschichte  Davids  Sam.  II  9 — 20. 
Reg.  1 1  f.8).  Das  wird  jetzt  wohl  meist  angenommen,  und  wäre  mir 

»)  Die  „schlechte  ö-rt*  mi",  die  Said  Sam.  I  16, 15  f.  23.  18, 10  quält 
(16, 14  „ein  schlechter  Geist  von  Jahwe"  gehört  dagegen  dem  Bearbeiter  an ; 
19, 9  ff.  ist  Dublette  zu  18, 10  ff.),  entspricht  genau  der  run  rm,  die  Elohim 
Jud.  9, 23  sendet. 

*)  Sanis  Ammoniterkrieg  c.  11  wird  ebenso  wie  der  Amaleqiterkrieg 
c.  15  einen  Kern  enthalten,  der  ans  der  alten  Quelle  entnommen  ist;  aber  er 
ist  in  beiden  Fallen  völlig  frei  überarbeitet  In  c.  11  gehören  die  Zahlen 
(300000  Mann  ans  Israel  nnd  30000  ans  Jnda)  ganz  wesentlich  zur  Geschichte; 
in  c.  14  dagegen  hat  Saal  „etwa  600  Mann"  bei  sich,  natürlich  im  wesent- 
lichen nur  Stammesgenossen,  Jeminiten.  Der  Kampf  gegen  die  Ammoniter 
ist  eben  in  c.  11  zu  einer  Tat  des  gesamten  geeinten  Volkes  der  12  Stämme 
gemacht  worden,  was  er  in  Wirklichkeit  natürlich  nicht  gewesen  ist 

*)  Dann  würde  auch  die  Grundlage  der  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  wesentlich 
jüngeren  Kapitel  21.  24  ans  dieser  Quelle  stammen;  ob  auch  die  abgerissenen 
Notizen  über  die  Philisterkriege  II 5, 17 — 25.  21, 15—22  nnd  die  Liste  der 
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natürlich  sehr  willkommen ;  aber  ich  kann  die  Empfindung  nicht 
überwinden,  daf s  in  II  9  ff.  doch  eine  andere  Auffassung  und  ein 
anderer  Ton  herrscht,  als  in  den  vorhergehenden  Abschnitten. 
Entscheidend  ist  das  freilich  noch  nicht,  zumal  wenn  man  be- 
denkt, wie  verschieden  gestimmt  Ton  und  Auffassung  in  den 
Erzählungen  Herodots  sein  kann,  selbst  wo  sie  von  denselben 
Persönlichkeiten  handeln.  Das  liegt  eben  an  den  Quellen,  die 
der  Verfasser  benutzt,  den  einzelnen  Geschichten,  die  schon  in 
der  Tradition,  im  Munde  des  Mannes,  der  sie  ihm  erzählt  hat, 
eine  feste  Formulierung  und  Färbung  erhalten  haben,  der  er 
sich,  wenn  er  sie  zu  einem  einheitlichen  Werk  zusammen  arbeitete, 
doch  nicht  entziehen  konnte.  Auch  in  den  einzelnen  Abschnitten 
des  Jahwisten,  in  Stücken  die  sicher  auf  Jl  zurückgehen,  sind 
derartige  Differenzen  nicht  selten,  am  auffallendsten  zwischen 
der  Jakobgeschichte  und  den  Geschichten  von  Joseph,  in  denen 
Jakob  mit  der  Namensänderung  in  Israel  auch  seinen  Charakter 
völlig  geändert  hat  (s.  o.  Luther  S.  142  ff.). 

Wie  dem  nun  auch  sein  möge,  ob  wir  ein  oder  mehrere 
Geschichtswerke  anzunehmen  haben,  jedenfalls  lassen  sie  sich 
für  unsere  Zwecke  unbedenklich  als  Einheit  betrachten.  Die 
Berichte  über  David  lehren  durch  ihren  Inhalt  unwiderleglich, 
dafs  sie  aus  der  Zeit  der  Ereignisse  selbst  stammen,  dafs  ihr 
Erzähler  über  das  Treiben  am  Hof  und  die  Charaktere  und 
Umtriebe  der  handelnden  Persönlichkeiten  sehr  genau  informiert 
gewesen  sein  mufs1);  sie  können  nicht  später  als  unter  Salomo 


Krieger  c.  23,  ist  viel  fraglicher  (vgl.  o.  S.  183).  Nur  dürftige  Trümmer  der 
alten  Quelle  stecken  in  den  Erzählungen  von  den  übrigen  Kriegen  II 5, 1—11. 
c.  8.  Dazu  kommen  dann  die  Notizen  über  seine  Familie  II 3, 2  ff.  5, 13—16. 
—  Für  Sam.  II  20  nimmt  Luther  oben  S.  188  f.  vielleicht  mit  Recht  eine 
andere  Quelle  an  als  für  die  Absalomgeschichte  c.  13—19. 

l)  Man  wird  es  mir  hoffentlich  erlassen,  auf  Wincklers  Ansichten  ein- 
zugehen, der  alle  diese  Geschichten  für  Mythen  und  David  für  einen  Sonnen- 
gott erklärt,  den  Doppelgänger  des  indischen  Königs  Sandrakottos,  der  auch 
niederer  Herkunft  ist,  auch  einen  Befreiungskrieg  führt,  und  auch  durch  seine 
Keckheit  den  König  reizt.  Und  dafs  Saul,  der  Mondgott  (ihm  wird  ja  wie 
dem  Monde  der  Kopf  abgeschlagen),  den  Speer  nach  ihm  wirft,  ist  dasselbe, 
wie  wenn  Alexander,  der  ja  auch  ein  Mondgott  ist,  mit  seiner  Lanze  den 
Klitos  durchbohrt.  Es  ist  nur  konsequent,  wenn  diese  Art  der  Geschichts- 
betrachtung den  Harmodios  und  Aristogeiton,  deren  Statuen  Xerxes  wegführt, 
zu  Staatsgöttern  von  Athen  macht,  oder  behauptet,  die  Alexandersage  sei 
älter  und  authentischer  als  die  geschichtliche  Überlieferung  über  Alexander. 


\ 
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niedergeschrieben  sein.  Dem  entspricht  es,  dafs  schon  die  Ge- 
I  schichten  von  Sani  und  Jonatan,  vielleicht  anch  die  älteren  von 
David,  einen  nicht  mehr  so  streng  historischen  Charakter  tragen, 
dafs  namentlich  der  Philisterkampf  Sam.  I  14  schon  ans  Sagen- 
hafte streift;  seitdem  mochten  eben  bei  der  Niederschrift  schon 
40 — 50  Jahre  vergangen  sein,  ebenso  viele  wie  zwischen  den 
Schlachten  bei  Salamis  und  Platää  und  Herodots  Werk  liegen. 
Andererseits  läfst  sich  nicht  vorstellen,  dafs  eine  noch  brauchbare 
Geschichtstradition,  wie  sie  über  Gidcon  und  Abimelek  offenbar 
vorliegt,  sich  länger  als  etwa  anderthalb  Jahrhunderte  hätte 
erhalten  können;  auch  das  zwingt  zu  der  Annahme,  dafs  diese  Er- 
zählungen spätestens  unter  Salomo  niedergeschrieben  sind. 

Es  ist  etwas  Erstaunliches,  dafs  eine  derartige  Geschichts- 
literatur damals  in  Israel  möglich  gewesen  ist    Sie  steht  weit 
über   allem,   was   wir   sonst  von  altorientalischer  Geschichts- 
schreibung wissen,  über  den  trockenen  offiziellen  Annalen  der 
Babylonier,  Assyrer,  Ägypter,  über  den  märchenhaften  Geschichten 
der  ägyptischen  Volksliteratur1).     Sie  ist  eben  weder  das  eine 
noch  das  andere.  Mit  den  in  den  Königsbüchern  als  Quelle  zitierten 
Hofjournalen,  die  in  Israel  und  in  Juda  wie  in  allen  anderen 
Kulturstaaten  geführt  wurden,  und  aus  denen  dann  offizielle 
Annalen  zusammengestellt  werden  mochten,  wie  in  Babylonien 
und  Ägypten  (auch  die  edomitische  Geschichtsüberlieferung  oben 
S.  384  mag  auf  solche  Aufzeichnungen  zurückgehn,  ebenso  die 
Inschrift  des  Meäa'),  hat  sie  garnichts  gemein,  und  ebensowenig 
'    mit  der  populären  Überlieferung,  die  sofort  sagenhafte  Züge  an- 
nimmt und  dann  in  den  Volksbüchern  des  Jahwisten  und  des 
,     Elohisten  aufgezeichnet  ist,  mit  bestimmten,  zwar  auch  histor- 
ischen, aber  vor  allem  religiösen  Tendenzen.     Sondern  sie  ist 
\    wirklich  echte  Geschichte,  sie  wurzelt  in  lebendigem  Interesse 
;    an  den  wirklichen  Ereignissen,  die  sie  aufzufassen  und  festzu- 
,  halten  sich  bemüht.    So  hat  sie  ihr  Analogem  einzig  und  allein  auf 
;    '  griechischem  Boden:  von  Anfang  an  stellt  sich  mit  ihr  die  isra- 
'  \  elitische  Kultur,  allein  von  allen  anderen,  in  der  Tat  als  geistig 
/    /  gleichberechtigt  neben  die  griechische. 

Von  der  Eigenart  dieser  Geschichtsschreibung,  von  ihrem 
Interesse   an  dem  Novellistischen  und  Individuellen,   an  dem 

l)  Von  Manetho  wissen  wir  genug,  um  Bagen  zu  können,  dafs  er  mit 
diesen  israelitischen  Werken  gamicht  zn  vergleichen  ist;  Berossos  stand  zwar 
höher,  reichte  aber  doch  anch  nicht  entfernt  an  sie  heran. 


x)  Von  der  umfangreichen  Literatur  über  das  Lied  ist  mir  leider  nur 
ein  Teil  zugänglich.  Trotzdem  hoffe  ich,  dafs  die  folgenden  Bemerkungen 
nicht  ganz  nutzlos  sein  werden.  —  Die  metrische  Behandlung  von  Sievers 
Metr.  Stud.  1 419  hilft  leider  für  die  Kritik  wenig,  da  sie  weder  gleichmäfsige 
Verse  noch  Strophen  ergibt. 


< 


487 

Handeln  und  dem  Schicksal  der  Einzelpersönlichkeiten,  hinter 
denen  die  Massen  ganz  zurücktreten,  brauche  ich  hier  nicht  zu 
reden;  das  Wesentliche  hat  bereits  Luther  oben  S.  181  ff.  aus- 
geführt  Nur  das  mufs  noch  hervorgehoben  werden,  dafs  wir  hier 
in  eine  total  andere  Welt  treten,  als  die,  der  die  Traditionen     ■ 
der  Südstämme,  der  religiösen  Erzählungen,  der  gesamten  lewitisch 
influenzierten  späteren  Literatur  angehören.    Wären  uns  diese 
Abschnitte    nicht    erhalten,    wir    würden    es    für   undenkbar 
halten,  dafs  derartiges  jemals  auf  israelitischem  Boden  erwachsen 
wäre.    Hier  tritt  uns  eben  wirklich  das  alte  Israel  entgegen, 
das  in  den  Stürmen  der  religiösen,  jahwistisch- prophetischen     / 
Bewegung  seit  Jehu  zu  Grunde  gegangen  ist.    So  ist  es  ein     \ 
wahrer  Hohn,   dafs  diese  Schriften  dem  Judentum  und  dem      < 
Christentum   als   heilige  Schriften   gelten,  wo  sie  deren  An-     ( 
schauungen  auf  Schritt  und  Tritt  negieren  —  eine  Erscheinung, 
die  freilich  in  den  seltsamen  Zufälligkeiten,  durch  die  die  heiligen 
Bücher    aller   Religionen    zusammengekommen   sind,    vielfache 
Analoga  hat. 

Das  DeboraliecL 

Für  unsere  Zwecke  ist  von  all  diesen  Quellen  das  Debora- 
lied  die  wichtigste,  nicht  nur  als  die  älteste,  sondern  vor  allem, 
weil  es  bei  einer  grofsen  Aktion  das  Verhalten  aller  Stämme 
schildert  und  damit  zugleich  in  deren  Zustände  einen  Einblick 
gewährt.  Bei  den  grofsen,  zum  Teil  bei  dem  Zustand  unserer 
Überlieferung  unüberwindlichen  Schwierigkeiten,  mit  denen  die 
Interpretation  gerade  seiner  ersten,  hierfür  fast  allein  in  Betracht 
kommenden  Hälfte  zu  kämpfen  hat,  ist  es  unumgänglich,  einen 
neuen  Übersetzungsversuch  dieses  Abschnittes  hierher  zu  setzen !), 
da  wir  versuchen  müssen,  ihm  so  viel  zu  entnehmen  wie  nur 
irgend  möglich. 

Die  Bedeutung  der  ersten  Worte  banttra  rverm  jnw  ist  be- 
kanntlich viel  umstritten;  doch  kennt  nw  als  „Leiter,  Fürsten", 
Luc  aQxqyol,  auch  Deut  32, 42;  und  völlig  gesichert  wird  die 
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Bedeutung  durch  v.  9,  wo  statt  dessen  \>#w*  ^ppin  steht.  iiiwa 
wird  von  Sievers  wohl  mit  Recht  als  Glosse  angezweifelt; 
metrisch  wie  sprachlich  wird  der  Text  besser,  wenn  es  fehlt 
Im  übrigen  bleibt  es  bei  der  gewöhnlichen  Übersetzung: 

„(2)  Dafs  Fürsten  führten, 

dafs  das  Volk  sich  freiwillig  stellte, 
dafür  segnet  Jahwe". 

Dieser  Eingang  ist  äufserst  überraschend,  und  so  hat  man 
den  Vers  oft  streichen  wollen;  der  folgende  Vers  „hört  ihr 
Könige,  horchet  ihr  Fürsten"  schien  einen  viel  natürlicheren 
Einsatz  zu  bieten.  Aber  eben  deshalb  mufs  der  überlieferte 
Eingang  echt  sein;  denn  wer  hätte  später  einen  solchen  Zusatz 
an  dieser  Stelle  anbringen  können?  Und  er  erklärt  sich  sehr 
wohl,  sobald  man  sich  klar  macht,  dafs  damit  das  eigentliche 
Thema  des  Liedes  angeschlagen  wird.  Nicht  der  Sieg  an  sich 
ist  die  Hauptsache,  sondern  dafs  das  Volk  sich  aus  eigenem 
Antriebe  erhoben  hat,  dafs  wenigstens  eine  Anzahl  Stämme  sich 
zusammengeschlossen  haben  gegen  den  nationalen  Feind.  Die 
Not  war  zu  Ende,  sobald  man  nur  Mut  hatte,  sobald  man  nicht 
mehr  auf  einen  Befehl  wartete,  den  zu  geben  niemand  da  war, 
sondern  die  Massen  sich  entschlief sen  konnten,  von  ihrer  Kraft 
Gebrauch  zu  machen,  die  sich  in  Ohnmacht  wandelte,  solange  jede 
kleine  Gruppe  ihren  eigenen  Weg  ging.  Dafs  das  so  gekommen 
ist,  dazu  haben  Führer  und  Volk  in  gleicher  Weise  zusammen 
gewirkt,  und  eben  darin  hat  sich  die  Hilfe  Jahwes,  des  Kriegs- 
gottes Gesamtisraels,  erwiesen.  Das  wird  also  mit  schärfster 
Betonung  an  den  Anfang  gestellt;  man  könnte  sich  etwa  ein 
Lied  auf  die  Schlacht  bei  Leipzig  im  gleichen  Stile  denken. 
Jetzt  erst  folgt  die  Selbstvorstellung  des  Sängers:  er  will  dem 
rettenden  Gotte  ein  Danklied  singen,  das  den  Fürsten  der 
Kanacanäer,  die  bisher  verachtungsvoll  auf  Israel  herabsahen, 
zu  denken  geben  soll. 

„(3)  Hört  ihr  Könige,  horchet  auf  ihr  Fürsten! 
Ich  will  dem  Jahwe,  ich  will  ihm  singen, 
will  spielen  dem  Jahwe,  dem  Gott  Israels! 

(4)  Jahwe  als  Du  auszogst  von  Secir, 
einherzogst  vom  Lande  Edoms, 
da  bebte  die  Erde,  der  Himmel  troff, 
auch  die  Wolken  troffen  von  Wasser; 
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(5)  Berge  wankten  vor  Jahwe1) 

vor  Jahwe  dem  Gott  Israels. 

(6)  In  den  Tagen  des  Samgar  ben  'Anat, 

in  den  Tagen  des  Ja'el  waren  öde  die  Strafsen2), 
die  Wanderer  auf  den  Pfaden  gingen  krumme  Wege8), 

(7)  Mtlfsig  war  die  Bauernschaft4)  in  Israel,  müfsig, 

bis  dafs  Du  auftratst,  Debora, 
auftratst  eine  Mutter  in  Israel". 

V.  6  und  7  heben  den  Unterschied  hervor  zwischen  der  Zeit  der 
früheren  Machthaber,  die  nichts  ausrichten  konnten,  und  dem  Um- 
schwung, der  durch  Debora  eingetreten  ist.  Damals  waren  durch 
die  Feigheit  oder  Unentschlossenheit  der  Regenten  die  Strafsen 
unsicher,  so  dafs  wer  über  Land  gehn  mufste,  Schleichwege  auf- 
suchte; und  die  Bauern  konnten  eben  darum  nicht  an  ihre  Arbeit 
auf  die  Felder  gehn,  sondern  muf  sten  die  Hände  in  den  Schof  s  legen. 
Die  Israeliten  sind  also  ein  Bauernvolk,  ihre  Feinde  Krieger, 
die  ihre  Raubzüge  weithin  über  das  offene  Land  ausdehnen. 
Damit  ist  zugleich  klar,  dafs  Samgar  und  Jacel  nur  israelitische 
Machthaber  sein  können 5),  nicht  kana'anäische  Fremdherrscher6). 
Man  wird  zunächst  an  Häuptlinge  (»an,  JucL  11, 8. 11)  von  Bsakar 
denken.  Dafs  die  Namen  alle  drei  echt  sind,  will  ich  den  modernen 
Zweifeln  gegenüber  nicht  verbürgen,  obwohl  ich  nicht  sehe,  wer 
die  Namen  'Anat  und  Jacel  erfunden  haben  sollte  —  denn  dafs 
letzteres  nicht,  wie  man  jetzt  allgemein  zu  glauben  scheint,  die 
Beduinenfrau  aus  dem  zweiten  Teil  des  Liedes  sein  kann,  welche 
Sisera  erschlägt,  ist  doch  wohl  klar. 


')  „das  ist  der  Sinai"  (Glosse). 

■)  Vielleicht  ist  richtiger  mit  Moore  „feierten  die  Karawanen  (ni'rnk)" 
zu  lesen. 

*)  Das  zweite  wm»  ist  wohl  Glosse  (Ley,  Sievers). 

4)  TW"16»  nur  im  Deboralied,  ist  Kollektivum  zu  TiB  Dörfler,  Bauer; 
vgl.  oben  S.  831, 1. 

5)  wie  Jud.  3,31  richtig  gefolgert  hat,  wonach  Samgar  die  Philister  (!) 
mit  einem  Ochsenstecken  schlug.  Mehr  Phantasie  hatten  diese  kläglichen  Scri- 
benten  nicht! 

•)  wie  Marquart  Fundamente  isr.  und  jüd.  Gesch.  S.3  annimmt,  der 
im  übrigen  mit  Recht  den  Namen  des  Chetiterkönigs  Sangara  (spr.  Sangar) 
von  KarkemiS  Assurnasirpal  ann.  III 65  vergleicht. 
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Das  Folgende  v.  8  ö^rro  örA  t»  ö»nmn  cnrft«  *\m*  „er  wird 
neue  Götter  wählen"1)  oder  „Elohim  wird  neues  wählen"  ist 
sinnlos,  und  der  Fortgang  „da  war  Kampf(?)  der  Tore"  bleibt 
völlig  unverständlich.  Auch  Büddes  Vorschlag,  in  teilweisem 
Anschlufs  an  LXX  o^to  örft  ita  zu  lesen  „das  Gersten- 
brot  ging  aus",  scheint  mir  matt  und  wenig  wahrscheinlich. 
Hier  scheint  also  wirklich  eine  unheilbare  Korruptel  vorzuliegen, 
und  so  läfst  sich  auch  nicht  sagen,  wie  die  Worte  an  das  Auf- 
treten Deboras  v.  7  angeschlossen  haben  mögen.  Nur  das  ist 
sicher,  dafs  die  Handlung  nicht  weiter  ging,  sondern  die  vor- 
herige Not  noch  weiter  ausgemalt  wurde;  denn  v.  8  b  ist 
völlig  klar: 

„Sah  ich  wohl1)  Schild  und  Speer 
bei  Vierzigtausend  in  Israel?" 

Das  heilst  weder,  dafs  Israel  keine  Waffen  besafs  (Moore),  noch 
dafs  sie  ihm  von  den  Feinden  abgenommen,  dafs  sie  entwaffnet 
waren,  wie  Marquart  unbegreiflicherweise  versteht  (nach  Ana- 
logie der  Philisterherrschaft  Sam.  I  13, 19  ff.),  sondern  es  sind 
40000  Männer,  die  Waffen  haben,  (gibborg  chail),  aber  keiner 
läfst  sich  in  Waffen  sehen.  Der  Vorwurf  der  Feigheit,  den  v.  6 
gegen  die  Regenten  mehr  andeutet  als  ausspricht,  wird  hier 
weit  schärfer  dem  Kriegsvolk  gemacht;  und  etwas  derartiges 
mufs  wohl  auch  in  8  a  stecken,  etwa  dafs  sie  untätig  in  ihren 
Toren,  d.  h.  in  den  Ortschaften,  safsen,  im  Gegensatz  zu  v.  11  d, 
wo  sie  zum  Tor  hinaus  in  den  Krieg  ziehn. 

Nun  aber  folgt  die  Erhebung: 

„(9)  Mein  Herz  gehört  den  Richtern3)  Israels, 
denen  die  freiwillig  sich  stellten. 
Preiset  Jahwe, 


*)  Wäre  von  einem  Abfall  von  Jahwe  die  Rede  gewesen ,  wie  das 
Richterbuch  ihn  konstruiert,  so  müfste  das  natürlich  ganz  anders  lauten  und 
überhaupt  das  ganze  Lied  einen  total  anderen  Charakter  tragen.  Die 
Gunst  Jahwes  hat  das  Volk  nie  verloren,  sondern  nur  das  Zutrauen  zu 
sich  selbst. 

*)  So  ist  mit  Ewald  und  Wellhausen  nach  LXX  zu  lesen,  rwj«  OK 
statt  nan?  OK  „iiefs  sich  sehen?" 

8)  ö^ppn  =  o^ppna  v.  14  und  vielleicht  daraus  entstellt. 
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(10)  die  ihr  auf  granroten  Eselinnen  reitet, 

die  ihr *)  sitzet, 

die  ihr  einherzieht  auf  der  Strafse, 
singet(?)!*)" 

V.  9  wiederholt  den  Eingang  v.  2;  indem  das  Lied  sich  der 
Schilderung  der  Heldentat  zuwendet,  setzt  es  gewissermafsen 
zum  zweiten  Male  ein.  Wie  dort  die  Ankündigung,  dafs  der 
Vortragende  singen  will,  folgt  hier  die  Aufforderung  an  die  Hörer, 
den  Preis  der  Befreier  zu  verkünden,  denen  sie  alle,  vornehm 
wie  gering,  Dank  schulden.  Dieser  Dank  ist  zugleich  ein  Preis 
Jahwes,  genau  wie  v.  3  ff.  Das  war  im  folgenden  weiter  aus- 
geführt; aber  darin  stecken  mehrere  schwere  Korruptelen,  so- 
wohl in  Vip»,  wo  Büdde  das  *  zu  streichen  vorschlägt,  wie  in 
dem  unmöglichen  ö^ana,  für  das  Büdde  tfpn»  „die  da  scherzen" 
korrigiert  Dagegen  nehme  ich  an  isrv*  keinen  Anstofs.  Das 
Wort  ist  Jud.  11, 40  in  der  hier  geforderten  Bedeutung  „rühmende 
Geschichten  erzählen  oder  singen"  sehr  gut  bezeugt,  und  wenn 
es  wirklich  ein  Aramaismus  ist,  so  glaube  ich,  dafs  gar  manche 
der  sog.  Aramaismen  im  Hebräischen  uralt  sind.  Schwierigkeiten 
bietet  endlich  noch  der  mit  t»  angefügte  Schlufssatz,  der  nicht 
zum  folgenden  gezogen  werden,  aber  kaum  (wie  Gkimme 
ZDMG.  50,  575  sehr  kühn  übersetzt)  relativisch  „da  das  Volk 
auszog"  gefafst  werden  kann.  Büdde  hält  ihn  für  Dittographie 
von  v.  13;  aber  einen  Gedanken  der  Art,  der  den  Inhalt  der 
rnrr*  mpns  angibt,  wird  man  ungern  vermissen.  Jedenfalls  ist 
der  allgemeine  Sinn  von  v.  11  nicht  zweifelhaft:  auch  in  Zukunft 
wird  man  von  diesem  Kampf  an  den  Tränkrinnen  erzählen.  Die 
Einzelheiten  der  Übersetzung  gebe  ich  mit  aller  Reserve: 

„(11)  <Man  wird  reden  im  Scherz >  an  den  Tränkrinnen, 
dort  werden  sie  erzählen  von  den  Rechtserweisungen  Jahwes, 
den  Rechtserweisungen  an  seiner  Bauernschaft  in  Israel, 
<wie>  da  hinabstieg  zu  den  Toren  das  Volk  Jahwes". 


')  l^ns  )>$,  gew.  erklärt  „auf  Teppichen",  ist  ganz  unsicher.  LXX 
inl  xqittjqIov  denkt  an  ein  Wort  wie  ro^a  „Gerichtsbezirk"  (Reg.  1 20, 14). 
Doch  scheint  „die  ihr  an  der  Gerichtsstätte  sitzt"  sprachlich  wie  sachlich 
kaum  möglich. 

■)  Ob  irrt&  das  wirklich  heifsen  kann,  ist  bekanntlich  recht  fraglich. 
Andernfalls  müfste  ein  derartiges  Wort  eingesetzt  werden  (wie  Budde  der- 
artige Vorschlage  macht). 
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Jetzt  folgt  der  Aufruf  zum  Kampf  und  das  Zusammenströmen  der 
Krieger,  alles  in  lebendiger,  rasch  fortschreitender  und  nur  die 
wesentlichsten  Momente  hervorhebender  Vorfahrung  der  Haupt- 
situationen, "patf  rntf  v.  12  b  hat  Wellhaüsbn  hergestellt  und 
damit  den  Anlafs  des  Eingreifens  Baraqs  enthüllt:  ihn  selbst 
wollten  die  Feinde  fangen  (oder  hatten  sie  ihn  wirklich  gefangen?), 
da  greift  er  zu  den  Waffen,  wie  Gid'on  um  der  Blutrache  willen. 
Dafs  das  Lied,  welches  Debora  singen  soll,  der  Aufruf  an  die 
Stämme  zu  Hülfe  und  Kampf  ist,  hat  Büdde  erkannt.  Jetzt 
sammeln  sich  die  Scharen:  die  Israeliten  sitzen  rings  auf  den 
Bergen,  und  steigen  von  da  in  die  Ebene  von  Megiddo,  das 
QiSontal,  hinab.    Grofse  Schwierigkeiten  macht  v.  13 

ö^na»  ib  w  rrrr»  o* 
zumal  er  sich  mit  11  d 

gröfsten teils  deckt   Marqüart  will  daher  11  d  streichen  und  13  a 

lesen,  Moore  und  Budde 

Ich  glaube,  man  kann  die  Überlieferung  halten,  wenn  man  -mo 
als  die  einzelnen,  durch  die  Feinde  zersprengten  Flüchtlinge 
fafst  —  denn  dafs  die  Kanacanäer  auch  mobil  machen,  sobald 
die  Bewegung  beginnt,  versteht  sich  von  selbst  — ,  die  sich  um 
die  kriegerischen  Führer,  die  d^wä  (als  Bezeichnung  der  Vor- 
nehmen auch  v.  25),  sammeln,  nicht  mehr  wie  früher  in  die 
Berge  verlaufen.  —  In  13  b  ist  wohl  mit  LXX,  Moore  und 
Büdde  ■&  für  •*  zu  lesen.  Zu  v.  14  pi*»a  wn»  d*iw*  w  vgL 
oben  S.  392,  wonach  mit  LXX  pasa  zu  lesen  ist;  wr»  ist  jeden- 
falls korrupt,  Wincklers  geistreicher  Vorschlag  (Altor.  Forsch. 
1 193),  ein  hebräisches  Verbum  m»  =  assyr.  fiäru  „senken,  nieder- 
lassen" (Delitzsch  gibt  im  Handwörterbuch  für  "mS  allerdings 
nur  die  Bedeutung  „einherziehen,  eindringen,  überschreiten") 
anzunehmen  und  hier  einzusetzen,  erscheint  doch  noch  recht 
problematisch.  Ganz  verderbt  ist  auch  der  zweite  Teil  von  15  a 
•rtjna  niiö  p**a  pia  "ja  lawcn.  Da  Naphtali,  das  nach  v.  18  am  Kampfe 
teilnahm,  hier  in  der  Tat  kaum  zu  entbehren  ist,  und  Baraq 
wenigstens  nach  c.  4  aus  Naphtali  stammt,  hat  Studeb,  dem 
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A.  Müller,  Moore,  Budde  folgen,  wohl  Recht,  wenn  er  hier 
Naphtali  einsetzt  Mit  dem  Rest  ist  nichts  zn  machen;  i*4ra  erklärt 
Budde  wohl  richtig  „ihm  auf  den  Fersen",  d.  h.  hinter  Baraq  her. 

„(12)  Wach  auf,  wach  auf  Debora! 

Wach  auf,  wach  auf,  sprich  das  Lied! 

Erheb  Dich  Baraq,  fang  deine  Fänger,  Sohn  Abinocams! 

(13)  Da  kamen  die  Versprengten  herab  zu  den  Hauptleuten, 

Das  Volk  Jahwes  kam  zu  ihm  (Jahwe?)  hinab  in  Krieger- 
scharen *). 

(14)  Von  Ephraim  <  stiegen  sie>  zu  Tal, 

hinter  Dir  Benjamin  in  seinen  Heerhaufen3); 
von  Makir  kamen  herab  die  Richter, 
und  von  Zebülon,  die  da  das  Szepter  [des  Schreibers 3)] 

tragen; 

(15)  Und  die  Beamten  in  Ksakar  mit  Debora, 

<und  von  Naphtali ?>  Baraq  <und  die  Scharen?)  hinter 

ihm  her4)". 

Der  Fortgang,  die  Aufzählung  der  Ausgebliebenen,  die  dann,  im 
Anschlufs  an  den  Tadel  über  Dan  und  A§er,  mit  dem  nochmaligen 
Preise  ihrer  Nachbarn  Zebuion  und  Naphtali  abschliefst,  bietet 
viel  weniger  Schwierigkeiten.  Dafs  die  m&»  Rubens  nicht 
„Bäche"  sind,  wie  man  gewöhnlich  nach  Hiob  20,17  übersetzt, 


*)  D-nisan  „nach  Kriegern",  als  solche  geordnet,  wie  v.  23. 

*)  TTQ**n  •pa'oa  THHK  würde  heifsen  „hinter  Dir  Benjamin  in  Deinen 
Schaaren",  d.  h.  die  Jeminiten  kamen  hinter  Ephraim  her  und  bildeten  zu- 
gleich einen  Teil  von  dessen  Trappen  [LXX  "pttK  „dein  Bruder"  hätte  den- 
selben Sinn;  -pnriM  scheint  aber  durch  Hosea  5,8  geschützt  zn  werden,  wo 
es  allerdings  eine  ganz  andere  Bedeutung:  „zurück,  Benjamin!14  hat,  die  hier 
unanwendbar  ist].  Aber  eine  solche  Unterordnung  Benjamins  unter  Ephraim 
ist  gerade  hier  undenkbar,  wo  deutlich  jeder  Stamm  als  eigenes  Begiment 
anrückt,  Benjamin,  das  den  weiteren  Weg  hat,  hinter  Ephraim  her.  Somit 
mufs  die  Anrede  in  -pnnK  sich  auf  diesen  beziehen.  Dann  scheint  es  das 
Einfachste,  T^ssn  zu  ändern;  und  dafür  spricht,  dafs  die  Präposition  n  hier 
offenbar  ebenso  verstanden  werden  mufs  wie  vorher  in  D'naan. 

*)  „Szepter  des  Schreibers"  ist  unmöglich;  die  Schreiber  sind  die  Unter- 
gebenen der  Oberbeamten,  nicht  diese  selbst  Buddes  Vorschlag,  *n&&  zu 
lesen  und  das  zum  Folgenden  zu  ziehen:  „zählt,  wenn  ihr  könnt,  die  Beamten 
in  Issakar"  hat  viel  für  sich;  aber  dann  pafst  mini  05"  nicht.  Letzteres  als 
„das  Volk  Deboras"  oder  gar  mit  Niebuhb  und  Winckler  (Altor.  Forsch.  1 292) 
„die  Bevölkerung  von  Dabrat  (Jos.  19, 12.  21, 28)"  zu  verstehen  ist  absurd. 

4)  Diese  Übersetzung  ist  natürlich  ganz  problematisch. 
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sondern  mit  LXX  als  fisQiöeg,  diaiQicuq  verstanden  werden  müssen, 
also  „Sippschaften"  wie  Chron.  II 35, 5,  wo  das  Volk  aufgestellt  ist 
mann  rra  rroWb  „nach  den  Sippen  der  Geschlechter",  hat  Büdde 
erkannt  Der  Wechsel  der  Präposition  in  dem  sonst  wörtlich 
wiederholten  Stichos,  v.  15  c  mAsa,  16  c  rrafab,  ist  gewifs  ab- 
sichtlich: dort  einfach  lokal  „in  den  Sippen",  hier  „von  Sippe 
zu  Sippe".  An  der  Wiederholung  (um  derentwillen  man  den 
Stichos  einmal  hat  streichen  wollen)  nehme  ich  gar  keinen 
Anstofs;  darin  kommt  der  Hohn  deutlich  zum  Ausdruck,  dafs 
man  vor  lauter  Überlegung  nicht  zum  Entschlufs  gekommen  ist 
Wiederholungen  scheut  das  Deboralied  ja  auch  sonst  nicht,  und 
einen  ästhetischen  Kanon  anzulegen  haben  wir  hier  absolut 
kein  Recht;  im  Gegenteil,  wir  können  nur  aus  ihm  lernen,  was 
der  alten  Poesie  angemessen  war.  —  Die  richtige  Erklärung 
von  v.  17  b  über  Dan,  die  ich  Entst  d.  Jud.  228  begründet  habe, 
hat,  wie  ich  aus  Büdde  sehe,  schon  Studeb  [mir  jetzt  nicht 
zugänglich]  gegeben;  sie  war  aber  bei  den  meisten  Interpreten 
völlig  unbeachtet  geblieben. 

„(15  c)  In  den  Sippen  Rubens  sind  grofse  Beratungen1)! 

(16)  Weshalb  bleibst  du  sitzen  zwischen  den  Hürden2), 
zu  hören  das  Herdengeflöte? 

(Ja)  von  Sippe  zu  Sippe  Rubens  sind  grofse  Beratungen! 

(17)  GiTad  —  jenseits  des  Jordans  bleibt  er  hausen, 

und  Dan  —  weshalb  geht  er  in  die  Fremde  (als  Metoeke) 

auf  die  Schiffe? 
A§er  bleibt  sitzen  am  Meeresstrand 
und  an  seinen  Buchten  (?)  haust  er. 

(18)  Aber  Zebülon  —   ein  Volk  das  sein  Leben  verachtet 

zum  Sterben, 
und  Naphtali  oben  auf  den  Höhen  des  Landes3)." 

Der  zweite  Teil,  der  Kampf  und  die  Katastrophe  Sisera's, 
bedarf  hier  keiner  eingehenden  Analyse.  Die  Stadtkönige 
Kana'ans,  die  uns  durch  die  Amarnabriefe  lebendig  geworden  sind, 
sind   unter  seiner  Oberleitung  vereinigt,  wie  sie  z.  B.  in  der 

*)  ab  ^ppn  ist  hier  gewifs  nach  y.  16  in  ab  ***ipn  zu  korrigieren. 

*)  Diese  Bedeutung  von  DTOftto  ergibt  sich  aus  Gen.  49, 14,  wo  das 
Wort  von  Issakar  gebraucht  wird,  der  sich  wie  ein  Esel  zwischen  ihnen  lagert 

')  Über  mv  vgl.  oben  S.  329.  Dafs  die  Worte  über  Naphtali  sehr  matt 
sind,  ist  nicht  zu  bestreiten. 
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Schlacht  bei  Megiddo  gegen  Thutmosis  III.  unter  dem  König  von 
Qadeä  stehn.  Er  hat  ein  ansehnliches  Reich  gegründet,  seine 
Mutter  sitzt  in  dem  Palast  der  Hauptstadt  umgeben  von  zahl- 
reichen vornehmen  Frauen  (v.  29),  sie  erwartet  seine  siegreiche 
Heimkehr  wie  sonst,  nachdem  die  Beute  geteilt  ist,  von  der  ihr 
Sohn  den  Ehrenanteil  und  auch  sie  ein  Prachtstück  erhält  Die 
Schlacht  findet  im  Tale  statt,  unter  der  Höhe  von  Tacanak;  den  Sieg 
haben  die  Sterne  des  Himmels,  d.  h.  das  Heer  Jahwes,  entschieden, 
die  aus  ihren  Bahnen  heraus  für  Israel  streiten  —  d.  h.  wie  Büdde 
richtig  deutet,  durch  ein  grofses  Gewitter,  zu  dem,  wie  der 
Eingang  erzählt,  Jahwe  selbt  herbeigekommen  ist,  schwillt  der 
Qßon  an  und  reifst  die  Feinde  mit  sich  fort  (v.  21),  sodafs  ihre 
Kriegswagen  sich  zu  eiliger  Flucht  wenden  (v.  22).  Denn  die 
Kana'anäer  haben  eiserne  Wagen  (vgl.  v.  28  und  Jud.  1, 19.  4, 3. 
Jos.  17, 16  ff.),  wie  wir  auch  aus  den  Darstellungen  der  Ägypter 
wissen,  die  Israeliten  dagegen  nicht.  —  Die  Katastrophe  Siseras 
und  der  Preis  Jacels  sind  bekannt  Vorher  wird  der  Fluch  über 
Meröz  ausgesprochen,  einen  sonst  unbekannten  Ort,  den  wir  wohl 
in  der  Nähe  des  Schlachtfeldes  zu  suchen  haben,  „weil  sie  Jahwe 
nicht  zu  Hilfe  gezogen  sind  in  Kriegerscharen  (ö*raaa)a.  Dieser 
Fluch  wird  in  unserem  Text  vom  MaFak  Jahwe  ausgesprochen. 
Grimme  und  Sievers  haben  y&v  aus  metrischen  Gründen  streichen 
wollen;  aber  ich  halte  es  sachlich  für  ganz  unentbehrlich.  In 
den  Kampf  greift  Jahwe  selbst  persönlich  ein;  aber  für  den 
Verkehr  mit  seinem  Volk  ist  sein  MaFak,  sein  Bote,  da,  der  dem 
Volk  seinen  Willen  verkündet,  vor  allem  in  den  Orakeln.  Doch 
brauchen  wir  daran  hier  nicht  zu  denken:  indem  das  siegreiche 
Heer  feierlich  den  Fluch  über  den  Ort  ausspricht,  der  in  schimpf- 
licher Feigheit  der  nationalen  Sache  fern  geblieben  ist,  vollzieht 
es  den  Willen  seines  Gottes,  den  ihm  dessen  Bote  eben  dadurch 
überbracht  hat,  dafs  er  diese  Stimmung  in  der  Gesamtheit 
erzeugt. 

Das  Deboralied  ist  das  einzige  Dokument  des  AT.,  das  uns 
in  die  Zeit  hineinführt,  wo  die  Wage  zwischen  Kana'anäern  und 
Israeliten  noch  schwankte.  Das  Bergland  ist  überall  von  diesen 
okkupiert,  genau  wie  Jud.  1  angibt,  dagegen  in  den  Städten 
sitzen  durchweg  noch  die  kana'anäischen  Könige,  vor  allem  in  der 
grofsen  Senkung,  die  nördlich  vom  Karinel  und  Gilboaf  vom  Meer 
zum  Jordan  hinüberreicht;  und  sie  denken  noch  ganlicht  daran, 
die  Israeliten   als  die  Mächtigeren  anzusehen,  denen  sie  sich 
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fügen  müssen,  wie  das  in  Sichern  zur  Zeit  Gideons  und  Abimeleks 
(wie  auch  die  Dinge  im  einzelnen  gelegen  haben  mögen)  trotz 
alles  Selbstbewußtseins  der  bne  Chamör  doch  schon  der  Fall 
war.  Ja  sie  haben  unter  Sisera  die  Israeliten  wenigstens  zum 
Teil  unterworfen,  namentlich,  so  scheint  es,  ISsakar,  der  ja  in- 
mitten ihres  Gebiets  sitzt  und,  wie  sein  Name  sagt,  ursprünglich 
eine  Bevölkerung  von  frohnpflichtigen  Zinsbauern  gewesen  ist, 
auf serdem  wohl  auch  Naphtali  und  Zebülön  (vgl.  u.  S.  536  f.). 

Andererseits  bilden  die  zehn  Stämme,  die  das  Lied  auf- 
zählt, eine  nationale  Einheit,  das  Volk  Israel,  das  durch  seinen 
nationalen  Gott,  den  Jahwe  vom  Sinai  (Secir),  zusammengehalten 
wird.  Die  Zeit  des  Eindringens  in  Kanacan  gehört  bereits  einer 
fernen  Vergangenheit  an.  Die  Hauptmasse  des  Volks,  im  Gebirge 
Ephraim,  ist  in  mehrere  lokale  Stämme  zersplittert,  Dan  sitzt 
schon  im  äulserten  Norden;  andererseits  ist  Rüben  noch  ein 
ansehnlicher  Stamm.  Die  Einheit  des  Volks,  die  offenbar  von 
allen  Seiten  anerkannt  wird  und  dadurch  zum  Ausdruck  kommt, 
dafs  alle  Stämme  zum  Kampf  aufgefordert  werden,  dafs  also 
die  Sache  der  Bedrängten  als  Sache  der  Gesamtheit  gilt,  ist 
aber  nur  ideell;  sie  hat  kein  Organ,  das  sie  auf  serlich  reprä- 
sentieren und  die  Widerwilligen  zwingen  könnte.  So  sind  es 
nur  die  drei  Josephstämme  Ephraim,  Benjamin,  Makir,  und  von 
Norden  Zebülon  und  Naphtali,  die  sich  mit  Bsakar  vereinigen, 
mit  anderen  Worten,  die  zentralen  Stämme  des  Westjordanlandes 
zu  beiden  Seiten  der  Ebene.  Dagegen  die  Randstämme  bleiben 
sämtlich  aus.  In  Rüben  hat  man  wenigstens  die  Verpflichtung 
gefühlt,  dafs  man  anständiger  Weise  helfen  sollte,  aber  vor 
lauter  Beratungen  kommt  man  nicht  zum  Entschlufs;  GiTad, 
Dan,  Äser  dagegen  bleiben  völlig  passiv  und  haben  die  Auf- 
forderung wohl  einfach  abgelehnt. 

Nach  all  diesen  Anhaltspunkten  müssen  wir  den  Debora- 
kampf  geraume  Zeit  vor  Gidcon  ansetzen,  jedenfalls  weit  ins 
12.  Jhdt.  hinein  —  das  ist  auch  ein  Beleg  dafür,  dafs  die  erste 
Ansiedlung  der  israelitischen  Beduinen  noch  sehr  viel  früher 
fällt,  eben  ins  15.  Jhdt.  Vermutlich  ist  die  Schlacht  bei  Ta*nak 
für  die  weitere  Entwicklung  wirklich  entscheidend  gewesen: 
mit  der  Vernichtung  des  Oberkönigtums  Sisera's  war  die  Wider- 
standskraft der  Kana'anäer  gebrochen,  in  ihrer  Vereinzelung 
waren  sie  trotz  ihrer  überlegenen  Kulturmittel,  ihrer  Mauern 
und  Kriegswagen  den  Israeliten  nicht  mehr  gewachsen.   Erobert 
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freilich  sind  ihre  Städte  nur  in  seltenen  Fällen  und  in  solchen 
Konstellationen,  wie  sie  bei  Sichern  und  Tebes  unter  Abimelek 
vorliegen;  aber  sie  mufsten  sich  bequemen,  die  fremde  Suprematie 
anzuerkennen,  je  nach  Umständen  Tribut  zahlen,  die  Fremden 
in  ihre  Mauern  einlassen,  wohl  auch  einen  Vogt  aufnehmen,  bis 
dann  das  Königtum  Sauls  und  Davids  die  Entwickelung  zum 
Abschlufs  brachte. 

Ähnliche  Kämpfe  wie  den  Deboras  wird  es  vorher  und 
nachher  mehrfach  gegeben  haben,  wenn  auch  schwerlich  die 
Beteiligung  der  Stämme  je  so  stark  war.  Die  Tatsachen,  welche 
den  Sagen  von  der  Eroberung  von  Bet-el  und  cAi,  von  Jericho, 
von  Dan  zu  Grunde  liegen,  werden  in  frühere  Zeiten  gehören 
und  mögen  z.  T.  schon  an  die  Epoche  der  Amarnabriefe  heran- 
reichen; dagegen  sind  die  Schlachten  bei  Bezeq  (oben  S.  488  f.)  und 
bei  Gibcon  (oben  S.  439)  vielleicht  der  von  Ta'nak  analog  gewesen. 
Eine  weitere  derartige  Sage  liegt  uns  vor  in  dem  Kampf  mit 
König  Jabin  von  Chasör,  der  bekannten  Stadt  unweit  von  QadeS 
in  den  Bergen  westlich  vom  Chülesee,  die  auch  in  den  ägyptischen 
Listen  und  den  Amarnabriefen  202.  203.  154, 41  vorkommt 
Diese  Sage  ist,  wie  Budde  erkannt  hat,  in  der  dem  Deboraliede 
vorausgeschickten  historischen  Erzählung  Jud.  4  mit  dem  Kampf 
Baraqs  und  Deboras  vermengt,  während  das  Josuabuch  c.  11  sie, 
freilich  in  ganz  junger,  abgeblafster  Gestalt,  in  die  Zeit  Josuas 
versetzt.  Streichen  wir  alles,  was  in  c.  4  mit  dem  Deborakampf 
zusammenhängt1),  so  bleibt  ein  Kampf  der  Stämme  Naphtali 
und  Zebülon  am  Tabor  (v.  6.  12. 14),  dessen  Ergebnis  ist,  dafs 
Jabin  (den  der  Erzähler  zugleich  König  von  Kana(an  nennt) 
gedehmfitigt  wird  und  „die  Hand  Israels  schwer  auf  ihm  lastet" 
v.  24.  Diese  Sage  enthält  gewifs  einen  alten  Kern,  wenn  auch 
genaueres  aus  ihr  nicht  zu  entnehmen  ist.    Fand  die  Schlacht 

')  Dafs  Baraq  ans  Qades  in  Naphtali  stammt  4, 6,  wird  authentisch  sein; 
daher  kommt  Debora  hierhin  zu  ihm  nnd  versammelt  er  hier  das  Heer  v.  10  f. 
im  Widersprach  mit  v.  6. 12. 14,  wonach  es  sich  vielmehr  am  Tabor  versammelt. 
Auch  Charosetgoim  als  Wohnsitz  Siseras  v.  2  =  Charithije  im  nnteren  Qisontal 
wird  auf  guter  Tradition  beruhen.  Sisera  wird  gegen  das  Zeugnis  des  Liedes 
zum  Feldherrn  Jabins  gemacht.  Welcher  der  beiden  Gruppen  die  900  eisernen 
Wagen  Jabins  angehören  v.  3. 13,  ist  nicht  zu  sagen.  —  Über  die  Identifizierung 
Deboras,  die  einen  Mann  Lappidot  erhält,  mit  dem  Baum  bei  Rama  s.  oben 
S.  273;  über  die  Angabe  über  Cheber  v.  11  S.  396, 1.  —  Der  Meinung  Buddes, 
dafs  die  Siserageschichte  in  Jud.  4  im  übrigen  selbständigen  Wert  habe,  kann  ich 
nicht  zustimmen;  sie  ist  lediglich  aus  dem  Liede  herausgesponnen,  vgl.  S.  192. 

E  d.  M  e  7  e  r ,  Altteftamentl.  Un  tmuohangtB.  32 
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wirklich  am  Tabor  statt  und  nicht  „an  den  Wassern  von  Meröm" 
im  nördlichen  Galiläa,  südlich  von  Charör,  wohin  Jos.  11  sie 
verlegt1),  so  wäre  der  König  weiter  gegen  das  Zentrum  der 
israelitischen  Stämme  vorgerückt  und  dann  hier  seine  Macht 
gebrochen  worden.  Dafs  QadeS  früh  in  die  Hände  der  Naphta- 
liten  gefallen  ist,  während  Chasör  noch  längere  Zeit  ein  kanac- 
anäischer  Königssitz  blieb,  wird  wohl  richtig  sein.  Mit  Baraq 
und  dem  Deborakampf  hat  diese  Sage  natürlich  ursprünglich 
garnichts  zu  tun. 


Organisation  der  Stämme.    Die  Tausendschaften.2) 

Die  Israeliten  des  Deboralieds  sind  nicht  mehr  ins  Land  ein- 
gedrungene Nomaden,  sondern  ein  Bauernvolk;  eben  darauf  beruht 
die  Zersplitterung,  die  überall  herrscht,  und  die  Gefahr,  dafs  sie 
dem  Feinde  erliegen,  dem  sie  vereint  jederzeit  gewachsen  sind. 
Dieselbe  vollständige  Zersplitterung,  die  in  den  Zeiten  rein 
bäuerlichen  (und  daher  zugleich  naturalwirtschaftlichen)  Lebens 
die  natürliche  politische  Gestaltung  ist  (vgl.  das  griechische 
und  das  germanische  Mittelalter),  finden  wir  in  den  Geschichten 
Gidcons  und  Sauls,  wo  jede  Gruppe  für  sich  handelt;  und 
auch  sonst  beherrscht  sie  alle  alten  Erzählungen  aus  der 
„Richterzeit". 

Das  Grundstück  oder  Erbgut  heilst  hebräisch  pbn,  npbn 
Anteil,  oder  auch  bnia  Los 3),  wie  das  griechische  xlfjQoq  [daneben 
steht  als  gewöhnlichstes  Wort  rfcna  „Niederlassung"].  Das  scheint 
auf  eine  Aufteilung  unter  die  Geschlechtsgenossen  bei  der  An- 
siedlung  oder  auch  bei  der  Eroberung  eines  Gebiets  hinzuweisen, 


*)  Über  die  Lage  s.  Güthe  im  Bibelwörterbuch  S.  430.  [Anders  Zimmern 
KAT.  59.  Sanda  Mitt.  vorderas.  Ges.  1902,  2  S.  48  ff]  Jos.  11  nennt  als  Ver- 
bündete des  Jabtn  von  Chasör  die  Könige  von  Maddn  (sonst  nicht  erwähnt), 
Simrön  (Jos.  19, 15;  vgl.  S.  537)  und  Aksaph  (Jos.  19, 25,  j.  Iksaph  s.  vom 
Litani),  deren  Namen  Jos.  12, 19 f.  wiederholt  werden,  Simrön  mit  dem  wohl 
ans  Dittographie  (Stade  ZATVV.  V  167, 1)  entstandenen  Zusatz  jw-w.  — 
Vielleicht  gehören  die  Kämpfe  am  Tabor  und  bei  Meröm  übrigens  ursprünglich 
zwei  verschiedenen  Sagen  an  und  sind  erst  später  beide  auf  Jabin  von  Chasor 
übertragen;  dann  wäre  die  Contamination  in  Jud.  4  noch  gröfser. 

*)  Vgl.  zu  diesem  ganzen  Abschnitt  Luther  ZATW.  XXI 1  ff. 

*)  Letzteres  scheint  an  der  freilich  sehr  dunklen  Stelle  Micha  2,5  vom 
Grundstück  des  Einzelnen  gebraucht  zu  sein;  sonst  kommt  es  nur  von  den 
Stammgebieten  vor. 
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wie  der  gleiche  Ausdruck  bei  den  Griechen.  Dementsprechend 
denkt  sich  schon  Jud.  1  und  ebenso  die  Späteren  die  Stamm- 
gebiete als  „Lose",  die  durch  eine  Aufteilung  des  zu  okkupierenden 
Gebiets  den  einzelnen  Stämmen  zugewiesen  sind;  daneben  freilich 
steht  die  andere  Auffassung,  dafs  Jakob -Israel  sein  Erbe  unter 
seine  Söhne  verteilt  hat  (Gen.  48, 22).  Das  Erbgut  soll  natürlich 
in  der  Familie  verbleiben,  die  zu  erhalten  die  Gemeinde  um 
ihrer  Wehrkraft  willen  das  lebendigste  Interesse  hat  —  daher 
das  Institut  der  Leviratsehe  für  den  Fall,  dafs  keine  Söhne  da 
sind.  Von  einem  Gemeinbesitz  der '  Familien  oder  Geschlechter 
dagegen  finde  ich  in  der  israelitischen  Überlieferung  so  wenig 
eine  Spur  wie  in  Griechenland  oder  Rom. 

Im  Deboralied  zerfällt  Israel  in  zehn  Stämme,  die  feste 
Einheiten  bilden  und  deren  Heerbann  geschlossen  ins  Feld  rückt, 
die  daher  auch  ihre  Häuptlinge  haben,  wie  Samgar  und  Jafel 
gewesen  sein  werden,  oder  wie  Jud.  11, 6  ff.  Jephtach  zum  -fxp 
Richter  und  «an  Häuptling  von  Gilcad  eingesetzt  wird;  auch 
Baraqs  Stellung  in  Naphtali  mag  die  gleiche  gewesen  sein. 
Aber  regelmäfsig  besetzt  ist  dieses  Amt  nicht:  im  Deboralied 
haben  die  Stammeskontingente  vielleicht  nicht  einmal  für  den 
Kriegszug  einen  Oberbefehlshaber  —  jedenfalls  wird  aufser 
Baraq  keiner  genannt  — ,  und  sonst  tritt  uns  in  der  Richterzeit 
nirgends  ein  derartiger  Häuptling  entgegen,  sondern  die  Unter- 
abteilungen der  Stämme  handeln  auf  eigene  Hand.  Das  ist 
auch  der  Hintergrund  des  Deboraliedes,  der  die  freiwillige 
allgemeine  Erhebung  und  Einigung  von  Führern  und  Mann- 
schaften um  so  preiswürdiger  erscheinen  läfst. 

Diese  Unterabteilungen  heifsen  nun  aber  in  Israel  in  den 
alten  Texten1)  nicht  miäpacha  wie  in  Juda,  sondern  immer 


*)  Dagegen  redet  die  Abimelekgeschichte  in  Sichern  Jud.  9, 1  von  „der 
ganzen  mispacha  des  Geschlechts  (nwvs)  seiner  Mutter".  Sonst  redet  nur 
Sani  in  der  Samuelsage  Sana.  I  9, 21  von  seiner  mispacha,  dagegen  Gid'on  in 
der  doch  auch  recht  jungen  Sage  Jud.  6  (der  wohl  die  Saulgeschichte  nach- 
gebildet ist)  y.  15  von  seiner  Tausendschaft.  Aufserdem  redet  natürlich  die 
ganz  späte  Stelle  Sam.  1 10, 21  von  mispachot.  Dann  braucht  der  Priester- 
codex dies  Wort  ständig  bei  allen  Stämmen;  damals  war  aber  die  alte 
Stammesorganisation  längst  der  Vergessenheit  anheim  gefallen.  Dafs  Jud. 
17. 18  Juda  und  Dan  als  mispacha  bezeichnet  werden  (oben  S.  441),  ist  doch 
andersartig;  Tausendschaften  hätte  man  sie  schwerlich  nennen  können.  Viel- 
mehr tritt  hier  vielleicht  eine  altisraelitische  Anschauung  hervor,  nach  der 
mispacha    (anders    als   in  Juda)   die   höhere  Einheit  der   Tausendschaften 
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„Tausendschaften",  wie  bei  den  Edomitern *).  Diese  Organisation 
ist  militärischen  Ursprungs;  sie  gliedert  die  wehrpflichtige  Be- 
völkerung, d.  h.  die  grundbesitzende  Bauernschaft,  die  gibborg 
chail,  die  das  Heer  der  gibborim  des  Deboraliedes  bilden,  in 
Bataillone  von  1000,  Kompagnien  von  100,  Züge  von  50, 
Korporalschaften  von  10,  die  alle  unter  Befehlshabern,  Offizieren, 
allgemein  trm  „Oberste"  genannt,  stehen.  Aber  sie  gilt  zugleich 
für  den  Friedenszustand:  dann  sind  diese  Offiziere  die  Richter 
und  Beamten.  Sie  entsprechen  also  genau  den  ßaaZijeq  der 
Welt  Homers  und  Hesiods. 

Das  Schema  gibt  die  von  Mose  auf  Jethros  Rat  eingeführte 
Organisation  Exod.  18  E  (s.  o.  S.  66.  97):  Mose  bestellt  aus  den 
b*n  «no»,  den  Grundbesitzern  =  Kriegern,  „Oberste  der  Tausend- 
schaften, Oberste  der  Hundertschaften,  Oberste  der  Fünfziger- 
schaften, Oberste  der  Zehnerschaften"  v.  21.  24  =  Deut.  1, 15 f.2), 
die  als  „Häupter  über  das  Volk"  bezeichnet  werden  v.  25 3),  und 
die  Rechtsprechung  ausüben.  Im  realen  Leben  finden  wir  sie 
in  Sauls  Worten  zu  seinen  „Knechten"  (vgl.  o.  S.  428)  Sam.  1 22, 7: 
»Hört  doch,  ihr  Söhne  Jeminis!  Gewifs  wird  Euch  allen  der 
Sohn  Isais  Felder  und  Weinberge  schenken  und  Euch  zu  Obersten 
von  Tausendschaften  und  Obersten  von  Hunderten  machen,  dafs 
ihr  alle  euch  wider  mich  verschworen  habt."  Ferner  Arnos  5,  3 
„die  Stadt  die  als  Tausendschaft  auszieht,  wird  als  Hundertschaft, 
die  als  Hundertschaft  auszieht,  als  Zehnerschaft  übrig  bleiben 
in  Israel".  Tausendschaften  als  die  Unterabteilungen  der  Stämme 
kennen  noch  die  späte  Erzählung  von  Samuels  Erlösung  eines 
Königs  Sam.  1 10, 19  (=  den  miSpachot  v.  21)  und  der  Priester- 
codex Num.  1,16.  10,4;  und  Jud.  20,10  in  der  Geschichte  von 
Benjamins  Vernichtung  werden  aus  jedem  Stamm  von  jeder 
Hundertschaft  10  Mann,  von  jeder  Tausendschaft  100,  von  jeder 
Myriade  1000  aufgeboten. 


bezeichnen  würde,  also  mit  „Stamm"  identisch  wäre.  Das  würde  dann  aber  erst 
recht  zeigen,  wie  sekundär  die  späteren  „Stämme"  gegenüber  den  Tausend- 
schaften und  mispachot  sind. 

*)  Daneben  stehen  die  r.iäta   „Sippen"  bei  Buben  oben  S.  494. 

')  wo  gegen  die  Angabe  der  Quelle  die  Richter  von  ihnen  geschieden 
werden. 

*)  Als  cw&n  und  ü^xp  werden  die  richterlichen  Beamten  Judas  auch 
Micha  3, 1  (vgl.  y.  11)  bezeichnet,  wie  Jeptach  Jud.  11.  Sie  sind  offenbar  mit 
den  „Ältesten"  des  Volks  identisch. 
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Der  militärische  Charakter  tritt  vor  allem  in  der  Amosstelle 
deutlich  zu  Tage.  Auch  die  Philister  ziehn  Sam.  I  29, 2  nach 
Hundertschaften  und  Tausendschaften  geordnet  in  den  Krieg. 
Der  „Oberst  der  Tausend"  ist  in  der  Geschichte  von  David  und 
Goliath  Sam.  1 17, 18  der  Offizier,  unter  dem  Davids  Brüder  im 
Felde  stehen  und  dem  der  Vater  daher  durch  David  ein  Geschenk 
(10  Käse)  schickt.  Der  Oberst  der  Hundert  begegnet  uns 
Reg.  II 11, 4  ff.  —  es  sind  die  Kompagnien  der  „Karer  und 
Läufer",  die  in  Jerusalem  zur  Wache  aufziehen,  d.  h.  des 
königlichen  Söldnerheeres  — ,  die  Obersten  der  Fünfzig  mit 
ihrer  Truppe  Reg.  Hl,  9  ff.;  dafs  die  Korporale  der  Zehner- 
schaften in  den  geschichtlichen  Erzählungen  nicht  vorkommen, 
ist  begreiflich  genug.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  die 
höheren  Zahlen  nicht  dem  wahren  Bestand  der  Truppen  ent- 
sprechen, sondern  einfach  um  der  runden  Zahl  willen  genommen 
sind,  wie  der  Hauptmann  im  türkischen  Heer  „Haupt  von 
Hundert",  der  Major  „Haupt  von  Tausend"  heilst;  in  Wirklichkeit 
werden  die  300  und  600  Mann,  die  in  den  alten  Erzählungen  so 
oft  vorkommen,  eine  „Tausendschaft"  gewesen  sein.  Es  liegt 
nahe,  in  den  600,  d.  h.  in  6  Kompagnien,  geradezu  die  Normalzahl 
der  Tausendschaft  zu  sehen.  Die  eigentliche  Einheit  bildet  die 
„Fünfzigerschaft",  die  xevzTjxoöTvq  des  spartanischen  Heeres, 
deren  Effektivbestand  bekanntlich  auch  sehr  verschieden  gewesen 
ist.  Das  ergibt  sich  daraus,  dafs  „gefünfzigert"  D^wnn»)  soviel 
heilst,  wie  „kriegsmäfsig  bewaffnet":  Exod.  13, 18 E  von  den  aus 
Ägypten  kriegsmäfsig  ausziehenden  Israeliten,  Jud.  7, 11  von  der 
Lagerwache  der  Midianiter,  Num.  32, 17  (verschrieben  D*n»n)  = 
Jos.  1, 14.  4, 12  P  von  den  transjordanischen  Stämmen,  die  kriegs- 
mäfsig ihren  Brüdern  zu  Hilfe  ziehen.  Derselbe  Ausdruck  findet 
sich,  wie  D.  H.  Müller  erkannt  hat2),  als  ösft,  plural  eaf«  für 
die  waffenfähige  Mannschaft  des  Stammes  bei  den  Sabäern  und 
als  ö"voh  „Heer"  bei  den  Arabern.  Das  beweist  zugleich,  dafs 
diese  Organisation  und  ebenso  die  Einteilung  in  Tausendschaften 
bei    den    Edomitern    nicht    etwa    erst    in    der    Sefshaftigkeit, 


J)  Natürlich  könnte  es  an  sich  ebensogut  „zu  fünf  bedeuten;  das  ist 
dadurch  ausgeschlossen,  dafs  eine  Abteilung  zu  fünf  militärisch  undenkbar 
ist  Das  Wort  ist  also  von  dem  Plural  D*nöarj  abgeleitet.  —  Oben  S.  24  ist 
leider  „in  Fünferschaften  geordnet"  stehen  geblieben. 

»)  Mordtmann  und  Müller,  Sabäische  Denkmäler  (Denkschr.  Wien« 
Ak.  1883)  S.  24. 
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geschaffen  ist,  sondern  im  Gegenteil  aus  der  Zeit  des  nomadischen 
Stammeslebens  herrührt1). 

Diesem  Schema  entsprechend  wird  das  Gesamtaufgebot  des 
Stammes  als  riaai  „Myriaden"  bezeichnet.  Das  ist  indessen  nicht 
mehr  ein  militärischer  Terminus,  sondern  kommt  nur  in  poetischer 
Rede  vor,  als  Summe  der  Tausendschaften  des  Stammes.  So  im 
Segen  Moses  Deut.  33, 17  „das  sind  die  Myriaden  Ephraims  und  das 
die  Tausendschaften  Manasses".  Dementsprechend  ist  wohl  auch 
die  Anrufung  Jahwes  bei  der  Ankunft  im  Lager,  wenn  man  mit 
der  Lade  ausgezogen  ist  (oben  S.  215),  zu  übersetzen:  „Setze 
Dich  zu  den  Myriaden  (und)  Tausenden  Israels"  Num.  10,  36, 
vielleicht  auch  der  Segenswunsch  für  Rebekka  Gen.  24, 60 
„mögest  Du  zu  Tausendschaften  und  Myriaden  werden",  nicht 
„zu  Tausenden  von  Myriaden"2). 

Das  Deboralied  schätzt  die  waffenfähige  Mannschaft  Israels 
—  die  besitzlose  und  daher  am  Kampfe  nicht  teilnehmende,  auch 
nicht  zur  Geschlechtsorganisation  und  zu  den  Gemeindemitgliedern 
gehörige  Masse  kommt  nicht  in  Betracht  —  auf  40000.  Dafs 
eine  solche  Schätzung  eher  zu  hoch  als  zu  niedrig  ist,  ist  selbst- 
verständlich. Die  Annahme  liegt  nahe,  dafs  dabei  die  Tausend- 
schaften zu  Grunde  gelegt  sind,  und  dafs  diese  in  runder  Zahl 
auf  40  angesetzt  sind,  vier  auf  jeden  Stamm.  Das  würde  bei 
den  gröfseren  Stämmen  vermutlich  ungefähr  zutreffen,  aber  für 
die  Gesamtheit  noch  beträchtlich  zu  hoch  sein;  Juda  hat  nur 
3  miSpachot,  und  z.  B.  Benjamin  schwerlich  mehr  Tausendschaften, 
während  Dan  (nach  Jud.  18  600  Mann)  gewifs  nie  mehr  als  eine 
einzige  Tausendschaft  gewesen  ist.  Keine  Tausendschaft  wird 
aber  auch  nur  entfernt  einen  Effektivbestand  von  1000  Mann 
erreicht  haben.  Das  Heer  der  6  Stämme,  das  bei  Ta(nak 
zusammenkam,    hat    gewifs    nur    ein    paar    Tausend    Krieger 


*)  Die  Waffen  dagegen  sind  Schild  und  Lanze  Jud.  5, 8,  al60  die  der 
Bewohner  der  Kulturlande.  Daneben  führt  man  natürlich  ein  Schwert  (oder 
^Dolch),  das  aber  für  den  Kampf  nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielt.  VoUe 
Rüstungen  werden  höchstens  ganz  wenige  vornehme  Führer  gehabt  haben. 
In  der  Königszeit,  seit  Salomo,  finden  dann  auch  in  Israel  die  Kriegswagen 
Eingang,  die  nach  chetitischer  Art  mit  drei  Mann,  dem  Krieger,  dem  Wagen- 
lenker nnd  dem  Waffenträger  grärc  benannt  sind,  vgl.  P.  Haupt  in  den 
Beitr.  zur  Assyriol.  nnd  semit.  Sprachw.  IV  583  ff.  [ungenau  oben  S.  20,3]. 

')  Auch  im  Segen  Bileams  hat  man  Num.  23, 10  mit  Recht  taw  rvnn 
für  Wi  korrigiert. 
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umfafst.  Wenn  wir  die  Gesamtsumme  der  vollständigen  Auf- 
gebote aller  zehn  Stämme  zur  Zeit  Deboras  auf  etwa  10000 
bis  15000  Krieger  ansetzen  wollen  (das  wäre  einschließlich 
der  Frauen  und  Kinder,  der  Besitzlosen,  Tagelöhner,  israelitischen 
Knechte  etc.  eine  Gesamtbevölkerung  von  etwa  60000 — 90000 
Seelen),  so  wird  das  für  diese  Zeit  eher  noch  zu  hoch  als  zu 
niedrig  sein.  Die  Kanacanäer  (selbständige  Städte  und  untertänige 
Knechte)  waren  damals  an  Zahl  ohne  Zweifel  noch  bedeutend 
stärker  als  die  Israeliten;  das  lehrt  schon  ein  Blick  auf  die 
Karte,  wenn  man  dabei  berücksichtigt,  dafs  die  Israeliten  nur 
den  Hauptteil  des  Gebirges  und  das  Steppenland  im  Osten  be- 
safsen,  während  die  ertragreichsten  und  am  dichtesten  bevölkerten 
Gebiete  noch  fast  alle  kana'anäisch  waren. 

Die  Tausendschaften  müssen,  wie  jeder  ursprüngliche  Ver- 
band, auch  wenn  er  auf  systematischer  Einteilung  beruht,  zugleich 
Blutsverbände  gewesen,  oder,  was  genau  dasselbe  sagt,  als  solche 
aufgefafst  worden  sein.  Sie  sind  also  im  Grunde  identisch  mit 
den  mtäpachot1),  und  die  späteren  Schriftsteller  haben  Recht, 
wenn  sie  beide  Ausdrücke  promiscue  gebrauchen.  Das  wird 
dadurch  erwiesen,  dafs  die  einzige  Tausendschaft,  die  uns  mit 
Namen  genannt  wird2),  die  Gidcons,  den  gentilicischen  Namen 
Abfezer  führt,  und  wieder  in  Geschlechter  Pia«  rro  zerfällt  JucL 
6, 15 3).  Aber  durch  die  Ansiedlung  verwachsen  diese  Bluts- 
verbände zugleich  mit  dem  Boden  und  der  Ortschaft,  an  der  sie 
sefshaft  geworden  sind,  oder  wenn  hier  ursprünglich  Teile  von  ver- 
schiedenen Verbänden  durcheinander  gesessen  haben,  verschmelzen 
sie  zu  neuen.  Auch  das  lehrt  die  Gid'ongeschichte:  die  Tausend- 
schaft Abfezer  ist  mit  dem  Ort  cOphra  identisch,  dieser  heilst 
„cOphra  des  Abicezriten ".  Je  weiter  die  Entwickelung  vor- 
schreitet, desto  mehr  tritt  (genau  wie  in  Griechenland  und  Rom) 
der  alte  Bluteverband  zurück  und  wird  durch  den  lokalen  Verband, 


*)  So  mit  Recht  Luther  ZATW.  XXI  6. 

*)  Aufserdem  sind  natürlich  die  oben  8.  432  angeführten  Namen  Gera* 
und  Bekr  in  Benjamin  und  manche  andere  Namen  von  Tausendschaften;  aber 
sie  werden  nicht  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet. 

*)  Dafs  Abfezer  Name  der  Tausendschaft,  nicht  ihrer  Unterabteilung, 
des  Geschlechts  ist,  lehrt  ebensowohl  Jud.  6,34.  8,2  wie  der  Umstand,  dafs 
'Ophra  nach  ihr  -nim  ^K  rrm  heifst  6, 24.  8, 32,  vgl.  6, 11.  In  Wirklichkeit 
wird  Gideons  Vater  Joas  das  Haupt  der  Tausendschaft  (und  daher  zugleich 
des  Ortes)  gewesen  sein. 
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den  Bezirk,  ersetzt.  Das  ist  auch  in  Israel  mit  den  Tausend- 
schaften geschehen.  Mit  dem  Beginne  der  Königszeit  ist  diese 
Entwickelung  fertig:  so  sagt  Saul  Sam.  I  23,  23,  dafs  er  den 
David  „in  allen  Tausendschaften  Judas"  aufspüren  will.  Die 
oben  zitierte  Äufserung  des  Arnos  5,3  zeigt,  dafs  jede  Stadt, 
je  nach  ihrer  Gröfse,  entweder  als  Tausendschaft  oder  Hundert- 
schaft gilt,  d.  h.  dafs  das  Kontingent,  das  sie  zu  stellen  hat, 
entweder  ein  Bataillon  ist  oder  eine  Kompagnie,  die  mit  anderen 
zu  einer  Tausendschaft  vereinigt  wird.  Daher  kann  in  der  be- 
kannten Stelle  Micha  5,1  Betlehem  als  „kleinste  der  Tausend- 
schaften Judas"  bezeichnet  werden.  Die  Stadt  ist  hier  natürlich 
nicht  nur  die  von  den  Mauern  umschlossene  Ansiedlung,  sondern 
„die  Stadt  mit  ihren  Töchtern"  (Jud.  1),  ein  Distrikt  mit  seinen 
Dörfern  und  Gehöften  und  einem  städtischen  Mittelpunkt  In 
diesem  Distrikt  führen  dann  im  Frieden  die  „Ältesten  der 
Stadt",  die  an  den  Toren  sitzen,  das  Regiment,  und  üben  die 
Eechtsprechung,  natürlich  in  Konkurrenz  mit  dem  König  und 
seinen  Beamten,  während  die  Kompetenz  der  alten  Blutsverbände 
noch  im  Blutrecht  (Sam.  II  14, 15  ff.)  und  im  Gentilfest  (Sam.  I 
20,6)  fortlebt. 

Den  Verhältnissen,  die  wir  im  alten  Israel  antreffen,  ent- 
spricht in  der  Regel  eine  aristokratische  Ordnung,  eine  domi- 
nierende Stellung  der  grofsen  Grundbesitzer,  welche  die  rechtlich 
nach  der  alten  Stammverfassung  ihnen  gleichstehenden  Gemeinde- 
mitglieder mittleren  oder  kleinen  Besitzes  tatsächlich  in  volle 
Abhängigkeit  bringen,  die  Ämter  bekleiden,  und  vielfach  zu 
eximierten  Geschlechtern,  zu  einem  Adel  erwachsen,  der  sich 
von  der  Menge  des  übrigen  Volks  scharf  scheidet.  Diese  vor- 
nehmen Herren  treten  uns  im  Deboraliede  sehr  anschaulich 
entgegen:  es  sind  die  „Gewaltigen  d*wk"  —  sehr  bezeichnend 
ist,  dafs  v.  25  die  schöne  Schale,  in  der  Jacel  dem  Sisera  die 
Milch  reicht,  als  v*m&  hvo  „Schale  wie  sie  die  Gewaltigen 
haben"  bezeichnet  wird  — ,  die  nvn»  „Fürsten,  principes"  (s.  o. 
S.  487),  in  deren  Verhalten  die  eigentliche  Entscheidung  liegt, 
wenn  es  auch  nicht  genug  zu  rühmen  ist,  dafs  die  Masse  des 
Volks,  die  freien  Stammgenossen,  ihnen  ohne  Zwang,  aus  freier 
Erhebung,  gefolgt  ist.  Sie  sind  die  Leiter  in  Krieg  und  Frieden, 
die  Regenten  oder  „Beamten"  wn»;  ihre  Hauptaufgabe  ist>  wenn 
der  Feind  im  Lande  steht,  die  Führung  zur  Schlacht,  im  ge- 
wöhnlichen Leben   die  Rechtsprechung,  ganz   wie  bei  Homer. 
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Dafs  beides  zusammenfällt,  haben  wir  oben  schon  gesehen. 
Daher  heifsen  sie  die  dtp*  oder  D^ppns,  die  „Rechtssetzer" 
teoidoMrat,  v.  9. 14  (in  Makir).  Deut.  33, 21  (in  Gad).  Als  Ab- 
zeichen tragen  sie  den  Stab  mte  öxtjjctqov  v.  14  (Zebülon),  und 
sie  gehen  nicht  zu  Fufs,  sondern  reiten  auf  schönen  hellfarbigen 
Eselinnen  v.  10.  Wenn  sie  sonst  in  den  Texten  in  der  Regel 
als  die  „Ältesten"  tnspt  yd qovtb g  der  Ortschaften  bezeichnet  werden 
(vgl.  o.  S.  96  f.;  „70  von  den  Ältesten  des  Hauses  Israel"  bei 
Ezech.  8, 11),  so  zeigt  das,  dafs  sie  die  Vorsteher  der  hier  ansässigen 
Geschlechter  waren.  Ursprünglich,  in  der  alten  Stammverfassung, 
wird  auch  in  Israel  die  Ordnung  dieselbe  gewesen  sein  wie  in 
Griechenland  (wo  sie  sich  in  Sparta  immer  erhalten  hat)  und 
Rom,  dafs  die  waffenfähigen  Männer  ins  Feld  zogen,  die  Alten, 
über  60  Jahre,  Rat  und  Gericht  übten;  im  historischen  Israel 
ist  die  Benennung  „die  Alten"  Amtstitel  geworden,  wie  schon  in 
der  Homerischen  Welt  Geschlossene  Adelsgeschlechter  dagegen 
kann  ich  in  Israel  nicht  finden;  denn  zum  Beweise  dafür  reicht 
nicht  aus,  dafs  die  Ältesten  auch  als  die  „Vornehmen  D^m"  be- 
zeichnet werden,  so  Reg.  I  21, 8.  11  und  oft  in  der  nachexilischen 
Zeit,  wo  daneben  o^aon  gebraucht,  und  beides  mit  den  „Ältesten" 
und  „Beamten  (sarim)"  und  mit  den  „Familienhäuptern  tvasn  *evr\u 
gleichbedeutend  verwendet  wird1). 

Auch  die  Stämme  selbst  werden  als  „Szepter"  t»»*)  be- 
zeichnet, offenbar  weil  sein  Oberhaupt  oder  seine  Oberhäupter, 
wenn  er  geeinigt  ist,  diesen  als  Abzeichen  tragen.  Auch  von  der 
Stammesgerichtsbarkeit  redet,  wie  die  Jephtachgeschichte,  so  der 
Segen  Jakobs  Gen.  49, 16  „Dan  wird  sein  Volk  (seine  Mannschaft 
w)  richten  wie  einer  der  Stämme  (aa»)  Israels",  d.  h.  seine 
Selbständigkeit  behaupten.  Aber  diese  Stammeseinheit,  wo  die 
Ältesten  einem  einzigen  die  Regentschaft  übertragen,  ist  nicht 
immer  vorhanden,  sondern  nur  in  Zeiten  der  Not,  wie  die 
Jephtacherzählung  Jud.  11  ganz  richtig  annimmt.  Auf  diese 
Weise  ist  auch  das  Stammeskönigtum  Gid'ons  und  Abimeleks 
entstanden,  ebenso  das  Davids  in  Juda  und  das  Sauls  in  Benjamin 
(Sam.  I  11, 15),  nur  dafs  dies  sofort  zum  Königtum  über  Gesamt- 
israel erwächst.  Für  gewöhnlich  dagegen  handelt  die  Tausend- 
schaft für  sich  allein,  wie  Abicezer  unter  Gidcon  Jud.  6,34.  8,2; 


*)  Entst.  d.  Jud.  132  f. 

*)  daneben  in  späteren  Quellen  rra»  „Zweig",  Luther  ZATW.  XXI,  14  f. 
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und  dann  kommt  wohl,  wenn  sie  Erfolg  gehabt  hat,  der  ganze 
Stamm  (d.  h.  die  übrigen  Tausendschaften)  hinterher  und  erhebt 
Vorwürfe,  dafs  man  ihn  nicht  rechtzeitig  zum  Gewinn  der  Beute 
gerufen  hat  Jud.  8, 1—3. 


Die  israelitischen  Stämme. 

Die  israelitischen  Stämme  sind  sekundäre  Bildungen.  Unter 
den  10  Stammnamen  des  Deboraliedes  sind  vier  sicher  lokale 
Namen,  die  erst  in  Palästina  entstanden  sein  können:  Ephraim, 
Benjamin,  Issakar,  Gil'ad,  und  wahrscheinlich  aufserdem  noch 
Aäer  und  NaphtalL  Zwei  der  späteren  Stammnamen,  Manasse 
und  Gad,  kennt  es  noch  nicht,  sondern  an  ihrer  Stelle  Makir 
und  Gil'ad,  von  denen  jener  später  nur  als  Unterstamm  Manasses 
gilt,  Gilcad  Landschaftsname  ist  Manasse  und  Gad  müssen  also, 
da  die  Aufzählung  des  Liedes  offenbar  vollzählig  sein  will,  erst 
später  zu  Stämmen  erwachsen  sein.  Die  übrigen  Namen  (Makir, 
Rüben,  Zebülön,  Dan)  mögen,  wie  ja  von  Dan  Jud.  18  ausdrücklich 
gesagt  ist,  ursprünglich  Namen  von  Tausendschaften  oder  mi§- 
pachot  gewesen  sein,  die  dann  zu  gröfseren  Gruppen,  und  damit 
zu  selbständigen  Stämmen,  erwuchsen  —  daher  sind,  wie  wir 
sehen  werden,  Makir,  Manasse,  Zebülön  wohl  sicher,  und  vielleicht 
auch  Gad,  nach  Häuptlingen  benannt  — ,  wenn  sie  nicht  z.  T. 
aus  Angliederung  ursprünglich  stammfremder  Elemente  an  Israel 
entstanden  sind. 

In  der  Zeit  des  Eindringens  in  Palästina  kann  es  nur  6inen 
(in  mehrere  als  Tausendschaften  organisierte  Blutsverbände 
zerfallenden)  Stamm  gegeben  haben,  das  ist  Israel  selbst.  Der 
Hauptteil  setzte  sich  im  Gebirge  Ephraim  fest,  und  hat  sich  ver- 
mutlich von  hier  aus  nach  Norden  ausgebreitet,  in  die  zentrale 
Ebene  (ßsakar)  und  das  hügelige  Bergland  jenseits  derselben, 
nur  in  geringem  Mafse  dagegen  nach  Süden  —  daraus  entstanden 
„die  Leute  zur  Rechten",  d.  i.  Benjamin.  Andere  Bestandteile 
mochten  östlich  vom  Jordan  zurückgeblieben  sein.  Überall  aber 
machte  sich  mit  der  Okkupation  eines  festen  Territoriums,  mit 
dem  Aufhören  des  Wanderlebens  der  Beduinen,  mit  der  Absiedlung 
in  Dörfern  (und  gar  befestigten  Städten)  und  dem  Übergang  zum 
Ackerbau  der  Einfluf s  der  lokalen  Lebensbedingungen  übermächtig 
geltend.  Die  Folge  war,  dafs  die  einzelnen  lokal  gewordenen 
Gruppen,  die  Tausendschaften,  jetzt  räumlich  weit  von  einander 
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getrennt  und  daher  selbst  in  dringender  Notlage  nicht  mehr 
alle  zusammenzubringen  waren.  Vielmehr  werden  sie  durch 
zahlreiche  örtliche  Interessen  und  Gegensätze  zerrissen;  sie  fallen 
so  gut  wie  ganz  auseinander  und  jede  geht  ihre  eigenen  Wege. 
Eine  durch  irgend  eine  reale  Institution  vertretene  Einheit 
Israels  gab  es  nicht  mehr,  nicht  einmal,  soweit  wir  sehen  können, 
in  der  Form  einer  lockeren  Konföderation  oder  eines  gemein- 
samen Heiligtums  mit  Bundesversammlungen,  in  der  sich  ein 
Rest  der  alten  Einheit  bei  manchen  griechischen  Stämmen  unter 
gleichartigen  Verhältnissen  noch  erhalten  hat:  beim  Deborakampf 
ist  jeder  Stamm  ein  politisch  völlig  autonomer  staatlicher  Ver- 
band ,  die  Vereinigung  kommt  nur  durch  ein  Bündnis  ad  hoc  zu 
Stande,  wie  bei  den  Griechen  im  Perserkrieg.  Wohl  aber  haben 
die  einzelnen  Tausendschaften  empfunden,  dafs  sie  allein  nicht 
zu  bestehen  vermochten,  und  sich  daher  zu  gröfseren  Verbänden 
zusammengeschlossen:  das  sind  die  Stämme  Israels.  Diese  Ver- 
bände waren  jedoch  ebenso  locker  und  ephemer  wie  die  gleich- 
artigen der  Beduinen  im  alten  und  im  heutigen  Arabien.  Die 
Organisation  des  Stammes  war  ganz  unentwickelt,  seine  Autorität 
gering;  jeden  Augenblick  mochte  sich  eine  Tausendschaft  von 
dem  alten  Verbände  loslösen  und  mit  anderen  zu  einem  neuen 
zusammentreten.  So  mag  es  gekommen  sein,  dafs  mit  dem  alten 
Stamm  Makir  sich  mehrere  andere  Tausendschaften  etwa  aus 
Ephraim  zu  dem  neuen  Stamm  Manasse  vereinigten,  dafs  in 
Gilcad  sich  Gad  als  besonderer  Stamm  konstituierte,  dafs  in  noch 
früherer  Zeit  die  Einheit  Josephs  oder  Israels  in  die  drei  Stämme 
Ephraim,  Benjamin,  Makir  (Manasse)  zerfallen  ist. 

Für  den  Moment  mag  innerhalb  der  Stämme  ein  sehr 
lebendiges  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  und  des  Stamm- 
stolzes herrschen,  namentlich  wenn  es  sich  um  Gegensätze  gegen 
die  Nachbarn  handelt;  das  tritt  in  der  Zeit  Sauls  und  Davids 
vielfach  stark  hervor.  Aber  dem  gegenüber  stehen  überall  die 
zentrifugalen  Tendenzen.  So  hat  der  Stamm  als  solcher  eine 
bedeutsame  Rolle  in  der  politischen  Entwickelung  Israels  nicht 
gespielt,  so  wenig  wie  in  der  Griechenlands:  für  die  gewöhnlichen 
Aufgaben  war  er  zu  grofs  und  zu  stark  von  Gegensätzen  be- 
herrscht, für  die  grofsen  Aufgaben  der  werdenden  und  instinktiv 
nach  einer  einheitlichen  Gestaltung  strebenden  Nation  zu  klein. 
Mit  der  Aufrichtung  des  Königtums  ist  seine  Rolle  ausgespielt: 
die  Provinzialeinteilung  Salomos  kümmert  sich  um  die  Stämme 
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nicht  mehr  und  fällt  mit  ihnen  nur  da  zusammen,  wo  ganz 
andere,  geographisch -administrative  Gründe  dazu  den  Anlafs 
geben.  Die  alten  Stammesrivalitäten  mögen  indessen  noch  lange 
nachgewirkt  (wie  bei  den  deutschen  Stämmen)  und  bei  den 
Wirren  im  samaritanischen  Reich  eine  Rolle  gespielt  haben: 
vgl.  Jes.  9, 20,  wo  Hanasse  den  Ephraim  und  Ephraim  den  Manasse 
frifst  und  beide  vereint  Juda.  Sonst  wird  nur  noch  erwähnt, 
dafs  der  Usurpator  Ba'sa  „aus  dem  Hause  Issakar"  stammte 
Reg.  I  15, 27. 

Mit  der  Aufrichtung  des  Königtums,  d.  h.  mit  dem  Sieg  der 
fortgeschrittenen  Kultur,  in  die  Israel  eingetreten  ist,  über  die 
älteren  Institutionen,  vollzieht  sich  aber  auch  die  Zersetzung 
der  alten  Lebensordnungen,  aus  denen  die  Stämme  erwachsen 
waren.  Die  Blutsverbände  hören  auf,  die  dominierenden  Faktoren 
des  Denkens  und  Handelns  zu  sein.  Wie  aus  den  Tausend- 
schaften rein  militärische  Organisationen  nach  Stadtbezirken 
geworden  sind,  haben  wir  schon  gesehen.  Der  Einzelne  wird 
emanzipiert  von  dem  Banne,  unter  dem  ihn  der  Blutsverband 
mit  seinen  festen  Traditionen  gebunden  hielt,  er  kann  sich  frei 
bewegen  und  rücksichtslos  seine  eigenen  Interessen  verfolgen. 
Diese  neue  Auffassung  des  Lebens  tritt  uns  in  dem  Geschichts- 
werk der  Davidischen  Zeit  sehr  lebendig  entgegen,  das  überall 
als  Motive  nur  die  rein  persönlichen  Interessen  und  Beziehungen 
kennt.  Darauf  beruht  die  grofse  soziale  Umwälzung  und  Zer- 
setzung, die  sich  in  der  Königszeit  vollzieht,  und  darauf  wieder 
die  revolutionäre  Bewegung,  welche  dem  Eindringen  der  lewi- 
tischen  Anschauungen  und  des  prophetischen  Jahwismus  die  Tore 
geöffnet  hat  und  in  der  das  alte  Israel  zu  Grunde  gegangen  ist 
und  dem  Judentum  Platz  gemacht  hat.  — 

Dem  Ausgang  des  Stammeslebens,  als  die  Stämme  bereits 
anfingen  lediglich  traditionelle  Gestalten  zu  werden,  etwa  wie 
die  Stämme  in  Deutschland  seit  dem  Untergang  der  Stammes- 
herzogtümer, entstammt  das  genealogische  Schema,  welches  die 
spätere  Überlieferung  festgehalten  hat.  Natürlich  benutzt  dasselbe 
ältere,  weniger  umfassende  genealogische  Traditionen,  die  ihm 
die  freie  Gestaltung  beschränken,  so  vor  allem  die  Figur  Josephs. 
Dafs  für  die  israelitische  Gestalt  der  Genealogie  die  Südstämme, 
Juda  mit  Simeon  und  Lewi,  auszuscheiden  sind,  ist  früher  schon 
genügend  besprochen  (S.  443  ff.).  Sie  ist,  wie  allbekannt*  vom  Stand- 
punkt der  Josephstämme  aus  entworfen ;  diese  sind  die  Kinder  des 
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geliebten  Weibes  Jakobs,  auf  die  es  ihm  allein  ankommt. 
Daher  werden  sie  an  den  Schlufs  gesetzt  Die  Mutter  erhält  ihren 
Namen  von  der  Heroine  der  Kultstätte  bei  Ephrat  (S.  273  t). 
Neben  ihnen  werden  die  Stämme  Rüben,  Issakar  und  Zebülon  als 
rechtmäfsige,  yollbürtige  Söhne  des  Ahnen  anerkannt,  d.  h.  die 
nächsten  Nachbarn,  einer  im  Osten  (Rüben  ist  wohl  der  erst- 
geborene, weil  Israel  aus  dem  Ostjordanlande  gekommen  ist), 
und  zwei  im  Norden,  jenseits  der  Ebene  von  Jezre'el.  Aber  sie 
sind  Söhne  des  „ungeliebten,  gehalsten  Weibes",  der  wo».  Zu 
ihnen  sind  dann  später  die  drei  Südstämme  hinzugekommen,  und 
mit  ihnen  die  Mutter  Le'a  (oben  S.  426  f.).  Die  vier  übrigen 
Stämme  dagegen  sind  Bastarde,  die  auf  Sklavinnen  der  beiden 
Frauen  verteilt  werden1):  die  geographisch  eng  zusammen  ge- 
hörenden Dan  und  Naphtali  (Mutter  Bilha)  werden  zu  Rachel 
gestellt,  die  Randstämme  Gad  und  A§er  (Mutter  Zilpa)  zu  Lea. 
Dafs  die  Anordnung  rein  geographisch  ist,  ist  klar:  vor  allem 
zeigt  die  Verbindung  von  Dan  und  Naphtali,  dafs  die  Daniten 
die  Bewohner  der  Stadt  im  äufsersten  Norden  sind,  ihre  ältere 
Ansiedlung  in  Südwesten  also  vom  Stammbaum  ignoriert  wird. 
Es  bleibt  noch  als  letzte  Aufgabe  die  Zusammenstellung 
der  Nachrichten,  die  wir  über  die  einzelnen  Stämme  besitzen. 
Dafs  sie  nur  sehr  dürftig  sind,  ist  schon  bemerkt  worden; 
namentlich  über  die  Unterabteilungen  haben  wir  nur  ganz  ver- 
einzelte Notizen.  Denn  die  selbständigen  Angaben  des  Priester- 
codex über  Stämme,  die  zu  seiner  Zeit  seit  fast  drei  Jahrhunderten 
völlig  verschwunden  waren2),  können  keinerlei  Autorität  mehr 
beanspruchen,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dafs  er 
gelegentlich  noch  brauchbare  Nachrichten  aus  älteren,  uns  ver- 
lorenen Quellen  erhalten  haben  könnte.  Das  bedürfte  aber 
immer  erst  des  Nachweises;  und  jedenfalls  sind  die  Angaben, 
die  wir  einigermafsen  kontrollieren  können,  nicht  derart,  dafs 
sie  für  die  anderen  irgend  welches  Vertrauen  erwecken  können; 
vgl.  vor  allem  die  drastische  Art,  wie  Issakar  zu  Söhnen  gelangt 
ist  (s.  u.  S.  537).   Dafs  vollends  die  Angaben  der  Chronik  gänzlich 


')  Woher  die  Namen  Zilpa  und  Bilha  stammen,  ist  nicht  sicher  zu  sagen; 
Bilha  gehört  zn  dem  choritischen  Stamm  Bilhan  oben  S.  344. 

*)  denn  wenn  auch  die  Nachkommen  noch  größtenteils  im  Lande  lebten, 
war  doch  die  schon  in  der  Königszeit  völlig  zersetzte  Stammesorganisation 
mit  der  Katastrophe  des  Reiches  vollends  verschwunden,  und  auch  eine  Tradition 
konnte  sich  darüber  nicht  erhalten  haben. 
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wertlose  Phantasien  sind,  bedarf  keines  Nachweises  mehr  *)•  Ich 
werde  daher  zwar  die  Angaben  des  Priestercodex  im  folgenden 
anfahren,  die  der  Chronik  dagegen  nur  ganz  ausnahmsweise 
berücksichtigen. 


Die  Josephstämme. 

Über  den  Namen  Joseph  und  die  Auflösung  des  alten 
Stammes  in  mehrere  ist  oben  S.  287  ff.  genügend  gesprochen, 
ebenso  über  den  Josephspruch  in  den  Segen  Jakobs  und  Moses 
(S.  282  ff.). 

Der  Bericht  von  Jud.  1  über  die  Josephstämme  v.  22 — 29 
erzählt  zunächst  die  Eroberung  von  Betel,  das  damals  Lüz  hiels, 
mit  Hilfe  eines  Verräters,  der  dann  im  Chetiterlande  eine  neue 
Stadt  Lüz  gegründet  habe  —  zur  Erläuterung  besitzen  wir 
keine  anderen  Nachrichten2).  Die  Ergänzung  dazu  bietet  die 
Zerstörung  von  cAi  durch  Josua  (oben  S.  476).  Dann  folgen  die 
nicht  eroberten  Kanacanäerstädte,  die  erst  tributär  werden, 
„als  Israel  stark  ward",  d.  h.  in  der  Königszeit,  Es  sind  im 
Norden  (daher  zu  Manasse  gerechnet,  in  besserer  Reihenfolge 
Jos.  17, 11 — 13 3),  wo  im  übrigen  der  Wortlaut  von  Jud.  1  bei- 
behalten ist,  aber  die  Orte  absurder  Weise  zu  Enklaven  Manasses 
in  ISsakar  und  Äser  gemacht  werden,  die  Manasse  dann  doch 


!)  Es  wird  freilich  immer  wieder  Gelehrte  geben,  die  es  für  richtige 
Methode  erklären,  alles,  was  sich  in  der  Chronik  nicht  als  falsch  erweisen 
läfst,  mit  Haut  und  Haaren  glänbig  zu  verschlingen.  Eine  weitere  Polemik 
gegen  diese  Auffassung  würde  zu  nichts  führen :  wer  nicht  im  Stande  ist,  ans 
denjenigen  Abschnitten  der  Chronik,  die  wir  genauer  kontrollieren  können, 
zu  lernen,  wie  wir  die  anderen  zu  beurteilen  haben,  wo  uns  eine  solche 
Kontrolle  fehlt,  dem  ist  nicht  zu  helfen.  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dafs 
Winckler,  der  die  alte  echte  Überlieferung  überall  ganz  willkürlich  um- 
gestaltet und  in  Mythen  auflöst,  sehr  bereit  ist,  der  Chronik  soweit  wie  nur 
irgend  möglich  zu  glauben. 

')  Die  Identifizierung  von  rfe  mit  einem  ganz  unsicher  überlieferten 
ägyptischen  Ruza  W.  M.  Müller  Asien  und  Europa  S.  165  ist  sehr  proble- 
matisch. Dafs  Luz  für  Bet-el  auch  Gen.  28,19.  35,6.  48,3.  Jos.  18,13  (P) 
gebraucht  wird,  hat  keinen  selbständigen  Wert.  Jos.  16,2  setzt  es  westlich 
von  Bet-el  an,  wo  sich  der  alte  Name  erhalten  haben  mag.  Eusebius  onom. 
274  kennt  denn  auch  hier  noch  ein  Dorf  Aovt,a,  und  ein  anderes  bei  Sichern 
(j.  chirbet  Löze  auf  dem  Garizim). 

*)  Chron.  I  7, 29  gibt  die  Folge  Betsean,  Ta'nak,  Megiddo,  Dor. 
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nicht  erobert):  Betäe'an,  Jiblfam,  TSndor  (s.  sogleich),  Ta'nak 
und  Megiddo  „mit  ihren  Töchtern",  d.  h.  mit  dem  zugehörigen 
Landgebiet,  also  die  ganze  Senkung  nördlich  vom  Gebirge 
Ephraim  vom  Jordan  bis  zum  Earmel  mit  den  alten  Kana'anäer- 
st&dten,  die  wir  alle  schon  aus  den  ägyptischen  Denkmälern  kennen. 
Salomo  hat  aus  diesem  Gebiet  eine  eigene  Provinz  (die  fünfte)  ge- 
bildet Reg.  1 4, 12  >).  Ebenso  bleibt  im  Süden  die  gleichfalls  bei  den 
Ägyptern  oft  erwähnte  Stadt  Gazer  selbständig,  die  zum  Bereich 
Ephraims  gerechnet  wird  (Jud.  1, 29  =  Jos.  16, 10)  —  bekanntlich 
hat  sie  erst  Salomo  mit  Hilfe  des  Pharao  unterworfen.  Eine 
gleichartige  Notiz  über  Benjamin  fehlt,  obwohl  wir  von  Gibcon 
und  seinen  Nachbarorten  wissen,  dafs  sie  kanaranäisch  geblieben 
sind  (vgl.  u.  S.  523).  Ich  möchte  jetzt  glauben,  dafs  der  Grund 
für  die  Auslassung  eben  darin  liegt,  dafs  von  ihnen  Jos.  9  aus- 
führlich erzählt  war,  d.  h.  dafs  sie  nicht  dem  Verfasser  von 
Jud.  1,  sondern  dem  Redaktor  zur  Last  fällt. 

Dafs  der  Besitz  der  Israeliten  in  vorköniglicher  Zeit  nirgends 
ans  Meer  reichte,  war  notorisch;  erst  unter  den  Königen  ist  ein 
Teil  des  Küstengebiets  erobert  d.  i.  wahrscheinlich  den  Philistern 
und  ihren  Genossen,  den  Zakkari,  die  im  11.  Jhdt.  in  D'or  sitzen, 
abgenommen  und  von  Salomo  als  eigene  Provinz  ^«n  pb:  \>d 
„das  ganze  Küstenland2)  von  D'or"  Reg.  14, 11  eingerichtet 
worden.  Daher  wird  dann  auch  Jos.  11, 2  „w  rv»  am  Meer" 
unter  den  Gegnern  Israels  genannt,  und  12,  23  „der  König  von 
Dör  über  die  Naphat-Dör"  in  der  Liste  der  Erschlagenen  auf- 
geführt. Wenn  nun  in  der  Liste  der  nicht  unterworfenen  Ort- 
schaften Jud.  1, 27  Dör  erscheint,  so  fafst  man  das  allgemein  als 
eben  dieses  D'or  Acoqo.  am  Meer.  Aber  dadurch  wird  die  geogra- 
phische Folge  in  ärgster  Weise  gestört;  und  überdies  steht  hier 
nicht  die  korrekte,  durch  die  Esmuncazarinschrift  ZI.  19  bezeugte 
Orthographie  nan,  die  Reg.  I  4, 11  und  Jos.  17, 11  richtig  erhalten 


')  Wenn  die  Philister  zum  Entscheidungskampf  gegen  Saul  nach 
der  Ebene  Jezre  el  ziehen  Sam.  1 29, 1  und  seine  und  seiner  Söhne  Leichen 
an  der  Mauer  von  Bet&Van  aufhängen  31,  10  f.,  so  haben  sie  offenbar 
den  unterworfenen  Kanaanäerstädten  die  Hand  bieten  wollen;  nach  Sanis 
Tode  ist  Betse'an  vermutlich  wieder  unabhängig  geworden,  unter  dem  Schutze 
der  Philister.  Daher  müssen  die  Männer  von  JabeS  die  Leichen  bei  Nacht 
von  der  Mauer  wegholen. 

')  Etwas  derartiges  mufs  dieser  Ausdruck  bedeuten,  der  eben  nur  in 
Verbindung  mit  D'or  vorkommt 
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ist1).  Ferner  nennt  eben  diese  Parallele  Jos.  17, 11  •wr  D'or 
und  *\i  yr  TSn  -  dor  [das  fehlt  allerdings  in  LXX]  neben  einander 
und  fügt  aulserdem  am  Schluls  mn  roV»  hinzu,  eine  seltsame 
Korruptel,  in  der  indessen  zweifellos  das  oben  erwähnte  Naphat 
von  D'or  steckt  Ich  glaube,  dafs  wir  aus  Jos.  17, 11  TSn-dör 
als  richtige  Form  auch  für  Jud.  1,  27  zu  entnehmen  und  in 
Jos.  17, 11  D'or  mit  dem  nus  zu  streichen  haben;  'En-dör,  südlich 
vom  Tabor  (j.  cEndür),  pafst  ebenso  vortrefflich,  wie  D'or  am 
Meere  schlecht  Wenn  eine  Erwähnung  des  Küstenlandes  in 
Jud.  1  bei  Joseph  überhaupt  vorkam  (wie  v.  31  bei  Aäer,  und  wie 
bei  Juda  v.  9. 19  angegeben  wird,  dafs  sie  die  Ebene,  die  Sephela, 
nicht  erobert  haben),  so  ist  dieselbe  für  uns  verloren. 

Es  sind  die  Zustände  bei  Beginn  der  Königszeit,  die  Jud.  1 
schildert.  Damals  war  das  ganze  Gebirge  südlich  von  der  Ebene 
Jezre'el  und  den  Tälern  des  QiSon  und  von  Betse'an  bis  nördlich 
von  Jerusalem  in  den  Händen  der  drei  Stämme  Manasse,  Ephraim 
und  Benjamin,  ebenso  die  Jordansenke  und  die  nach  Westen  sich 
öffnenden  Täler  mit  Ausnahme  der  Gebiete  von  Gazer  und 
von  Gib(on,  von  denen  das  letztere  damals  schon  untertänig 
war.  Daher  ist  von  kanacanäischen  Enklaven  in  diesem  Gebiet, 
wie  Sichern  —  ehemals  hat  es  wohl  noch  mehr  gegeben  — ,  hier 
nicht  mehr  die  Bede. 

Jos.  17  folgt  auf  die  Angabe  über  die  von  Manasse  nicht 
eroberten  Orte  noch  ein  eigentümliches  Stück,  das  in  zwei 
Rezensionen  vorliegt2): 

I  (14)  „Und  die  bne  Joseph  sprachen  zu  Josua:  weshalb 
hast  Du  mir  als  Besitz  (nur)  ein  Los  und  6inen  abgemessenen 
Distrikt  (bnn)  gegeben,  wo  ich  doch  ein  zahlreiches  Volk  bin, 
da  mich  Jahwe  bisher  gesegnet  hat?  (15)  Und  Josua  antwortete: 
wenn  Du  ein  zahlreiches  Volk  bist,  so  zieh  in  den  Wald  hinauf 
und  rode  Dir  dort,  im  Lande  der  Perizziter  und  Rephaim 
(fehlt  LXX,  vgl  o.  S.  331, 1),  wenn  Dir  das  Gebirge  Ephraim  zu 
eng  ist" 


l)  Jos.  11,2.  12,23  schreiben  allerdings  *vn,  ebenso  Chron.  I  7,29;  doch 
beweist  das  natürlich  garnichts.  Ebenso  schreibt  Ps.  83, 11  n&a  *p2  gegen 
Sam.  1 28, 7  w  "ps. 

')  Diese  Tatsache  scheint  mir  völlig  evident,  die  Herstellung  eines  ein- 
heitlichen Textes,  wie  sie  namentlich  Steuernagel  versucht  hat,  ganz  un- 
möglich. Jedoch  ist  v.  18  nach  y.  15  interpoliert,  wie  ja  schon  das  fünfmal 
hinter  einander  folgende  "»a  beweist. 
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II  (16)  „Und  die  bne  Joseph  sprachen :  das  Gebirge  wird  für 
ans  nicht  ausreichen ;  alle  Kanacanäer  aber,  die  im  Tallande  sitzen 
(fehlt  LXX),  sowohl  in  Betse'an  und  seinen  Töchterorten,  wie  im 
Tal  Jezrecel,  haben  eiserne  Wagen.  (17)  Da  sprach  Josua  zum  bet- 
Joseph  [zu  Ephraim  und  Hanasse,  fehlt  LXX] :  Du  bist  ein  zahl- 
reiches Volk  und  hast  grof se  Kraft,  so  sollst  Du  nicht  (nur)  6in  Los 
haben;  (18)  sondern  [ein  Gebirge  soll  Dir  zu  Teil  werden,  denn 
das  ist  Wald,  und  wenn  Du  ihn  rodest,  so  fallen  Dir  seine  Aus- 
gänge (fehlt  LXX)  zu ;  denn]  Du  wirst  den  Eanaanäer  vertreiben, 
[denn  er  hat  eiserne  Wagen;]  denn  Du  bist  stärker  als  er 
[so  LXX;  hebr.:  „denn  er  ist  stark";  diese  Verschreibung  hat 
offenbar  die  eisernen  Wagen  nach  sich  gezogen]." 

Der  Unterschied  der  beiden  Versionen  ist  evident:  in  I  ist 
angedeutet,  dafs  das  Haus  Joseph  [so  hat  ursprünglich  wohl 
überall  gestanden]  eigentlich  zwei  Stämme  sind;  daher  beklagen 
sie  sich,  dafs  sie  nur  fein  Los  erhalten  haben;  aber  Josua  sagt 
ihnen:  rodet  den  Wald,  da  habt  ihr  Platz  genug.  In  II  dagegen 
sagt  ihnen  Josua  umgekehrt:  ihr  sollt  zwei  Lose  haben;  versucht 
nur,  die  Eanacanäerstädte  im  Tal  zu  erobern,  ihr  seid  stark 
genug  dazu.  Das  ist  also  ganz  jung,  denn  es  setzt  voraus,  dafs 
BetSe'an  und  die  Ebene  Jezre'el  erobert  worden  sei,  eine  Vor- 
stellung, die  erst  aufkommen  konnte,  als  in  der  Königszeit  die 
Unterschiede  zwischen  Israeliten  und  Eanaanäern  sich  völlig 
ausgeglichen  hatten  und  die  alten  Stämme  aus  der  Wirklichkeit 
verschwunden  waren.  Dies  Stuck  ist  also  ein  späterer  Einschob, 
der  an  Stelle  von  I  treten  sollte  und  dann  von  ihm  aus  weiter 
entstellt  ist.  I  dagegen  ist  viel  älter  und  gehört  in  der  Tat  im 
weiteren  Sinne  zu  J,  wenn  es  sich  auch  in  Jud.  1  nicht  einfügen 
läfst:  hier  liegt  noch  eine  richtige  Anschauung  von  der  Art 
vor,  wie  die  Israeliten  sich  im  Lande  ausgebreitet  haben 
(vgl  o.  S.  224.  495  ff.).  Budde  hat  allerdings  gemeint  (ZATW.  VII 
123  f.  vgl  VIII  148),  der  „Wald",  der  v.  15  im  Gegensatz  zum  „Ge- 
birge Ephraim"  steht,  sei  das  Waldgebirge  von  GiTad  (richtiger 
Basan),  es  werde  hier  also  auf  die  Ausbreitung  Manasses  ins 
Ostjordanland  hingewiesen.  Aber  nichts  im  Texte  deutet  darauf 
hin.  Vielmehr  ist  die  Angabe  in  sich  völlig  klar  und  unzwei- 
deutig. Der  Eamm  des  Gebirgslandes ,  das  „Gebirge  Ephraim", 
wird,  wenn  er  überhaupt  jemals  bewaldet  war,  doch  schon 
längst  kahl  gewesen  sein,  so  gut  wie  „das  Gebirge  Juda"; 
liegen   doch   alle  Städte   hier   oben.     Dagegen   ringsum  liegt 

Ed.  Meyer,  Alttettamentl.  Untenoohongen.  33 
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noch  Wald  genug,  durch  dessen  Rodung  das  Stamnigebiet  ver- 
doppelt wird.  Gewifs  hat  der  Erzähler  ein  bestimmtes  Gebiet 
im  Auge,  von  dessen  ehemaliger  Bewaldung  man  noch  wufste 
und  das  danach  hiefs  (man  denke  z.  B.  an  die  „Wälderstadt" 
Qirjat  Jecarim);  wir  sind  freilich  nicht  mehr  im  Stande,  seine 
Lage  zu  bestimmen.  — 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  einzelnen  Unterstämmen. 
Ephraim  ist,  wie  alle  Namen  auf  -ahn,  ein  echter  Lokativ, 
dessen^Wurzel  auch  in  dem  Namen  des  Ortes  Ephrat(a)  im 
Zentrum  dieser  Landschaft  (S.  273, 3)  vorliegt.  Wie  bekannt, 
bezeichnet  Ephraim  in  der  Regel  zunächst  das  samaritanische 
Gebirgsland,  und  ist  als  Stammname  ganz  sekundär;  das  genti- 
licium  ist  daher  Ephrati  (Jud.  12,5.  Reg.  111, 26,  vgl.  S.  367,1. 
Sam.  1 1, 1),  d.  h.  ein  Mann  aus  dem  Gebirge  Ephraim. 

Mit  den  Grenzangaben  des  Priestercödex  Jos.  16.  17,  vgl 
18, 12  ff.  würde  auch  dann  nichts  zu  machen  sein,  wenn  sie 
weniger  korrupt  überliefert  wären;  die  alten  Stammgrenzen 
waren  eben  schon  in  der  Königszeit  verwischt  Aus  Sam.  110,2 
sehen  wir,  dafs  die  Nordgrenze  Benjamins  unmittelbar  beim 
Grabe  Rachels  bei  Ephrat,  ziemlich  weit  südlich  von  Bet-el, 
lag ;  trotzdem  und  trotz  Jud.  1  weist  der  Priestercodex  Jos.  18, 22 
Bet-el  an  Benjamin  und  läfst  die  Grenze  hier  laufen,  offenbar 
nördlich  von  der  Stadt.  Dafs  die  Propheten  Samaria  oft  als 
Hauptstadt  Ephraims  bezeichnen,  beweist  zwar  wenig,  da  hier 
dieser  Name  in  viel  universellerem  Sinne  gebraucht  ist;  aber  es 
wird  doch  richtig  sein,  wenn  der  Priestercodex  die  Nordgrenze  in 
diese  Gegend  verlegt  und  Sichern  Jos.  21, 21  zu  Ephraim  rechnet. 
Denn  auch  der  Ort  Pir'atön  =  Farcata  westlich  von  Sichern 
liegt  nach  Jud.  12, 15  (daraus  Chron.  I  27, 14)  in  Ephraim,  am 
Fufs  des  „cAmaleqiterberges"  (vgl.  o.  S.  392).  Hier  ist  der 
„kleine  Richter"  cAbdon  ben  Hillel  begraben,  auf  den  wie  auf 
Ibsän  (S.  435, 3)  die  Geschichte  von  Jalrs  30  Söhnen  und  30  Esel- 
füllen übertragen  ist;  er  erhält  zur  Abwechslung  40  Söhne, 
30  Töchter  und  70  Eselfüllen.  Ob  in  dem  Namen  ein  Geschlechte- 
name  zu  suchen  ist  [Chron.  I  8, 23.  30.  9, 36  verwertet  den  Namen 
cAbdon  im  Stammbaum  Benjamins],  steht  dahin. 

Der  Priestercodex  gibt  Num.  26, 38  ff.  (von  Chron.  I  7, 20  ff. 
mit  eigenen  Phantasien  ausstaffiert  und  verändert)  dem  Ephraim 
die  Söhne  Sutelach,  Bekr  und  Tachan,  der  erstere  hat  noch 
einen   Sohn   cEran;    nach   ihnen    heifsen    vier    ephraimitische 
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Geschlechter1).  Das  ist  alles,  was  er  uher  den  bedeutendsten 
Stamm  Israels  zu  sagen  weifs!  Tachan  ist  =  Tochu,  Toach 
im  Stammbaum  Samuels  (oben  S.  432),  Bekr  gehört  zu  Benjamin; 
über  die  beiden  anderen  Stämme  wissen  wir  nichts.  Aus  anderen 
Quellen  ist  die  Lacke  nicht  ausfüllbar;  höchstens  wäre  Josua 
ben  Nun  (oben  S.  476, 3)  heranzuziehen,  und,  falls  auf  den  ganz 
korrupten  Vers  Jos.  16, 2  in  der  Grenzbeschreibung  soviel  Verlafs 
ist,  der  Name  der  Arkiter  von  'Ataröt  [die  Parallelen  16,5  und 
18, 13  haben  statt  dessen  cAtarot  Addär],  der  dann  mit  dem 
Arkiter  ChüSai  Sam.  II 15, 32  zu  verbinden  wäre  und  diesen  als 
Ephraimiten  erweisen  würde,  ferner  der  Name  ictom  als  Ortsname 
Jos.  16, 3  (fehlt  in  den  Parallelstellen).  — 

Der  Stamm  Manasse,  MnaSSe,  ist,  wie  schon  erwähnt,  dem 
Deboralied  noch  unbekannt  Es  ist  nun  sehr  auffällig,  dafs 
dieser  Name  schon  im  7.  Jhdt  als  der  eines  Königs  von  Juda 
vorkommt,  in  einer  Zeit,  wo  sonst  Stammnamen  noch  nicht  als 
Personennamen  nachweisbar  sind.  Das  legt  den  Gedanken  nahe, 
dafs  es  sich  hier  um  einen  Personennamen  handelt;  und  das 
wird  dadurch  bestätigt,  dafs  Mannas u,  fem.  Mannaäi,  -Sa,  sich 
im  alten  Babylonien  als  solcher  findet2).  Dazu  stimmt  eine 
Vermutung,  die  mir  mein  Kollege  W.  Schulze  mitteilt,  dafs  der 
Eigenname  Mvaoiac,  der  sich  gerade  bei  Semiten  häufig  findet 3) 
und  dessen  a  bei  einem  der  griechischen  Gemeinsprache  an- 
gehörigen  Namen  kaum  zu  erklären  wäre,  nichts  anderes  sei  als 
eine  Hellenisierung  von  M'nafiSe  Mapacaij.  Der  Stamm  Manasse 
ist  also  dadurch  entstanden,  dafs  ein  Häuptling  dieses  Namens 
josephische  Tausendschaften  (vor  allem  aus  dem  älteren  Stamm 
Makir)  um  sich  gesammelt  hat. 


*)  Die  Absurdität,  sowohl  nach  den  Söhnen  wie  nach  den  Vätern 
Geschlechter  zn  benennen,  begeht  der  Priestercodex  auch  bei  Manasse  nnd  sonst. 

a)  Bänke,  Early  Babyl.  personal  names  (oben  S.  247, 1)  p.  120.  191. 

*)  W.  Schulze  stellt  mir  folgende  Belege  zur  Verfügung:  Zyvo>v 
Mvaohov  Kinevg,  der  Stoiker,  der  bekanntlich  phönikischen  Ursprungs  war. 
Mvaotag  "jixfrijwg,  Vater  eines  rrjQvo/iatv  (G€r-esmün)  aus  Idalion  rey.  arch. 
n.  s.  27,  1874,  p.  90  [zwei  andere  Kyprier,  bei  denen  der  semitische  Ursprung 
nicht  sicher  ist,  ib.  p.  91  n.  1.  J.  HeU.  Stud.  12,  232].  Mvaotag  TvQtog  im 
Index  Academic.  ed.  Mekler  p.  109.  Aay.iv  Mvaotov  in  Arados  CIG.  4536  e 
=  Lebas -Waddington  III  1840.  JrjfujxQiog  Jtj^tjxqIov  toÜ  Mvaoaiov,  Be- 
sitzer des  Dorfs  Baitokaike  in  Kordsyrien,  das  dann  von  einem  Seleukiden 
dem  Lokalgotte  S-eog  Banoxalxrjg  oder  Syiog  ovqolvioq  Zeig  geschenkt  wird: 
CIG.  4474  =  CIL.  III  184  =  Lebas  -Waddinqton  m  2720  a. 

33* 
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Von  manassitischen  Tausendschaften  ist  aus  der  GicTon- 
gesehichte  bekannt  Abfezer  in  cOphra  (oben  S.  503);  der  Name 
erscheint  daher  im  Priestercodex  Num.  26, 30  [verkürzt  zu  ■Nrw] 
=  Jos.  17,  2   [wna]  an  der  Spitze  des  mispachot  Manasses. 

An  Stelle  Manasses  nennt  das  Deboralied  Makir.  Auch 
das  ist  ein  Personenname  „der  Erkaufte,  das  Eigentum",  den 
zur  Zeit  Davids  ein  in  Lo'debar  in  Gif  ad  wohnender  Mann 
Makir  ben  cAmmiel  trägt  Sam.  119, 4 f.  17,27;  der  hebräischen 
Form  entspricht  babylonisch  Makfir  in  den  Namen  Makür-Sin, 
Makür-Nannar1).  Der  Stamm  ist  also  in  derselben  Weise  ent- 
standen, wie  später  Manasse.  Da  er  dann  in  diesen  aufging, 
wird  er  in  der  Genealogie  zum  Sohn  Manasses  gemacht,  so 
Gen.  50,23  (E),  wo  die  Söhne  des  Makir  ben  Manasse  auf 
Josephs  Knien  geboren,  d.  h.  von  ihm  adoptiert  werden  — 
offenbar  um  ihm  einen  Ersatz  zu  schaffen  dafür,  dafs  Manasse 
und  Ephraim  von  Jakob  adoptiert  sind2).  Wie  sekundär  solche 
Genealogien  sind  und  wie  wenig  sie  wirklich  historische  Er- 
innerungen enthalten,  ist  hier  ganz  klar:  wäre  die  herrschende 
Auffassung  richtig,  welche  sie  als  krystallisierte  Geschichte  be- 
trachtet, so  miifste  umgekehrt  Makir  als  der  ältere  Stamm  der 
Vater  oder  die  Mutter  Manasses  sein. 

Makir  als  Sohn  Manasses  behalten  die  Späteren  bei3);  dafs 
er  wirklich  als  Stamm  oder  Unterstamm  noch  existierte,  folgt 
daraus  aber  noch  nicht  Nun  haben  sich  bekanntlich  die 
Israeliten  vom  Westjordanlande  aus  weithin  in  die  Gebiete  östlich 
vom  Jordan,  im  nördlichen  GiTad,  nördlich  vom  Jabboq,  aus- 
gedehnt4),  also   in  die  Landschaft  Ba§an  =  Batanaea5)  und 


l)  Ranke  1.  c.  p.  119. 

')  Weiter  hat  die  Angabe  keinen  Zweck;  ein  wirklicher  Josephstamm 
sind  die  bne  Makir  nicht,  sondern  wenn  an  Stelle  von  Joseph  dessen 
beide  Söhne  zu  Söhnen  Jakobs  werden,  so  scheidet  damit  eben  Joseph  ans 
der  Zahl  der  Stämme  aus. 

3)  Jos.  13, 31,  vgl.  Deut  3, 15.  Jos.  17, 1  =  Num.  26, 29.  Chron.  I  7, 14 
macht  ganz  vernünftig  MakSr  abi  Gilcad  zum  Sohn  eines  aramäischen  Kebs- 
weibes des  Manasse  [so  konstituiert  Kittel  im  Handkommentar  zur  Chronik 
den  Text  offenbar  richtig]. 

4)  Vgl.  dazu  Smbnd,  Z ATW.  22, 144  ff 

6)  Der  Name  liegt  bei  den  Ägyptern  in  dem  des  Ortes  Zarbasana  = 
Ziribasani  (Amarna  161, 4)  vor,  vgl.  W.  M.  Müller  Asien  und  Europa  273; 
bei  den  Assyrern  wird  er  nicht  erwähnt 
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den  Chaurän1);  und  diese  Expansion  wird  allgemein2)  den 
Manassiten  zugeschrieben.  Der  Stamm,  der  hier  safs,  nannte 
sich  Jalr  —  der  Name  „er  erleuchtet"  ist  aufzufassen  wie 
Jakob,  Joseph  u.  s.  w.  —  und  hauste  mit  seinen  Herden  in  Zelt- 
dörfern rvin,  die  daher  immer  als  die  „Zeltdörfer  Jalrs"  be- 
zeichnet werden.  Von  dem  Eponymus  „Jalr  dem  GiTaditen" 
erzählt  Jud.  10, 3  (wo  er  absurder  Weise  zu  einem  Richter 
Israels  gemacht  wird),  dafs  er  30  Söhne  hatte,  die  auf  Esels- 
füllen D*mp  ritten,  welche  zugleich  die  30  Ortschaften  eir* 
repräsentieren,  die  man  bis  auf  den  heutigen  Tag  „Zelt- 
dörfer Jalrs"  nennt.  Begraben  ist  er  in  Qammön  =  Eapovv 
bei  Pella  und  reg>Qovp  (d.  i.  einem  Orte  des  bekannten  Namens 
'Ephrön)  Polyb.  V  70, 12,  j.  die  Ruinenstätte  Qamm  in  dem 
Hügellande  zwei  Meilen  östlich  vom  Jordan  und  südlich  vom 
Jarmüq3).  Hier  wird  also  der  Mittelpunkt  dieser  Ansiedlungen 
gewesen  sein:  man  sieht,  dafs  sie  nicht  allzuweit  vom  Jordan 
entfernt  waren ;  sie  liegen  noch  in  GiTad  (Reg.  1 4, 13).  Aus 
ihnen  stammt  Davids  Priester  Tra*  der  Ja'irit  Sam.  II  20, 26. 
Nach  einem  zu  der  Quelle  von  Jud.  1,  d.  h.  zu  J  gehörenden 
Bericht,  der  Num.  32, 39.  41  f.  Jos.  13,13  erhalten  ist4),  haben 
auch  andere  Manassiten  sich  hier  festgesetzt:  „(Num.  32,39)  Und 
[die  Söhne  des]  Makir  ben  Manasse  zog[en]  nach  GiTad  und  ver- 
jagte[n]  den  Amoriter6),  der  in  demselben  wohnte.  (41)  Und 
Jalr  ben  Manasse  ging  und  nahm  ihre  Zeltdörfer  und  nannte 
sie  Zeltdörfer  Jalrs.  (42)  Und  Nobach  ging  und  nahm  Qenat 
und  seine  Töchter  und  nannte  den  Ort  nach  seinem  Namen 
Nobach.    (Jos.  13, 13)  Und  [die  bne  Israel]  vertreiben  nicht  den 


*)  Dieser  Name,  den  die  Assyrer  kennen,  kommt  im  AT.  nur  bei  Ezechiel 
47, 16. 18  vor. 

*)  Nur  der  Priestercodex  hat  die  Manassiten  im  Ostjordanlande  ignoriert, 
wie  Steuernagel  im  Handkommentar  zu  Josna  S.  204.  215  f.  zeigt  und  Num. 
32,  wo  Halbmanasse  v.  33  deutlich  interpoliert  ist,  zweifellos  macht. 

3)  Buhl  Geogr.  Pal.  256  nach  Schumacher,  vgl.  dessen  Karte  Z.  D. 
Pal.  Ver.  XX. 

4)  Die  Zusammengehörigkeit  mit  Jud.  1  hat  für  Jos.  13, 13  Budde  ZATW. 
Yn  117.  127,  für  Num.  32, 39  ff.  Valeton  ZATW.  VUI 148  erkannt.  Dafs 
das  Stück  mit  der  mosaischen  Zeit,  in  die  es  vom  Redaktor  hineingesetzt  ist, 
absolut  nichts  zu  tun  hat,  ist  evident. 

6)  Der  ursprüngliche  Text  wird  Eanaanäer  gesagt  haben,  v.  40  „und 
Mose  gab  das  GiTad  dem  Makir  ben  Manasse  und  er  siedelte  sich  in  ihm  an" 
ist  Interpolation,  welche  den  Zusammenhang  mit  c.  32  herstellen  soll. 
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Gesurfter  und  den  Ma'akatiter,  und  Geäür  und  Ma(aka  wohnte 
inmitten  Israels  bis  auf  diesen  Tag."  Während  also  in  Jud.  10 
Jalr  ein  in  Gil'ad  wohnender,  genealogisch  nicht  weiter  ver- 
knüpfter Stammahne  ist,  wird  er  hier  zum  Sohn  Manasses  und 
Bruder  Makirs  gemacht;  Nobach,  der  sonst  nicht  vorkommt,  ist 
wohl  ein  dritter  Bruder.  Zugleich  wird  nicht  nur  Makir  nach 
Gil'ad  gebracht,  sondern  auch  das  israelitische  Gebiet  viel  weiter 
ausgedehnt,  bis  nach  Nobach  (auch  Jud.  8, 11,  vgl.  S.  382, 1)  = 
Qenät  d.  i.  Eanatha  Qenawät  am  Fufs  des  Chaurängebirges.  Das 
mag  vielleicht  der  Umfang  sein,  den  das  israelitische  Reich  unter 
David  in  den  Aramäerkriegen  erreicht  hat.  Unter  Salomo 
Reg.  1 4  liegen  im  Ostjordanlande  drei  Provinzen :  Gad  (so  LXX 
für  GiTad)  <L  h.  das  Gebiet  südlich  vom  Jabboq1)  v.  19; 
Machanaim,  d.  i.  das  Land  nördlich  vom  Jabboq  v.  14;  und 
Ramöt- GiTad2),  mit  dem  Zusatz  „ihm  gehörte  der  Distrikt 
Argob  in  Ba&an,  60  grofse  Städte  mit  ehernen  Mauern  und 
Riegeln"  v.  13.  Wenn  das  auch  wohl  sicher  eine  sekundäre 
Erweiterung  ist,  mufs  Ramot  oder  Ramat  in  GiTad  doch  jeden- 
falls ziemlich  weit  von  Machanaim  entfernt,  mithin  (da  die 
israelitische  Macht  sicher  nie  über  den  Jarmüq  hinaus  gereicht 
hat)  im  Nordosten,  nach  Edreci  (Adraha)  und  Basan  zu,  ge- 
legen haben  (vielleicht  im  heutigen  Remthe  erhalten);  daher 
ist  es  bekanntlich  auch  in  den  Aramäerkriegen  Achabs  und 
Jorams  die  viel  umstrittene  Grenzfeste  Israels  gegen  die  Da- 
mascener  (Reg.  1 22.  118,28.  9,1).  Nach  Smends  Dar- 
legungen3) ist  es  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit  Mispa 
(Magseba)  in  GiTad.  Dafs  diese  Gebiete  (die  dann  Chazael 
dem  Jehu  entrifs  Reg.  II 10, 33)  in  der  Tat  zeitweilig  zum 
israelitischen  Reich  gehört  haben,  geht  daraus  hervor,  dafs  nach 
7  Arnos  6, 13  unter  Jerobeam  H  nicht  nur  Lo'debar,  sondern  auch 
Qarnaim  =  Astarot  Qarnaim  nördlich  von  Edreci  (wieder)  erobert 
worden  ist  Somit  mag  wirklich  auch  Qanät  =  Nobach  zeit- 
weilig israelitisch  gewesen  sein.  Machanaim  dagegen  ist  weit 
älterer  Besitz :  das  beweist  der  Umstand,  dafs  Sauls  Sohn  Rba'al 
hier  seine  Residenz  aufgeschlagen  hat.    Dem  entspricht  es,  dafs 

l)  In  der  Glosse  als  Reich  Sichons  und  cOgs  bezeichnet;  letzteres  ist 
falsch,  ersteres  würde  Num.  21, 21  ff.  entsprechen. 

')  Dazn  die  Glosse  „ihm  gehörten  die  Zeltdörfer  des  Jair  ben  Manasse 
in  Gilcadu,  fehlt  LXX. 

»)  ZATW.  22, 155  ff. 
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die  Sage  den  Ursprung  des  Namens  mit  Jakob  verbindet  (vgl. 
oben  S.  275),  der  von  Nordosten,  eben  von  Mispe  (=  Ramat) 
und  dem  Berge  Gilcad  her  in  diese  Gegenden  kommt 

Wenn  die  Verknüpfung  des  Namens  Makir  mit  dem  Ostjordan- 
lande echt  ist,  werden  wir  denselben  in  dieser  Gegend  zu  suchen 
haben.  Sie  herrscht  in  der  späteren  Tradition  ganz  allgemein;  daher 
heilst  Makir  Num.  26,  29  =  Jos.  17, 1.  Chron.  I  2, 21.  23.  7, 14 
der  Vater  Gilcads l).  Es  würde  also  der  ehemalige  Stamm  Makir 
aus  seinen  Sitzen  im  Norden  des  Gebirges  Ephraim  über  den 
Jordan  gezogen  sein,  während  im  Westen  der  neugebildete  Stamm 
Manasse  seine  Stelle  einnahm.  Doch  sind  jedenfalls  auch  andere, 
ostjordanische,  Elemente  an  dieser  Kolonisation  der  nördlicheren 
Gebiete  beteiligt  gewesen  (wenn  sich  nicht  vielmehr  die  hier 
ansässigen  Beduinenstämme  Ja'ir  und  Nobach  einfach  an  GiTad 
und  damit  an  Israel  angeschlossen  und  israelitische  Elemente 
in  sich  aufgenommen  haben).  Denn  die  älteren  Quellen  (Jud.  11  f.; 
ebenso  die  S.  517  besprochene  Stelle  über  Ja'ir  Jud.  10, 3)  und 
überhaupt  die  Geschichtsbücher  erwähnen  Manasse  und  Makir 
im  Ostjordanlande  nie  (abgesehen  von  den  Interpolationen  in 
Reg.  II  10, 33  und  Ja'ir  ben  Manasse  I  4, 13),  sondern  sprechen 
immer  nur  vom  Lande  GiTad:  und  diesen  Namen  braucht  das 
DeboraUed  als  Stammnamen,  während  in  ihm  Makir  ein  west- 
jordanischer Stamm  ist.  —  Als  Sohn  Manasses  wird  Ja'ir  auch 
Deut.  3, 14  bezeichnet2),  während  der  Priestercodex  ihn  ignoriert 

Über  den  Jarmüq  nach  Norden,  ins  Djölän  (Gaulanitis),  sind 
die  Israeliten  nie  vorgedrungen:  hier  lagen,  wie  auch  Jos.  13, 13 
angegeben  wird,  die  Aramäerstaaten  Ge§ür  (Sam.  II  3, 3.  13, 37. 
14, 23.  15, 8)  und  weiter  nördlich  Macaka  (Sam.  II  10, 6.  8;  vgl. 
Gen.  22,24  oben  S.  241),  zu  dem  ursprünglich  der  Ort  „Abel  in 
Bet-Mafakaa  im  Quellgebiet  des  Jordan  gehört  haben  mufs,  der 
dann  allerdings  von  den  Westjordanstämmen  okkupiert  wurde, 
ebenso  wie  ein  Teil  des  aramäischen  Bet  Rechöb  (s.  u.  S.  539). 
Ein  vierter  Aramäerstaat,  Tob  (Jud.  11,  3.  5.   Sam.  II  10,  6.  8) 

')  Chron.  I  2,21  heiratet  Chearon  (der  wohl  in  dieser  Genealogie  ur- 
sprünglich der  Sohn  Rubens  ist,  aber  in  der  Chronik  als  der  Sohn  des  Peres 
ben  Jnda  gefafst  wird)  eine  Tochter  des  Makir  abi  Gif  ad,  und  zeugt  von  ihr 
den  Sgub,  den  Vater  JaMrs,  der  hier  nur  noch  „23  Städte  im  Lande  GiTadu 
hat.  Dann  entreifsen  ihnen  GeSür  und  Aram  „die  Zeltdörfer  Ja'irs,  Qenat 
und  seine  Töchter,  60  Städte  —  das  sind  alles  die  Söhne  des  Makir  abi  Gifad". 
Man  sieht,  wie  hier  verschiedene  Excerpte  zusammengestoppelt  sind. 

*)  Die  abweichende  Genealogie  der  Chronik  s.  Anm.  1. 
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mit  dem  Ethnikon  IS -Tob,  in  den  Makkabäerbüchern  be- 
kanntlich I  5, 13  iv  zolq  Tovßiov  d.  i.  „in  Iä-Tob",  n  12, 17 
ol  Xeyöiitvot  Tovßnvol,  mnfs  weiter  östlich,  etwa  im  nördlichen 
BaSan  (Batanaea)  gelegen  haben. 

Historische  Kunde  über  die  Ausbreitung  der  Israeliten  in 
den  Norden  des  Ostjordanlandes  besitzen  wir  nicht;  sie  wird 
sieb,  wie  derartige  Kolonisationen  gewöhnlich  (vgl.  die  analoge 
Ausbreitung  in  der  Zeit  des  Judentums),  langsam  vordringend 
unter  mancherlei  kleinen  Reibungen  und  Kämpfen  vollzogen 
haben.  Die  Sage  erzählt  statt  dessen  von  dem  gewaltigen 
Kiesen  *Og  König  von  Basan,  der  bei  Edre'i  geschlagen  wird, 
der  aber  ursprünglich  vielleicht  eher  zu  den  Ammonitern 
gehört  hat,  in  deren  Hauptstadt  sein  Bett  gezeigt  wird  (oben 
S.  477).  Die  Bearbeitung  der  Sagengeschichte  (E1)  verlegt 
diesen  Kampf  in  die  Zeit  des  Mose  (Num.  21,  33  ff.,  danach  Deut 
1,  4.  3, 1  ff.)  und  knüpft  daran  die  von  Mose  gestattete  Ansiedlung 
iles  halben  Stammes  Manasse  in  seinem  Gebiet  (Jos.  12, 6. 13, 29  ff. 
Deut.  3,131;  Num.  32,33  interpoliert).  Dabei  erhält  dann  *Og 
auch  die  Städte  'AStarot  (nach  Jos.  13,  31.  21,  27  au  Manasse 
gegeben)  und  Salka  (j.  Saldi  ad)  im  Chaurängebirge  (Jos.  9, 10. 
12,  4  f.  13, 11  f.  30.  Deut.  1,4)  und  im  ganzen  „60  grofse  Städte 
mit  Mauern  und  ehernen  Riegeln  aufser  den  zahlreichen  Ort- 
schaften der  Bauern"  (Dent  S,4f.  =  Jos.  13,30.  Keg.  I  4, 13); 
und  auch  Gesür  und  Ma'aka  werden  natürlich  erobert1)  (Deut 
3, 14.  Jos.  12, 5  =  13, 11).  DaTs  das  alles  gar  keinen  Wert  hat, 
bedarf  keiner  Bemerkung. 

Auf  diesen  Elementen  beruht  der  Stammbaum  Manasses 
im  Priestercodex,  der  uns  Jos.  17  und  in  anderer  Fassung  Num.  26 
vorliegt.  Dort  hat  Manasse  aufser  Makir  noch  sechs  Söhne,  nach 
denen  seine  mispachot  benannt  sind,  den  aus  Gid'ons  Geschichte 
entnommenen  Abi'ezer,  Cheleq  (d.  i  Anteil,  Grandstück),  Asri'el, 
Skem.  d.  i.  Sichern,  das  hier  also  zu  Manasse  gerechnet  wird, 
Cheper1),  Semida*  i-^-a-o,  ein  Name,  der  als  puii?  Sopat&Tjvmv  in 
Palmyra  wiederkehrt1),  also  offenbar  ins  Ostjordanland  gehört 


i)  In  anderer  Art  hilft  eich  der  Chronist  I  7, 15  f-,  indem  er  Makir  eine 
Frau  Namene  Ma'aka  heiraten  läfst. 

')  Schwerlich  dem  Ort  oder  „Land"  im  Westen  Judas  Reg.  I  4, 10. 
Jos.  \%  17  (oben  S.  437)  entlehnt 

')  Lebas -Waddington  HI  2308,  bei  den  Arabern  bann  Sameida',  ans 
deren  Hans  Odheinat  stammt;  vgl.  Blau  ZDMG.  XXVII  352  ff. 
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Man  sieht,  wie  verschiedenartig  der  Ursprung  dieser  Namen  ist. 
Makir,  der  nach  Gil'ad  und  Basan  geschickt  wird,  „weil  er  ein 
Krieger  ist",  hat  hier  einen  Sohn  „das  GiTad  isban";  von  dem 
stammt  Cheper  (der  hier  wiederholt  wird),  von  diesem  Slopchad,  der 
keinen  Sohn  sondern  nur  fünf  Töchter  hat :  Machla,  Nora,  Chogla, 
Milka,  Tir§a.  Man  würde  gern  glauben,  dafs  hier  Namen  ost- 
jordanischer Geschlechter  erhalten  wären,  wenn  nicht  Tir^a  die 
bekannte  ephraimitische  Königsstadt  und  auch  Noca  vermutlich 
identisch  mit  dem  Ort  rron  in  Zebuion  Jos.  19, 13  wäre.  Num. 
26, 28  ff.  werden  alle  Namen  dem  GiTad  ben  Makir  untergeordnet, 
und  so  fallen  die  beiden  Cheper  zusammen,  was  offenbar  das 
korrektere  ist1).  — 

Die  „Leute  zur  Rechten",  d.  h.  im  Süden  des  Zentral- 
stammes Ephraim,  von  dem  sie  sich  losgelöst  haben,  bne  ha- 
Jemini  (der  einzelne  meist  iS  Jemini,  das  Land  *m*  p&TSam.  I 
9/Jp^-  daher  mufs  der  Eponymus  den  Bestandteil  ben  bei- 
behalten (vgl.  o.  S.  311)  und  heilst  Benjamin2)  —  bewohnen  den 
schmalen,  nicht  viel  mehr  als  1  Meile  breiten  Landstreifen,  der  sich 
von  der  Höhe  des  Gebirges  Ephraim  zwischen  Ephrat  südlich  von 
Bet-el  im  Norden  und  Jerusalem  im  Süden  zum  Jordan  hinabzieht. 
Im  Westen  sind  sie  durch  die  Kanacanäer  von  Gibcon  begrenzt;  auf 
der  Höhe  des  Gebirges3)  liegen  die  Orte  Gib'a  (Sauls),  Geba*, 
'Anatot  u.  a.  (ob  Rama  ursprünglich  zu  Benjamin  gehörte,  ist  nach 
der  Samuellegende  recht  zweifelhaft),  unten  die  wohl  bedeutendste 
seiner  Städte,  Jericho,  mit  dem  grofsen  Heiligtum  des  Gilgal 
(S.  473  f.).  Jericho,  wahrscheinlich  die  „Mondstadt",  mufs  ein  an- 
sehnlicher kana'anäischer  Ort  gewesen  sein.  Dafs  es  zu  Benjamin 
gehörte,   kann  nicht  zweifelhaft  sein4);  wenn  die  Sage  seine 

l)  Cheper  könnte  aber  in  Jos.  17, 2  interpoliert  sein.  Dann  kommen  hier 
die  zehn  Landesteile  heraus,  die  v. 5  gefordert  werden:  fünf  für  die  übrigen 
Söhne,  fünf  für  die  Töchter  üjlopchads.  Bekannt  ist,  dafs  die  letzteren  im 
Priestercodex  benutzt  werden,  nm  daran  das  Gesetz  über  die  Erbtöchter  an- 
zuknüpfen Num.  27, 1  ff.  36.  Ihr  Erbrecht  wird  aber  auch  Jos.  17, 4  erwähnt, 
so  dafs  die  Priorität  doch  wohl  der  Liste  in  Numeri  zusteht. 

*)  bne  Benjamin  ist  bekanntlich  eine  barbarische  Form,  die  nur  von 
Schriftstellern  gebraucht  wird,  die  nicht  mehr  Hebräisch  konnten. 

8)  das  in  der  Ehüdgeschichte  Jud.  3, 27  mit  vollem  Recht  „Gebirge 
Ephraim"  heifst,  obwohl  es  sich  natürlich  in  der  ursprünglichen  Sage  nur 
um  die  Jeminiter  gehandelt  haben  kann  [unser  Text  sagt  allerdings  durch- 
weg Israel]. 

4)  Über  seine  Identität  mit  der  „Palmenstadt"  Jud.  1, 16.  3, 13.  Deut 
84,3.  Chron.  II  28, 15  s.  o.  S.  76 1 


Eroberung  dem  ephraimitischen  Heros  Josua  (oben  S.  476)  zu- 
schreibt, so  wird  darin  die  Erinnerung  an  die  Zeit  fortleben,  wo 
die  ..Leute  im  Süden"  sich  noch  nicht  von  den  übrigen  Ephrai- 
miten  (dem  Hause  Joseph)  als  besonderer  Stamm  geschieden  hatten. 
Daneben  steht  eine  völlig  selbständige  Griindungssage  Heg.  I 
16,  34  (vgl.  o.  S.  266, 1);  unser  Text  verbindet  beide  Erzählungen, 
indem  er  die  Stadt  durch  Josua  zerstört  und  verflucht  werden 
läfst,  und  den  Wiederaufbau  unter  Achab  setzt,  im  Widerspruch 
mit  Jnd.1,16.  Sam.  H  10,5  (vgl.  auch  Reg.  II  2,4ft). 

Das  Gebiet  des  Stammes  ist  sehr  klein;  aber  durch 
seine  Lage  und  durch  die  energische  Persönlichkeit,  die  er  in 
Saul  erzeugt  hat,  ist  er  zu  grofser  historischer  Bedeutung  ge- 
langt. Dafs  er  in  Jud.  1  nicht  vorkommt,  ist  schon  erwähnt  Der 
Segen  Jakobs  charakterisiert  ihn  als  „räuberischen  Wolf,  am 
Morgen  frifst  er  den  Raub,  des  Abends  verteilt  er  die  Beute". 
Das  ist  der  echte  Benjamin;  damit  vergleiche  man  das  Bild  beim 
Jahwisten,  um  zu  ermessen,  wie  weit  dessen  Erzählungen  von 
der  alten  Volkstradition  abstehen  und  wie  wenig  Berechtigung 
es  hat.  sie  nach  moderner  Manier  rationalistisch  zu  historisieren. 
Dem  Bilde  des  Jahwisten  näher  steht  der  Segen  Moses:  „Benjamin 
ist  der  Liebling  Jahwes;  er  sitzt  in  Sicherheit,  tagtäglich  be- 
Khttatt  er  ihn(?);  und  zwischen  seinen  Schultern  (=  Bergröcken) 
hat  er  (d.i.  Benjamin)  sich  gelagert".  Da  ist  der  Wolf  gesättigt 
und  ist  fromm  geworden,  und  es  herrscht  der  Friede  der 
Königszeit. 

Die  Eroberung  Jerichos  und  die  Erhebung  des  Gilgal  zum 
Hauptheiligtum  des  neugebildeten  Stammes  wird  in  sehr  frühe 
Zeiten  fallen,  etwa  ins  13.  Jlidt.  Sein  Gebiet  erstreckte  sich 
jetzt  bis  an  den  Jordan  und  den  Nordrand  des  Toten  Meeres. 
Von  seinen  Kämpfen  mit  den  Nachbarn  im  Osten,  den  Moabitern, 
und  ihren  Wechselfällen  erzählt  die  Sage  von  Ehud ')  und  'Eglon. 
Auch  nach  Westen  haben  die  Jeminiten  sich  auszudehnen  ver- 
sucht. Der  grofse  Sieg  bei  Gib'on,  an  den  die  Erinnerung  im 
Liede  fortlebt  (Jos.  10, 12  f.,  vgl.  oben  S.  4391),  und  den  die 
Geschichtskonstruktion    dann   dem   Josua  zuschreibt,    mag  zur 

')  Dafs  Ehud  Gentilname  ist,  wie  Stade  annimmt,  folgt  au«  dem  ganz 
wertlosen  Verse  Chron.  I  7, 10,  der  die  absurdesten  Kamen  zusammenstellt 
(Je'us,  Benjamin,  Ehud,  Ena  na,  Zetän,  Tareis,  Acbisachar,  alles  Sühne  des 
.'■!.,'  i. ....  in  keiner  Weise.  —  Echnd  Chron. I  8, 6  in  einer  gleich  wertlosen 
Genealogie  ist  wohl  Schreibfehler  für  Ehud. 
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Folge  gehabt  haben,  dafs  die  Choriter  (o.  S.  331)  von  Gib'on 
und  den  südwestlich  benachbarten  Orten  Kephira  (j.  Kefire), 
Be'erot l)  und  Qirjat- Je'arim  durch  einen  feierlich  beschworenen 
Vertrag  in  ein  Schutzverhältnis  zu  Israel,  d.  L  doch  wohl  zu 
den  Jeminiten,  traten,  und  sich  zu  Frohndiensten  verpflichteten 2). 
Bekanntlich  hat  Saul  diesen  Vertrag  gebrochen  und  „die  Gitfoniten 
getötet"  Sam.  II  21, 1;  er  „sinnt  sie  zu  vertilgen,  so  dafs  sie  im 
ganzen  Gebiet  Israels  nicht  mehr  bestehen"  v.  5.  Dafür  liefert 
ihnen  dann  David,  da  sie  nicht  selbständig  handeln  können  — 
„es  ist  uns  nicht  gestattet  einen  Mann  in  Israel  zu  töten"  sagen 
sie  v.  4  — ,  sieben  Nachkommen  Sauls  zur  Vollziehung  der  Blut- 
rache aus.  Aus  Sauls  Vorgehen  wird  es  sich  erklären,  dafs 
Gibcon  offenbar  von  Anfang  an  zum  Reich  Davids  gehörte 
Sam.  II  2, 12  ff.  und  Qirjat  Je'arim  jetzt  zu  Juda  gerechnet  wird. 
David  hat  dann  bei  Gitfon  den  grofsen  Sieg  von  Ba'al-Perasim 
über  die  Philister  gewonnen  (Sam.  II  5, 25  [verschrieben  *aa] 
=  Chron.  I  14,16.  Jes.  28,21;  vgl  oben  S.  184.  435).  Damals 
waren  die  Gib'oniten  bereits  eifrige  Jahweverahrer  (Sam.  II 
21,  6  ff.),  und  hier  stand  die  grofse  Bama,  an  der  Salomo  sein 
Königsopfer  darbrachte  Reg.  I  3,  4  ff.  9, 2.    Krieger  aus  Be'erot 


*)  unterhalb  Gibons  Euseb.  onom.  233,  vgl.  Guthe  Bibelwörterbuch 
S.  75  f.  Die  Liste  der  4  Orte  ist  nur  in  der  Erzählung  des  Priestercodex 
Jos.  9, 17  erhalten,  aber  offenbar  von  diesem  ans  der  Vorlage  übernommen.  — 
Jos.  18, 25— 28  werden  alle  vier  zu  Benjamin  [Be'erot  auch  Sam.  114, 2], 
dagegen  15,60.  18,14  Qirjat -Je'arlm  zu  Jnda  gerechnet;  ebenso  schon 
Jud.  18, 12. 

')  Nach  dem  Priestercodex  Jos.  9, 21  wurden  sie  „Holzhauer  und  Wasser- 
schöpfer für  die  ganze  Gemeinde",  nach  E  v.  23  „für  das  Haus  meines  Gottes" ; 
y.  27  verbindet  beides  („für  die  Gemeinde  und  für  den  Altar  Jahwes")  und 
bezieht  das  in  einem  deuteronomistischen  Zusatz  („bis  auf  diesen  Tag,  für  die 
Stätte,  die  er  erwählen  wird")  auf  den  Tempel  von  Jerusalem.  Daran  ist 
natürlich  nicht  zu  denken;  doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dafs  die  ihnen 
auferlegten  Frohnden  eben  in  Leistungen  für  den  Kultus  (d.  i.  natürlich  für 
die  benjaminitischen  Heiligtümer,  nicht  für  ejn  Zentralheiligtum)  bestanden. 
In  dem  im  Text  angeführten  Verse  Sam.  ü  21,  4  tritt  die  politische  und 
rechtliche  Untertänigkeit  scharf  herror.  Dafs  sie  in  alte  Zeiten  zurückgeht, 
lehrt  eben  diese  Stelle;  darum  kann  die  Sage  sie  auf  die  Zeit  der  Eroberung 
zurückführen  [die  Einfuhrung  Josuas  ist  allerdings  sekundär,  vgl.  oben 
S.  413.  417 ;  der  Zusatz  Sam.  II  21,  2  gibt  keinen  weiteren  Aufschluß].  Es 
ist  daher  nicht  daran  zu  denken,  dafs  die  Unterwerfung  der  Gib'oniten  erst 
aus  der  Königszeit  stamme;  und  mit  den  „Knechten  Salomos"  Ezra  2,  55  ff., 
an  die  Steuernagel  im  Handkommentar  zu  Josua  S.  189  denkt,  haben  sie 
vollends  nichts  zu  ton. 
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finden  wir  in  den  Heeren  Sauls  Sam.  II 4, 2  nnd  Davids  II  23, 37. 
Die  Frohndienste  der  Gib'oniten  mögen  noch  lange  bestanden 
haben,  da  sonst  Jos.  9  nicht  davon  erzählen  würde;  im  übrigen 
aber  sind  sie  und  ihre  Nachbarn  wie  die  übrigen  Kana'anäer 
(Olioriter)  in  der  Königszeit,  welche  die  alten  nationalen  Gegen- 
sätze nivellierte,  völlig  mit  Israel  verschmolzen. 

Wie  früher  mit  Gib'on,  so  haben  die  Jeminiten  unzweifelhaft 
später  mit  den  Philistern  Kämpfe  geführt;  daher  trifft  sie  der 
Rückschlag  nnd  die  Philisterherrschaft  um  so  schwerer.  — 
unter  Salomo  bildet  Benjamin  eine  eigene  Provinz  Reg.  I  4, 18, 
während  die  Provinz  „Gebirge  Ephraim"  v.  8  offenbar  die  beiden 
Stämme  Ephraim  nnd  Manasse  umfafst. 

Von  Geschlechtern  (Tausendschaften  oder  mispachot)  kennen 
wir  Gera'  und  Bekr  (oben  S.  431t).  Die  Liste  des  Priestercodex 
(Gen.  46, 21,  mit  Schreibfehlern  und  anderer  Ordnung  Num.  2ö,38  ff. 
und  Cluon.  I  8,1  ff.)  nennt  Bela',  Bekr,  Asbel,  Gera'  und  noch 
sechs  andere  Namen,  mehr  als  bei  irgend  einem  anderen  Stamm, 
die  wenn  überhaupt,  so  höchstens  im  Judentum  einen  Inhalt 
gehabt  haben  können  (vgl.  o.  S.  430). 

Die  wunderliche,  aus  allen  möglichen  Reminiscenzen  aus 
dem  üichterbuch  und  der  Geschichte  von  cAi,  der  Sodomgeschichte 
und  der  Geschichte  Sauls  zusammengearbeitete  Erzählung  von 
der  Vernichtung  und  Wiederherstellung  Benjamins  Jud.  19— 21^, 
benutzt  zwar  21,  löff.  einen  ans  dem  Frauenraub  stammenden 
Hoehzeitsbrauch,  der  hei  dem  Stamm  wirklich  existiert  haben 
mag,  aber  sie  kann  daraus  nicht  entstanden  sein.  Vermutlich  ist 
ihre  eigentliche  Absicht,  in  Form  einer  erbaulichen  Legende  den 
Untergang  des  alten  israelitischen  Benjamin  und  die  Entstehung 
eines  neien  jüdisch-frommen  zu  schildern,  der  durch  den  Anschlufs 
dieser  Gebiete  an  Juda  seit  der  Zeit  Josias  erwachsen  ist 


Dan.  pie  Simsonsagen. 
Der  Überlieferung  nach  hat  in  den  Tälern  westlich  vom 
Gebiet  der  Kana'anäer  von  Gib'on  mit  Qirjat  Je'arim  u.  s.  w. 
und  von  Jerusalem  urepünglich  der  Stamm  Dan  gesessen").  Der 
Priestercodex  Jos.  19, 40  ff.  weist  ihm  denn  auch  hier  seiu  Gebiet 
zu,  mit  den  Orten  Sor'a,  Eäta'ol,  Bet-SemeS  (hier  »um  113),  Sa'albim, 

'j  Über  den  Ursprung  den  Namens,  der  ja  mit  „richten"  irgendwie 
zusammenhängen  mnft,  weile  ich  nicht«  zu  sagen. 
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Äijalon,  Gibbeton  u.  a.,  darunter  selbst  die  Philisterstadt  cAqqaron. 
Dem  entgegen  heilst  es  Jud.  1, 34  f.:  „Der  Amoriter1)  drängte  die 
bne  Dan  ins  Gebirge  und  liefs  nicht  zu,  dafs  sie  ins  Tal  hinab- 
stiegen; so  brachte  der  Amoriter  es  fertig,  in  Har-Cheres,  Arjalon 
und  Sa'albim  wohnen  zu  bleiben;  als  aber  die  Hand  des  Hauses 
Joseph  schwer  wurde,  wurden  sie  tributär".  Sorca  und  Esta'ol 
sind  nicht  genannt,  weil  sie  in  der  Erzählung  Jud.  18, 11,  der 
die  Simsongeschichte  13, 2  folgt,  als  Sitze  der  Daniten  gelten,  die 
dann  von  ihnen  bei  dem  Zuge  nach  Lai§  geräumt  werden.  Die 
Ergänzung  von  Jud.  1, 34  f.  liegt,  wie  Budde  erkannt  hat,  in  ver- 
stümmelter Gestalt  Jos.  19, 47  vor,  wo  erzählt  wird,  dafs  die 
Daniten  LeSam  erobert  und  nach  ihrem  Vater  Dan  benannt  haben. 
Das  ist  eine  kurze  Zusammenfassung  der  Jud.  18  ausführlich  vor- 
liegenden Erzählung,  wie  die  600  Krieger  starke  miSpacha  Dan 
von  Sorca  und  Esta'ol  auszieht,  unterwegs  das  Jahwebild  des 
Micha  mitnimmt,  und  den  Ort  Lais  „im  Tale  das  zu  Bet-Rechob 
gehört"  —  einen  Ort  dessen  Bewohner  friedlich  nach  Art  der 
Phöniker  („Sidonier")  leben,  in  gutem  Wohlstand,  aber  fern  von 
Sidon  und  ohne  Beziehung  zu  anderen  Menschen  —  überfallen 
und  ausmorden,  und  dann  als  Stadt  Dan  wieder  aufbauen. 
Die  Sage  wird  gewifs  einen  historischen  Kern  enthalten;  in  dieser 
Art  mögen  manche  Ansiedlungen  israelitischer  Geschlechter 
entstanden  sein.  Die  Begebenheit  fällt  in  sehr  frühe  Zeit,  lange 
vor  den  Deborakampf;  denn  da  sind  die  Daniten  schon  hier  an-  \ 
sässig  und  gehen  als  Ruderknechte  auf  die  Schiffe  der  phöni- 
kischen  Küstenstädte.  Dem  entspricht  es,  dafs  es  nach  Sam.  II 
20, 18  LXX  sprichwörtlich  war,  Abel  und  Dan,  die  abgelegenen 
Städte  im  äufsersten  Norden,  als  die  Hüterinnen  altisraelitischer 
Bräuche  zu  betrachten.  Die  geschichtliche  Zeit  kennt  Dan 
nur  als  diese  Stadt,  die  aber  zu  keinem  Stammgebiet  gehört, 
sondern  den  Anspruch  durchgesetzt  hat,  ein  Stamm  für  sich  zu 
sein,  obwohl  sie  nicht  gröfser  ist  als  sonst  eine  Tausendschaft  — 
daher  gibt  auch  der  Priestercodex  Gen.  46,  23  =  Num.  26, 42 
Dan  nur  6ine  miäpacha  Namens  Chusäm  oder  Sücham2),  die  in 


')  Wenn  dieser  Abschnitt  zn  dem  alten  Bestände  von  Jnd.  1  gehört, 
mnfs  ursprünglich  „der  Kana'anäer"  dagestanden  haben.  Im  übrigen  vgl. 
Budde  ZATW.  VH  107  f.  und  118  f. 

*)  Sehr  wahrscheinlich  ist  es  gerade  nicht,  dafs  diese  eine  miüpacha 
Dans  noch  einen  besonderen  Namen  gehabt  haben  soll.  Jud.  18  nennt,  wie 
schon  erwähnt,  die  Daniten  selbst  eine  mispacha. 
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Wirklichkeit  allerdings  dem  Grenzgebiete  Judas  angehört*  da 
sie  als  ChaSum  unter  den  judäischen  Geschlechtern,  als  Chuäim 
bei  Benjamin  wiederkehrt  (o.  S.  430).  Dafs  Dan  ein  selb- 
ständiger Stamm  geblieben  ist,  spricht  der  Segen  Jakobs  aus: 
„Dan  soll  seine  Leute  richten  (d.  h.  eigene  Gerichtsbarkeit 
behalten,  vgl.  S.  505),  wie  ein  jeder  der  Stämme  Israels.  Dan 
sei  eine  Schlange  am  Wege,  eine  Viper  an  der  Heerstraf se, 
die  das  Rofs  in  die  Hufe  beifst,  dafs  der  Reiter  rückwärts 
abstürzt:  auf  Deine  Hilfe  hoffe  ich,  Jahwe!"  Die  Hoffnung 
hat  sich  erfüllt,  mit  Gottes  Hilfe  ist  es  Dan  gelungen,  seine 
Vipernatur  recht  gründlich  zu  erweisen  —  eben  darum  kann 
der  Ahne  diesen  frommen  Wunsch  aussprechen.  Im  Segen  Moses 
ist  Dan  „ein  junger  Löwe,  der  aus  dem  Basan')  hervorspringt": 
Dan  hat  also  die  guten  alten  Sitten  in  der  Tat  auch  in  der 
Königszeit  noch  beibehalten,  und  wird  seinen  Nachbarn  auch 
damals  noch  durch  manchen  Raubzug  lästig  gefallen  sein. 

Von  dem  ehemaligen  Aufenthalt  Dans  im  Süden  wird  der 
Name  „Lager  Dans"  abgeleitet,  den  eine  Gegend  „hinter  Qirjat 
Je'arim"  Jud.  18,12  trug,  Jud.  13,25  fälschlich  „zwischen  Sorca 
und  Esta'ol"  verlegt2).  Das  mag  ja  wirklich  davon  herrühren, 
dafs  hier  in  uralter  Zeit  die  Daniten  einmal  gelagert  haben  — 
solche  Lokalnamen  bleiben  oft  lange  — ;  aber  als  sicheren 
Beweis  dafür  wird  man  es  nicht  ansehen  dürfen ;  der  Name  kann 
sehr  gut  irgend  einen  ganz  anderen  Ursprung  haben.  So  ist 
vielleicht  diese  ganze  Tradition  zu  Unrecht  aus  diesem  Orts- 
namen herausgesponnen.  Denn  eine  weitere  Grundlage  hat  sie 
offenbar  nicht;  und  es  ist  zwar  keineswegs  unmöglich,  dafs  etwa 
im  13.  oder  14.  Jahrhundert,  zur  Zeit  der  ägyptischen  Ober- 
herrschaft, ein  israelitischer  Stamm  schon  so  weit  ins  Tal 
hinabgedrungen  wäre,  aber  sehr  wahrscheinlich  ist  es  nicht 
gerade,  wo  die  Josephstämme  (und  ebenso  Juda)  noch  Jahr- 
hunderte später  ganz  auf  das  Gebirge  und  die  Abdachung  zum 
Jordan  beschränkt  sind  und  wo  die  Daniten  durch  die  Kanacanäer 


*)  Dieser  Name  ist  hier  auffallend  weit  gefafst. 

9)  Die  beiden  Angaben  stimmen  nicht  zusammen;  Sor  a  und  Estaol 
liegen  tiefer  unten  nahe  bei  einander,  Qirjat  Je'arim  etwa  IVa  Meilen  weiter 
oben.  Die  Angabe  von  Jud.  13  schöpft  ans  Jud.  18,  verlegt  aber  das  Lager, 
weil  sie  Simson  zum  Sohn  des  Manoach  macht,  der  „zwischen  Sor'a  und 
Esta'ol"  sein  Grab  hat  (16,31);  daher  mufs  Simson  seine  Jugend  hier,  nicht 
weiter  oben  bei  Qirjat  Je'arim,  zugebracht  haben. 
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in  ihrem  Rücken,  in  6ibcon,  Qirjat  Jefarim,  Gazer,  Jerusalem, 
völlig  von  dem  übrigen  Israel  abgeschnitten  gewesen  wären. 

Jedenfalls  aber  nennt  die  Rekonstruktion  der  Daniten- 
geschichte  in  Jud.  1  mit  Recht  die  Amoriter,  d.  i.  Kanacanäer 
oder  richtiger  Choriter  (vgl.  o.  S.  340),  als  ihre  Gegner,  die  sie 
nicht  in  die  Täler  und  Städte  hinablassen,  nicht  die  Philister ;  denn 
diese  gab  es  zu  der  Zeit,  in  die  ihre  Geschichte  gesetzt  werden 
mufs,  noch  nicht  in  Syrien,  sie  sind  erst  unter  Ramses  III.,  bald 
nach  1200  v.  Chr.,  in  die  Öephela  gekommen. 

Dagegen  wird,  wenn  die  Sage  von  Simson  diesen  zu  einem 
Daniten  macht  und  von  seinen  Händeln  mit  den  Philistern  erzählt, 
damit  supponiert,  dafs  die  Daniten  noch  zur  Zeit  der  Philister- 
kämpfe in  Sor'a  und  ESta'ol  gesessen  hätten,  unter  philistäischer 
Herrschaft  (Jud.  13, 5).  Das  widerspricht  den  geschichtlichen 
Tatsachen  durchaus;  aber  die  Verbindung  Simsons  mit  den 
Daniten  ist  auch  nur  ganz  äufserlich  und  sekundär.  Sie  ist 
lediglich  dadurch  herbeigeführt,  dafs  man  ihm  den  Manoach  zum 
Vater  gegeben  hat,  den  Eponymus  des  Clioritengeschlechts,  das 
in  Sorca  safs  (s.  o.  S.  340)  und  später  judaisiert  worden  ist. 
Denn  auch  in  der  Simsonsage  hat  Simson  selbst  mit  Sor'a  weiter 
nichts  zu  tun:  nicht  er  selbst  hat  hier  „zwischen  Sorca  und 
EStaol"  sein  Grab,  sondern  sein  Vater  Manoach,  der  Eponymus, 
in  das  dann,  widersinnig  genug,  Simsons  Leiche  von  seinen  Ver- 
wandten („seinen  Brüdern  und  seinem  ganzen  Geschlecht  aa  mn") 
gebracht  wird  Jud.  16, 31.  Da  nun  die  historische  Darstellung, 
Avelche  die  Simsonsage  in  die  Geschichte  Israels  einzureihen 
hatte,  dieselbe  in  alte  Zeit  versetzen  mufste  und  einen  israelitischen 
Stamm  brauchte,  der  damals  hier  gesessen  hatte,  benutzte  sie 
die  Danitentradition  und  machte  ihn  und  Manoach  zu  Daniten 
(13, 2);  und  dementsprechend  schliefst  sie  seine  Geburtsgeschichte 
mit  der  Angabe  ab,  dafs,  als  er  heranwuchs,  „der  Geist  Jahwes 
anfing  ihn  anzustofsen  im  Lager  Dans  zwischen  Sor'a  und 
Estaol"  13, 25,  das  damit  auch  noch  glücklich  untergebracht, 
aber  falsch  lokalisiert  ist 

Weiter  aber  ist  von  Dan  in  der  Simsongeschichte  nicht  die 
Rede;  im  Gegenteil,  die  Erzählung  vom  Eselskinnbacken  bei 
Lechi  und  der  Höhle  von  cEtam  spielt  in  Juda  15, 9.  11. 
Im  übrigen  haben  die  einzelnen  Schwanke,  die  von  Simson 
erzählt  werden,  mit  den  Stämmen  und  ihrer  Geschichte  überhaupt 
nichts  zu  tun:  er  ist  mit  keinem  Stamm  verknüpft,  sondern  ein 


Heros,  der  völlig  isoliert  dasteht  und  überall  ausschließlich  allein 
handelt,  ohne  jede  Beziehung  zu  einem  Stamm,  also  durchaus  das 
Gegenteil  der  zu  Stammesrepräsentanten  gewordenen  Gestalten 
des  Jakob  oder  auch  des  Jephtach.  In  ihrer  gegenwärtigen 
Gestalt  haben  die  Simsonsagen  den  Gegensatz  zu  den  Philistern, 
den  „Unbeschnittenen"  (Jud.  15, 18,  wie  in  der  Davidsage  Sam.  I 
18,27),  zur  Voraussetzung,  schildern  aber  nicht  etwa  den  grofsen 
nationalen  Krieg,  sondern  die  kleinen  Reibereien,  wie  sie  in 
diesen  Gebieten  Jahrhunderte  lang  an  der  Tagesordnung  gewesen 
sein  werden,  im  Gegensatz  zu  den  friedlichen  Beziehungen  im 
Süden,  welche  den  Hintergrund  der  Sagen  von  Abrahams  and 
Isaaks  Verkehr  mit  Abimelech  bilden.  Sie  freuen  sich,  wie 
der  Held  den  Philistern  allerlei  Tort  angetan  und  manchen 
Schabernack  gespielt  hat,  z.  B.  ihre  Felder  angesteckt,  eine 
Anzahl  Askaloniten  erschlagen  (14, 19),  die  Stadttore  von  Gaza 
auf  den  Berg  bei  Chebron  hinaufgeschleppt  (16,3)  and  noch  im 
Tode  den  Dagontempel  zerstört  hat  Eine  andere  Sage  läfst 
Um  in  Timna  wohnen,  das  hier  mit  Recht  als  Philisterstadt 
gilt,  assyr.  Tamnä  zwischen  Altaqfl  und  'Aqqaron  ')r  jetzt  Tibne 
unterhalb  Sor'a  und  Betsemeä  am  Rande  der  Ebene,  und  hier 
ein  Philistermädchen  heiraten  und  Händel  finden.  Die  Sage 
von  c  15, 8  ff.  fuhrt  den  Namen  des  Ortes  Lechi  „Kinnbacken" 
und  der  hier  gelegenen  „Kinnbackenhohe"  Ramat-Lechi,  sowie 
ihren  Quell  'Ain  ha-Qore*  auf  ihn  zurück:  das  sei  der  Kinn- 
backen eines  Esels,  mit  dem  der  Riese  die  Philister  schlug,  und 
den  Quell  habe  Jahwe  daraus  hervorbrechen  lassen  um  seinen 
Durst  zu  stillen.  Man  sieht,  das  alles  sind  keine  Sagen  von 
Philisterkämpfen,  sondern  diese  sind  lediglich  benutzt,  um  den 
in  ganz  anderen  Vorstellungen  wurzelnden  Simsonsagen  einen 
historischen  Hintergrund  zu  geben. 

Simson  heilst  der  „Sonuenmann";  seine  Gestalt  ist  nicht 
zu  trennen  von  dem  Sonnenkult,  der  bei  der  vorisraelitischen 
(choritischen)  Bevölkerung  dieser  Gebiete  sehr  stark  verbreitet 
gewesen  sein  mufs,  wie  die  Ortsnamen  Bet-Semes,  Har  Cheres 
(Jud.  1,35),  Tamnat- Cheres  (die  Heimat  Josuas  S.  476)  lehren. 
Daß  die  Gestalt  Simsons  rein  mythisch  ist,  ist  oft  hervor- 
gehoben.   Er  ist  ein  ungeheurer  Riese,  dessen  Kraft  in  seinem 


')  Scbkader  KAT.'170;  ebenso  Jos.  15, 10.  19,43  («n  Dan  gerechnet). 
.K>-  Timna  der  Jndageachichte  oben  S.  434, 2  (=  Jos.  15, 57)  ist  ein  anderes. 
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gewaltigen  Haarwuchs  sitzt,  der  Löwen  mit  den  Händen 
zerreilst  und  die  Scharen  der  Feinde  mit  einem  Eselsknochen 
von  der  Gröfse  eines  Berges  niederschlägt.  Er  versengt  die 
Felder  durch  Füchse,  denen  er  brennende  Fackeln  an  die 
Schwänze  bindet.  Besonders  charakteristisch  für  ihn  ist,  dafs 
er  überall,  wo  er  hinkommt,  ein  Verhältnis  zu  den  Weibem 
anknüpft1).  So  erliegt  er  denn  schliefslich  durch  Weibertücke; 
er  verliert  seine  Haare  und  sein  Augenlicht,  und  sucht  dann 
selbst  den  Tod.  In  vielen  dieser  Züge  blickt  der  alte  solare 
Mythus  noch  deutlich  durch;  doch  unterlasse  ich  eine  Deutung 
im  einzelnen  umsomehr,  da  er  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt 
überall  gründlich  umgewandelt  und  durchsetzt  ist  mit  Zügen, 
die  dem  Gebiet  der  volkstümlichen  Schwanke  und  des  Märchens 
angehören. 

Simson  ist  also  ursprünglich  ein  kanacanäischer  (choritischer) 
Sonnengott,  dann  ein  solarer  Heros  (das  sagt  sein  Name,  nicht 
§eme§  sondern  SimSön).  Die  Mythen,  die  man  von  ihm  erzählt, 
sind  dann  von  den  Israeliten  genau  in  derselben  Weise  über- 
nommen und  in  Sagen  und  Märchen  umgesetzt  worden,  wie  wir 
das  oben  bei  den  Mythen  von  Abraham  und  vor  allem  von 
Jakob,  Esau  und  Laban  gefunden  haben;  der  Zug  ins  derbe, 
drastisch -komische,  der  den  Simsongeschichten  des  Richterbuchs 
ihren  eigentlichen  Charakter  gibt,  ist  uns  auch  in  den  Jakob- 
sagen entgegengetreten.  Der  in  denselben  Gegenden  wurzelnde 
Josua  ist  ursprünglich  vielleicht  eine  dem  Simson  eng  verwandte 
Gestalt  gewesen  (o.  S.  476  Anm.  2  u.  3),  die  sich  dann  aber  in 
ganz  anderer  Richtung  entwickelt  hat. 

Mit  Dan  hat  Simson  nicht  das  mindeste  zu  tun;  diese  Ver- 
bindung ist  rein  literarisch  und  erst  von  dem  Verfasser  von 
Jud.  13  ff.  geschaffen  worden.  Vielmehr  sind  es,  wie  Jud.  1, 35 
ganz  richtig  gesagt  wird,  die  Josephstämme  gewesen,  welche 
(etwa  seit  dem  12.  Jahrhundert)  gegen  die  Kana'anäer  dieser 
Gebiete  vordrangen,  sie  untertänig  gemacht,  und  sich  unter 
ihnen  angesiedelt  haben.  Das  führte  dann  zum  Zusammenstofs 
mit  den  Philistern.   Damals  aber  waren  Betsemes  (Sam.  1 6, 13  ff.) 

J)  Ursprünglich  wird  hier,  wie  in  den  griechischen  Mythen  und  wie 
Gen.  6,1  ff.,  von  den  Ehen  erzählt  gewesen  sein,  welche  der  Sonnengott  mit 
irdischen  Franen  schliefst  und  aus  denen  Heroen  hervorgehen.  In  der  Über- 
nahme des  Mythus  als  Märchen  zu  den  Israeliten  ist  dieser  Zug  aber  ganz 
verwischt;  Kinder  hat  Simson  in  der  Erzählung  des  Richterbuches  nicht. 

Bd.  Mejer,  AltteiUmenU.  Cntenuohnngen.  34 
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und  Qirjat-Je'arim  (Sam.  I  6, 21  f.,  vgl.  II  6, 1  ff.  und  Jud.  18, 12) 
bereits  israelitisch.  Dafs  die  Ausdehnung  Judas  in  diese  Gebiete 
(das  dann  schlief slich  alle  diese  Orte1),  vor  allem  Qirjat- 
Je'arim,  vgl.  S.  523  t,  annektiert)  erst  in  spätere  Zeit  fällt,  ist 
oben  S.  436  f.  genügend  besprochen. 


Die  Stimme  des  Ostjordanlandes.    Jephtach. 

Über  die  Wohnsitze  des  Stammes  Rauben  sind  wir,  da  die 
Erwähnung  im  Deboralied  keinen  sicheren  Anhalt  gibt,  aus- 
schlief slich  auf  die  späteren  Angaben  angewiesen,  wonach  daß 
Land  zwischen  Arnon  und  Jabboq  von  Mose  den  Stämmen 
Buben  und  Gad  zugewiesen  ist  (Num.  32, 33  ff.  Deut.  3, 12.  Jos. 
12,6  =  13,8.  13, 15 ff.);  E  hat  eben  deshalb  Num.21, 21  ff.  ein 
Reich  des  Amoriterkönigs  Sichon  von  Chesbon  konstruiert,  das 
diese  Gebiete  umfafst2)  und  von  Mose  erobert  wird-  In 
Wirklichkeit  beweist  eben  das  Lied,  das  er  dafür  zitiert,  dafs 
Sichon  ein  Moabiterkönig  gewesen  ist,  der  in  Chesbon  (das 
denn  auch  bei  JesLjj),  4.  16>.&  Jerem.  48, 45  f.  eine  Moabiterstadt 
ist)  residierte  und  von  den  Israeliten,  die  von  Norden  kamen, 
besiegt  worden  ist;  diese  Kämpfe  gehören  vermutlich  ins  neunte 
Jahrhundert3).  Die  meisten  der  Orte  nördlich  vom  Arnon, 
welche  Num.  32  und  Jos.  13  an  Rüben  und  Gad  verteilt  werden, 
sind  bei  Jesaja  und  Jeremia  die  Hauptsitze  der  Moabiter,  wenn 
auch  zum  Teil  strittiges  Gebiet.  Namentlich  ^mri  hat,  wie  die 
MeSa'inschrift  lehrt,  einen  Teil  von  ihnen  erobert,  den  dann  MeSac 
wiedergewinnt;  aber  seine  Hauptstadt  Daibon,  nördlich  vom 
Arnon,  die  Jos.  13  an  Rüben  weist,  wird  aufser  etwa  in  der 
Zeit  Davids  niemals  israelitisch  gewesen  sein4).  Im  übrigen 
schoben  sich  jedoch  hier  die  verschiedenen  Stammgebiete  durch- 
einander; Meäa*  selbst  sagt,  dafs  „der  Mann  von  Gad  seit  der 
Urzeit  im  Lande  fAtar6t  wohnte"  und  hier  ein  Numen  (mn, 
s.  o.  S.  257)  verehrte,   dessen  Opferherd   er,   als   er   den  Ort 


*)  Der  Priestercodex  weist  Jos.  15, 33  ff.  die  angeblich  danitischen  Orte 
Sor'a,  Eäta'ol  u.  s.  w.  an  Juda. 

s)  Ausgenommen  ist  nnr  die  Stadt  Jaczer  weiter  im  Osten,  die  besonders 
erobert  wird  Num.  21,32.  —  Über  Jud.  11,12—28  s.  die  evidente  Erklärung 
von  Smend  ZATW.  22, 129  ff.  (vgl.  u.  S.  533  f.). 

>)  s.  ZATW.  I  128  ff.  V  36  ff. 

4)  Die  Stationenliste  Num.  33, 45  f.  nennt  den  Ort  freilich  Daibon -Gad. 
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eroberte  und  ausmordete,  dem  Kamoä  als  Beutestück  darbrachte. 
cAtaröt,  Num.  32, 34  richtig  an  Gad  gegeben,  liegt  zwei  Meilen 
nördlich  vom  Arnon  in  der  Nähe  des  Absturzes  zum  Toten  Meer 
(j.  cAttärüs).  Wir  sehen  daraus,  dafs  es  sehr  problematisch  ist, 
wenn  die  Verteilung  des  Gebiets  in  Num.  32, 34  ff.  Jos.  13, 15  ff. 
(im  einzelnen  weichen  die  beiden  Listen  stark  voneinander  ab) 
Buben  die  südlichen,  Gad  meist  die  nördlichen  Gebiete  zuweist 
Offenbar  hat  die  spätere  Zeit  eine  genauere  Kunde  über  die 
Wohnsitze  des  früh  verschollenen  Stammes  Rüben  nicht  mehr 
besessen. 

Trotzdem  glaube  ich  nicht,  dafs  wir  ernstlich  bezweifeln 
dürfen,  dafs  die  Tradition  Buben1)  mit  Becht  ins  Ostjordanland 
versetzt;  hätte  er  im  Westen  gesessen,  so  wäre  nicht  nur 
eine  nachträgliche  Verpflanzung  unbegreiflich,  sondern  auch  das 
Schweigen  der  historischen  Quellen,  die  ihn  nie  erwähnen2)  — 
denn  dafs  der  Stamm  noch  bis  in  die  Königszeit  hinein  existierte, 
beweist  der  Segen  Moses,  der  ihn  nennt,  während  er  Simeon 
nicht  mehr  erwähnt.  Dafs  der  „Daumenstein"  Eben-Bohan  süd- 
westlich von  Jericho  am  Aufstieg  zum  Gebirge  Jos.  15, 6  =  18, 17 
als  „Stein  Bohans  des  Sohnes  Rubens"  gedeutet  wird,  kann  nichts 
dagegen  beweisen;  denn  was  für  eine  Tradition  an  ihn  geknüpft 
haben  mag,  wissen  wir  nicht,  und  an  sich  wäre  es  sehr  wohl 
begreiflich,  dafs  die  Bubeniten  sich  einmal  westlich  vom  Jordan 
in  der  Gegend  von  Jericho  hätten  sehen  lassen.  Eben  darauf, 
dafs  Buben  ziemlich  abgelegen  im  Osten  safs,  wird  es  beruhen, 
dafs  er  als  der  Erstgeborene  Jakobs  gilt;  und  in  fortwährenden 
Kämpfen  mit  Moab  (und  den  Ammonitern?)  wird  er  allmählich 
sich  aufgelöst  haben. 

Den  Untergang  Eubens  motiviert  die  Sage  (Gen.  35, 22  J, 
s.  o.  S.  276)  und  der  Segen  Jakobs  mit  dem  Fluch  des  Vaters,  weil 
er  sich  mit  dessen  Kebse  Bilha  (vgl.  S.  344)  eingelassen  habe.  Wenn 
die  Szene  am  „Herdenturm"  Migdal  'Eder  (S.  276)  lokalisiert  ist, 
so  mag  die  historisierende  Deutung  darin  einen  Ort  suchen,  bei  dem 
der  Stamm  einen  vernichtenden  Schlag  erlitten  hat  Ob  die  Er- 
zählung des  Elohisten  von  den  Bubeniten  Datan  und  Abiram 
bne  Eliab  ben  Buben  (Deut.  11,6.  Num.  16),  die  sich  gegen  Mose 


l)  Ursprung  and  Bedeutung  des  Namens  sind  völlig  dunkel. 
*)  Die  Nennung  von  Gad,  Buben  und  Manasse  in  Gil(ad  bei  Chazaels 
Eroberungen  Beg.  II  10, 83  ist  Glosse. 

34* 
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auflehnen  und  deshalb  mit  ihren  Familien  lebend  von  der  Erde 
verschluckt  werden,  gleichfalls  den  Untergang  Rubens  darstellen 
soll,  oder  ob  hier  Rubeniten  einfach  deshalb  gewählt  sind,  weil 
Rüben  der  erste  der  weltlichen  Stämme  ist  und  bei  E  auch 
geblieben  ist,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden. 

In  dem  bescheidenen  Wunsche  des  Segens  Moses  „Es  lebe 
Rüben  und  sterbe  nicht,  und  er  möge  eine  Anzahl  Mannen 
haben!"  tritt  der  kümmerliche  Ausgang  lebendig  vor  Augen. 
Zur  Zeit  des  Deborakampfes  dagegen,  vier  Jahrhunderte  früher, 
ist  er  offenbar  noch  ein  recht  ansehnlicher  Stamm  gewesen. 

Als  miSpachot  Rubens  nennt  der  Priestercodex  Gen.  46, 9 
=  Exod.  6, 14.  Num.  26, 5  f.  (erweitert  Chron.  1 5)  Chanök,  Palltf, 
Chevron,  Karmi.  Letzteres  ist  nach  Jos.  7, 1  der  Name  des 
Vaters  'Akans,  oben  S.  431.  Zu  Chanök  =  Henoch  s.  o.  S.  317 1, 
zu  Chevron,  nach  den  „Gehöften"  benannt,  vgl.  die  gleich- 
namige sekundäre  Gestalt  des  späteren  judäischen  Stammbaums 
oben  S.  406.  An  Pallü*,  der  sonst  nicht  vorkommt,  wird 
Num.  26, 8 1  Eli'ab  der  Vater  Datans  und  Abirams  angeknüpft 
und  ihm  noch  ein  Sohn  Nmü'el  gegeben1).  — 

Über  Gad  sind  wir  etwas  besser  informiert  Der  Name 
bezeichnet  Reg.  I  4, 19  wo  er  nach  LXX  für  das  unmögliche 
GiFad  des  hebr.  Textes  einzusetzen  ist,  die  südlichste  der  drei 
transjordanischen  Provinzen  (o.  S.  518),  die  gegen  die  von  Macha- 
naim  etwa  durch  den  Jabboq  begrenzt  gewesen  sein  wird.  Dasselbe 
Gebiet  wird  Sam.  II  24,5  als  „das  Gad  und  Jaczer"  bezeichnet; 
nördlich  davon  liegt  „das  GiTad"  (ebenso  Sam.  1 13, 7;  vgl.  die 
Glosse  Reg.  II  10, 33).  Die  sonstigen  Angaben,  besonders  über 
cAtäröt  als  Stadt  der  Gaditen  (S.  530),  sind  schon  besprochen. 
Über  die  mispachot,  die  der  Priestercodex  Gad  gibt  Gen.  46, 16. 
Num.  26, 15  ff.2),  Spön  [Gen.  Sipjön],  d.i.  wohl  der  Ort  Sapön  in 
der  Nähe  des  Jordan  Jud.  12, 1.  Jos.  13, 27,  Chaggi,  Öüni,  Ozni 
[Gen.  Egbon],  cEri,  Aröd,  Ar'eli 3),  ist  weiter  nichts  zu  ermitteln. 

Gad  ist  kein  alter,  wenigstens  kein  altisraelitischer 
Stamm,  denn  das  Deboralied  kennt  ihn  nicht    Der  Name  ist 


')  E  kannte  diesen  Stammbaum  noch  nicht:  Deut.  11,6;  daher  die 
Konfusion  Num.  16, 1. 

*)  Chron.  I  5, 11  ff.  gibt  eine  total  abweichende  Genealogie  und  versetzt 
Gad  „ins  Land  des  Basan  bis  nach  Salka". 

*)  Ist  bei  ^&o&<  irgendwie  an  den  „Herd"  lana  des  Daud  von  'Ataröt 
und  den  des  Jahwe  von  Nebo  zu  denken,  die  Mesa  erbeutet  hat  (oben  S.  257)? 
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bekanntlich  bei  allen  Westsemiten  der  des  Glücksgottes,  Tvxq, 
und  kommt  in  den  Inschriften  unendlich  oft  als  Gottheit  und  in 
Eigennamen  vor,  teils  in  Compositis,  teils  abgekürzt  &**&,  ^a1). 
Auf  israelitischem  Gebiet  findet  er  sich  in  den  Orten  Bafal-Gad 
am  Hermon  (s.  oben  S.  333,3)  und  Migdal-Gad  in  der  Sephela 
Jos.  15, 37;  ferner  in  dem  judäischen  Geschlechtsnamen  *Azgad, 
in  dem  Eigennamen  des  Propheten  Gad  unter  David  Sam.  I 
22, 5.  II  24, 11  und  bei  Menachems  Vater  Gadi  Reg.  1115, 14. 17. 
Die  Vermutung  liegt  nahe,  dafs  auch  der  Stamm  nicht  nach 
einer  Gottheit  Gad,  die  er  verehrte,  sondern  nach  einer 
Person  dieses  Namens  (der  vermutlich  abgekürzt  ist)  be- 
nannt ist;  für  den  Kult  des  Gottes  beweist  dieser  Name  an 
sich  noch  nichts.  Zur  Zeit  des  Deboraliedes  mag  Gad,  wenn  es 
damals  schon  existierte,  etwa  eine  Tausendschaft  des  einheitlichen 
Stammgebiets  Gilcad  gewesen  sein;  dann,  als  sich  dies  erweiterte 
und  zugleich  im  Norden  die  Manassiten  festen  Fufs  fafsten, 
mag  sich  das  Gebiet  südlich  vom  Jabboq  als  selbständiger  Stamm, 
im  Gegensatz  zu  seinen  nördlichen  Nachbarn,  konstituiert  haben. 

Die  transjordanischen  Stämme  sind  Viehzüchter;  so  erklärten 
die  Späteren  ihre  Ansiedlung  im  Ostjordanlande  in  naiver  Um- 
kehrung von  Ursache  und  Wirkung  damit,  dafs  Mose  ihnen 
gestattet  habe,  in  diesem  für  Viehzucht  geeigneten  Lande  sich 
anzusiedeln  und  Hürden  und  Festungen  zu  bauen,  weil  sie  so 
viel  Vieh  hatten  (Num.  32).  Zu  voller  Ruhe  sind  diese  Gebiete 
nie  gekommen;  mit  Moab  und  den  'Ammonitern  sowie  mit  den 
Aramäern  im  Norden  dauerte  das  Ringen  ununterbrochen,  und 
überdies  stofsen  sie  unmittelbar  an  das  Beduinenland.  So  sagt 
der  Segen  Jakobs  (mit  einem  Wortspiel,  das  Gad  mit  gdüd 
„Raubschar"  zusammenbringt):  „Gad  —  Raubscharen  bedrängen 
ihn;  aber  er  drängt  ihnen  nach";  und  der  Segen  Moses:  „Ge- 
segnet, der  Gad  Raum  schafft!  Wie  ein  Löwe  ist  er  gelagert, 
und  zerreifst  Arm,  ja  Scheitel  [alles  weitere  ist  ganz  dunkel]". 

In  der  Zeit  des  Exils  ist  das  altisraelitische  Land  Gad 
einschliefslich  des  ehemaligen  Moabiterlandes  nördlich  vom 
Arnon  von  den  Ammonitern  besetzt  worden  Jerem.49, 1;  Smend 
ZATW.  XXTT  129  ff.  hat  nachgewiesen,  dafs  sich  daraus  auch 


*)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Lidzbarski  Nordsem.  Epigr.  S.  248  f., 
sowie  Nöldeke  ZDMG.  42,478  f.  In  den  altbabylonischen  Namen  kommt 
Gad  nicht  vor. 
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die  Diskussion  mit  dem  Ammoniterkönig  erklärt,  die  in  die 
Jephtachgeschichte  eingelegt  ist  Jud.  11, 12 — 28. 

Wir  haben  S.  519  schon  gesehen,  wie  vielfach  uns  auch  noch 
in  den  späteren  Traditionen  GiTad  als  selbständiger  Stamm  ent- 
gegen tritt  (namentlich  als  Sohn  Makirs),  obwohl  er  nicht  unter 
die  12  Söhne  Jakobs  aufgenommen  ist.  Als  eigenes,  das  ganze  Ost- 
jordanland umfassendes  Stammgebiet  erscheint  GiFad  denn  auch 
in  der  Sage  von  Jephtach  Jud.  10,17 — 12,6. 

Jephtach  ist  GiTadit  (der  spätere  Zusatz  11,1b  macht  ihn 
zum  Sohn  GiTads),  aber  Bastard;  so  geht  er  ins  Land  Tob  und 
wird  dort  ein  Räuberhauptmann.  Aber  im  Krieg  mit  den 
Ammonitern  rufen  ihn  die  Ältesten  Gilcads  zurück  und  bestellen 
ihn  zum  „Richter  und  Oberhaupt  über  alle  Bewohner  GiTads", 
und  zwar  in  Mi?pa,  das  wahrscheinlich  mit  Ramat  identisch  ist 
und  auch  nach  Gen.  31  weit  im  Nordosten,  an  der  Grenze  Basans, 
gelegen  haben  mufs  (s.  S.  518).  Jetzt  schlägt  er  die  Ammoniter. 
Dann  folgt  noch  ein  Nachspiel:  die  Ephraimiten  sind  erbittert, 
dafs  man  sie  nicht  zum  Kampf  herangeholt  hat,  und  gehen  über  den 
Jordan,  werden  aber  von  den  Gifaditen  vernichtend  geschlagen. 

Diese  Erzählung  benutzt  die  realen  Verhältnisse  in  derselben 
Weise  wie  die  Simsongeschichte  die  Philisterkriege.  Banditen  wie 
Jephtach,  und  gerade  Bastarde,  die  daheim  nicht  erben  konnten 
und  sich  ihren  Lebensunterhalt  mit  der  Faust  erwerben  muteten, 
wird  es  im  Ostjordanlande  allezeit  gegeben  haben,  und  oft  genug 
mag  es  zu  Kämpfen  zwischen  den  GiTaditen  und  den  östlich  von 
ihnen  sitzenden  Ammonitern  gekommen  sein ;  vgl.  die  Bedrängnis 
von  Jabes  zur  Zeit  Sauls,  und  Davids  Ammoniterkrieg.  Auch 
an  Reibereien  mit  den  Ephraimiten  im  Westen  hat  es  gewifs 
nicht  gefehlt;  vor  allem  aber  neckte  man  sich  wegen  der 
dialektischen  Verschiedenheiten,  die  in  der  Sibboletgeschichte 
zum  Ausdruck  kommen.  Im  übrigen  aber  haben  diese  Geschichten, 
wie  schon  Wellhausen  ausgeführt  hat,  nicht  den  mindesten 
traditionellen  Inhalt:  von  dem  Kriege  mit  den  Ammonitern  wird 
überhaupt  nichts  erzählt,  und  der  Kampf  mit  den  Ephraimiten 
ist  eine  absurde  Vergröberung  der  Gid'onsage  JucL  8, 1 — 3,  die 
Absperrung  der  Furt  aus  Jud.  3, 28  oder  7, 24  entnommen.  Es 
ist  klar,  dafs  das  alles  nur  Ausschmückung  einer  in  ganz  anderen 
Traditionen  wurzelnden  Sagengestalt  ist,  die  man  in  die  Geschichts- 
darstellung einreihen  wollte  wie  Simson  und  dabei  zugleich  für 
eine  Schilderung  der  Zustände  der  älteren  Zeit  benutzte. 
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Die  Wurzel  der  Jephtachgestalt  aber  liegt  in  dem  Mythus 
oder  vielmehr  in  der  Trauerfeier  um  seine  Tochter,  die  oben 
S.  472  schon  besprochen  ist.  Seltsamer  Weise  hat  sie,  wenigstens 
in  unserer  Erzählung,  keinen  eigenen  Namen;  sie  hat  offenbar 
auch  bei  der  Trauerfeier  nur  „die  Tochter  Jephtachs"  geheifsen. 
Jephtach  selbst  aber  hat  weiter  gar  keine  Existenz,  als  dafs  er 
eben  der  Vater  dieser  Tochter  ist;  daher  hat  er  auch  kein 
eigenes  Grab,  sondern  ist  „in  den  Städten  Gil'ads"  begraben 
12, 7  —  d.  h.  man  wufste  weiter  gar  nichts  von  ihm.  Die  Fuge 
zwischen  der  Historisierung  und  dem  Mythus  tritt  auch  darin 
zu  Tage,  dafs  die  mannbare  Tochter  und  das  eigene  Haus, 
welche  der  Mythus  fordert,  zu  dem  eben  wieder  in  die  Heimat 
zurückgerufenen  Bandenführer  schlecht  genug  passen. 

Jiphtach  „er  öffnet"  ist  ein  sehr  interessantes  Gegenstück 
zu  Isaak,  Jakob,  Joseph;  nicht  nur  die  Namensbildung  ist  die 
gleiche,  sondern  auch  hier  steht  daneben  die  volle  Form  Jiphtach-el 
als  Name  eines  Tals  im  südlichen  Galiläa1)  Jos.  19, 14.  27  (daneben 
ein  Ort  Jiphtach  in  der  Öephela  Jos.  15, 43).  Aber  wenigstens  in 
GiTad  hat  der  Gott  an  sich  gar  keine  Bedeutung,  sondern  nur 
seine  früh  geopferte  Tochter,  die  der  ätiologische  Mythus  eines 
Naturfestes  geschaffen  hat.  Diese  Sage  wird  dann  von  der  histor- 
ischen Tradition  übernommen  und  in  ein  geschichtliches  Ereignis 
umgesetzt  Sehr  leicht  hätte  Jephtach  dadurch  aus  einem  Helden 
der  GiFaditen  zu  einer  genealogischen  Figur,  zum  Vater  Gil'ads 
werden  können,  ebenso  wie  die  Möglichkeit  gegeben  war,  dafs 
der  Jakob,  von  dessen  Kämpfen  und  Eroberungen  man  erzählte, 
statt  des  Ahnherrn  der  Israeliten  einer  ihrer  Helden  geworden 
wäre,  wie  Simson  und  Jephtach.  Welche  dieser  Tendenzen  in 
der  Darstellung  der  Sage  schliefslich  die  Herrschaft  gewinnt, 
hängt  von  den  zahlreichen  Einzelheiten  und  Zufälligkeiten  ab, 
welche  in  jedem  Moment  die  Gestalt  der  Tradition  bestimmen, 
und  zu  denen  dann  wieder  jeder  Erzähler  das  Seine  hinzutut 

Die  Nordstämme. 

Im  Norden  des  breiten  kana'anäischen  Streifens  von  Betse'an 
nach  Megiddo  und  dem  Meere  sitzen  fünf  Stämme,  die  zu  Israel 
gerechnet  werden,  die  legitimen  ISsakar  und  Zebülön,  und  die 
Bastarde  Naphtali,  Dan  und  ASer. 

0  Zur  Lage  vgl.  Sanda  Mitt.  yorderas.  Ges.  1902,  2  S.  39 ff. 
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Dafs  der  Name  isw  IcaayaQ  das  Wort  «•*  enthält,  nur 
in  anderer  Schreibung,  und  also  Is-sakar  „Mann  von  Sakar"  zn 
lesen  ist,  ist  allgemein  anerkannt.  Über  die  Wohnsitze  erfahren 
wir  aus  Jos.  19, 17  ff.,  dafs  der  Stamm  im  Gebiet  der  Ebene 
Jezrecel  und  des  Tabor  safs,  also  eben  in  diesem  kanacanäischen 
Gürtel;  und  dazu  stimmt,  dafs  er  nach  dem  Deboralied  von  der 
Herrschaft  Siseras  offenbar  besonders  schwer  betroffen  war. 
Der  Grund,  weshalb  Ksakar  in  Jud.  1  übergangen  ist,  wird 
darin  liegen,  dafs  die  kanacanäischen  Städte,  die  sich  hier  be- 
haupteten, schon  bei  Manasse  aufgezählt  waren. 

Nun  heifst  es  im  Segen  Jakobs:  „Iäsakar  ist  ein  knochiger 
Esel,  der  zwischen  den  Pferchen  (vgl.  S.  494, 2)  lagert ;  und  da  er 
sah,  dafs  die  Ruhe  schön  und  das  Land  angenehm  war,  beugte  er 
seinen  Rücken  zum  Lasttragen  und  wurde  ein  Frohnarbeiter".  Er 
ist  also  kein  freier  Stamm,  sondern  ein  Knecht,  der  im  Dienste 
fremder  Herrn  fröhnt  und  das  Feld  bestellt.  Dadurch  wird  der 
Name  aufgeklärt:  ^sto  sakar  ist  der  Lohn  des  Tagelöhners  und 
Dienstknechts;  als  solcher  wird  somit  der  Stamm  durch  seinen 
Eigennamen  bezeichnet.  Es  sind  also  Israeliten,  die  sich  in  das 
Ackerland  zwischen  den  kana(anäischen  Städten  hineingewagt, 
hier  aber  nicht  selbständig  behauptet  haben,  sondern  zu  Frohn- 
bauern  geworden  sind  —  was  nicht  ausschliefst,  dafs  sie,  wie 
andere  untertänige  Stämme  in  ähnlicher  Lage  noch  in  der 
Gegenwart,  für  ihre  eigenen  Angelegenheiten  eine  auf  Geschlechte- 
verbände  gegründete  Selbstverwaltung  behielten.  So  wird  es 
auch  nicht  ohne  Bedeutung  sein,  dafs  Iäsakar  nach  Gen.  30, 14  ff. 
zur  Zeit  der  Weizenernte  gezeugt  ist,  im  Gegensatz  zu  der  sonst 
durchweg  festgehaltenen  Anschauung,  dafs  Jakob  ein  Schaf- 
züchter war  (vgl.  Luther  o.  S.  129  f.).  Den  Namen  haben  ihnen 
offenbar  ihre  Herren  gegeben;  dann  haben  sie  ihn  beibehalten, 
auch  als  sie  ein  selbständiger  Stamm  geworden  waren.  Dadurch 
fällt  auch  auf  den  Deborakampf  noch  neues  Licht.  Die  Kanacanäer 
haben  versucht,  auch  die  Bauern  der  Gebirgsstämme  der  gleichen 
Hörigkeit  zu  unterwerfen;  das  führt  zu  der  allgemeinen  Er- 
hebung, durch  die  auch  Iäsakar  frei  geworden  ist. 

Unter  Salomo  bildete  Iäsakar  eine  besondere  Provinz 
Reg.  1 4, 17,  geschieden  von  der  Provinz,  die  aus  dem  Gebiet 
der  Städte  Tafnak,  Megiddo,  Betse'an  gebildet  wurde1).     Die 

!)  Schon  vorher,  in  der  Übersicht  des  Reiches  Isba'als  Sam.  II  2, 9,  wird 
dies  Gebiet  als  Jezre'el  zusammengefafst. 
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Provinz  ISsakar  mufs  also  nördlich  davon,  um  den  Tabor  und 
TEndör,  gelegen  haben,  und  hat  offenbar  Zebülön  mit  umfafst, 
das  in  der  Provinzliste  nicht  genannt  wird.  In  späterer  Zeit  wird 
der  Stamm  nur  noch  Reg.  1 15, 27  als  Heimat  des  Königs  BacSa  er- 
wähnt. Aufserdem  nennt  Jud.  10, 1  einen  „Richter"  Tölac  ben  Pü'a 
ben  Dödö  ')  einen  Mann  von  Issakar,  der  in  Samir  auf  dem  Berge 
Ephraim  sitzt  und  hier  begraben  wird.  Wenn  die  Angabe 
korrekt  ist  (Öamir  ist  sonst  nicht  bekannt),  so  hat  sich  das 
Gebiet  Bsakars  bis  auf  das  Gebirge  im  Süden  hinauf  erstreckt, 
was  sehr  wohl  möglich  ist  Die  Namen  hat  der  Priester- 
codex benutzt,  um  Issach ar  mit  vier  mispachot  auszustatten 
(Gen.  46,13.  Num.  26, 23  f.  Chron.17,1):  Tola',  Pü'a*),  Joseb»), 
öimron,  d.  h.  „Tolac  [ben]  Pü'a,  der  sitzt  in  Samaria".  Er  hat 
Samir  offenbar  mit  Samaria,  Öomron,  identifiziert,  wenn  auch  die 
Vokalisation  an  Simron  im  Norden  (S.  498, 1)  denkt.  Deutlicher 
ist  die  Mache  kaum  irgendwo  zu  erkennen;  man  sieht,  es  lag 
über  Issakar  nicht  die  mindeste  Kunde  mehr  vor.  Das  hindert 
die  Chronik  nicht,  von  den  Nachkommen  Tölacs  noch  eine  lange 
Namensliste  zu  bringen,  mit  den  lieblichsten  Zahlen.  —  Was  die 
Namen  Tolacs  und  seiner  Ahnen  einmal  bedeutet  haben  mögen, 
kann  kein  Mensch  sagen.  — 

An  Issakar  grenzt  nach  Jos.  19, 22  jenseits  des  Tabor,  im 
Nordwesten,  Zebülön,  der  ja  auch  im  Stammbaum  mit  ihm  eng 
verbunden  ist  Jud.  1, 30  erzählt,  dafs  Zebülön  die  Kana'anäer 
von  Qitrön  und  Nahalol  nicht  unterworfen  habe.  Die  beiden 
Orte  werden  zwar  Jos.  19, 15  pflichtschuldigst  im  Gebiet  Zebülöns 
erwähnt4),  aber  über  ihre  Lage  wissen  wir  nichts.  Im  Segen 
Jakobs  wird  die  Äufserung  des  Deboraliedes  über  Äser  auf 
Zebülön  übertragen:  „er  wohnt  am  Gestade  des  Meeres,  er 
selbst  (?)  am  Gestade  der  Schiffe,  sein  Rücken  an  Phönikien 
(Sidon)".  Danach  mufs  das  Stammgebiet  wenigstens  zeitweilig 
bis  ans  Meer  gereicht  haben,  vielleicht  zwischen  Akko  und  dem 
Karmel6). 

*)  LXX  übersetzt  diesen  Namen  vloq  ncrcQaöelipov  avrof),  was  gar  keinen 
Sinn  hat  (denn  die  Anreihnng  an  Abimelek  ist  ja  ganz  sekundär).  Für  SafieiQ 
bietet  A  Safiagela,  was  natürlich  keinen  Quellenwert  hat. 

8)  Gen.  Num.  nifi,  Chron.  richtig  nKiB. 

*)  Gen.  n"P,  Num.  aw*,  Chron.  n-ntr;  das  richtige  ist  deutlich  num. 

*)  Für  -jTiop  verschrieben  nop.    Nahalol  auch  Jos.  21, 35. 

»)  Vgl  dazu  Sanda  Mitt.  Vorderas.  Ges.  1902,  Heft  2  S.  89  fr.,  der  die 
Sitze  Zebülöns  recht  scharfsinnig  genauer  zu  bestimmen  sucht  (wenn  auch 
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Zebülön  ist  eine  Ableitung  von  Zebül  mit  der  Endung  -on, 
die  dem  -an  entspricht,  das  uns  bei  den  Midianitern  und  Choritern 
so  oft  begegnet  ist.  Zebül  ist  ein  alter  Personenname;  so  heilst 
Jud.  9, 28  ff.  Abimeleks  Vogt  in  Sichern.  Wir  haben  also  auch 
hier  wieder  die  Benennung  eines  israelitischen  Stammes  nach 
einer  Person  (vgl.  auch  Praetobius  ZDMG.  57, 794). 

Zebülön  hat  am  Deborakampf  Teil  genommen.  Auch  der 
Kampf  am  Tabor  in  der  Jabinsage  (oben  S.  497  f.)  spielt  in  seinem 
Gebiet.  Später  wird  der  Stamm  in  der  Geschichte  nicht  mehr 
erwähnt1).  Wie  er  in  Salomos  Einteilung  wahrscheinlich  mit 
Issakar  vereinigt  ist,  nennt  der  Segen  Moses  beide  zusammen: 
„Freue  Dich,  wenn  Du  ausfährst,  Zebülön,  und  Issakar  Du  in 
Deinen  Zelten  [=  Häusern,  S.  222]!  Volksscharen  laden  sie 
zum  Berg,  da  opfern  sie  richtige  Opfer;  denn  den  Überflufs  der 
Meere  saugen  sie  ein,  und  die  verborgenen  Schätze  des  Sandes 
(d.  i.  des  Meeresstrandes)".  Also  beide  Stämme  treiben  Seehandel 
—  ein  Beweis,  daf s  Zebülön  auch  damals  noch  ans  Meer  reicht  — 
und  leben  davon  in  grofsem  Wohlstand;  und  auf  einem  Berge, 
offenbar  dem  Tabor,  haben  sie  ein  gemeinsames  Heiligtum,  bei 
dessen  Fest  grofse  Massen  zusammenströmen,  und  dessen  Gottheit 
den  Forderungen  des  Jahwismus  entspricht,  die  das  ganze  Lied 
beherrschen,  d.  h.  also  jedenfalls  ohne  Kultbild  ist  Hosea  da- 
gegen verwirft  natürlich  auch  den  Kult  auf  dem  Tabor  (5, 1). 

Jud.  12, 11  f.  nennt  einen  Richter  Elön  den  Zebülöniten,  der 
in  Aijalon  im  Lande  Zebülön  bestattet  ist.  Die  Differenz  der 
beiden  Namen  ist  natürlich  eine  Spielerei;  LXX  schreibt  Ailcop 
(Ailcov,  für  den  Ort  auch  Aileiu).  Der  Ort,  entweder  Aijalön 
„Hirschort"  wie  der  im  Westen  Benjamins,  oder  Elon  „Gottes- 
baum", dessen  Eponymos  daselbst  ein  Grab  hat,  ist  sonst  nicht 
bekannt.  Der  Priestercodex  Gen.  46, 14.  Num.  26, 26  f.  macht  ihn 
mit  zwei  unbekannten  Namen,  Sered  und  JachPel  (ob  aus  Nahalol 


das  rabbinische  Verzeichnis  der  zu  dem  Stamm  gehörigen  Orte,  das  er  benutzt, 
offenbar  ein  modernes  Machwerk  ohne  jeden  Wert  ist)  und  gleichfaUs  annimmt, 
dafs  das  Stammgebiet  am  Tal  Jephtach'el  (=  Wadi  'Abellin  südlich  von  Akko) 
bis  ans  Meer  reichte. 

l)  denn  Jnd.  6,35,  wonach  Äser,  Zebülön  nnd  Naphtali  dem  Gidcon 
zn  Hülfe  ziehn,  ist  junge  Interpolation,  und  der  Vers  Jesaja  8,23,  der  das 
Land  Zebülön  und  das  Land  Naphtali  erwähnt,  ist  ganz  spät:  er  verkündet 
den  Ruhm  des  jüdischen  Galiläa. 
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entstellt?),  zu  einer  miSpacha  Zebftlöns.  Die  Chronik  hat  den 
Stamm  vergessen,  ebenso  wie  Dan.  — 

Naphtali  ist  kein  echter  Stammesname,  sondern  ein  Ethnikon 
von  Naphtal,  was  vermutlich  ein  (freilich  nicht  weiter  erklärbarer) 
Landesname  für  das  Hügelland  westlich  vom  oberen  Jordan 
gewesen  sein  wird.  Naphtali  wird  denn  auch  meist  als  Landes- 
name gebraucht  und  bezeichnet  dann  die  nördlichsten  Gebiete  Pa- 
lästinas überhaupt,  so  Deut  34, 2,  wo  Mose  „das  ganze  Naphtali 
und  das  Land  Ephraim  und  Manasse"  schaut;  Reg.  I  15, 20. 
II  15, 29  sagt  „das  ganze  Land  Naphtali". 

Jud.  1, 33  heilst  es  „Naphtali  vertrieb  nicht  die  Bewohner 
von  Betsem  es  und  Bet-cAnat,  sondern  wohnte  inmitten  der 
Kana'anäer,  der  (ür)bewohner  des  Landes;  (später  aber)  wurden 
die  Bewohner  von  Bet-Semes  und  Bet-cAnat  tributär".  Man 
sieht,  dafs  hier  in  den  Norden  die  israelitische  Bevölkerung  nur 
sehr  spärlich  eingedrungen  und  dann  allmählich,  seit  der  Königs- 
zeit, mit  den  Kana'anäern  verschmolzen  ist  Das  Hauptzentrum 
der  Naphtali ten  wird  die  alte  Amoriterstadt  Qades,  die  Heimat 
Baraqs,  gewesen  sein  (vgl.  S.  498).  Von  dem  Kampf  mit  Jabin 
von  Chasor  und  der  Teilnahme  am  Deborakampf  ist  oben  schon 
die  Kede  gewesen. 

Neben  den  Israeliten  sind  in  diese  Gegenden  die  Aramäer  ein- 
gedrungen. Dan  liegt  im  Bet-Rechob  Jud.  18, 28.  So  heilst  Sam.  II 
10,  6  ff.  ein  aramäisches  Reich,  das  mit  anderen  zusammen  die 
Ammoniter  gegen  David  unterstützt1).  Es  muls  sich  bis  an  die 
phönikische  Grenze  erstreckt  haben,  da  es  Jud.  1, 31  heilst,  dafs 
A§er  den  Ort  Rechob*)  nicht  erobert  habe  (natürlich  wird  er 
darum  Jos.  19, 28.  21, 31  zu  Äser  gerechnet).  Den  Versuch,  die 
Namen  zu  scheiden  und  zwei  verschiedene  bet-Rechob  zu 
statuieren,  ein  aramäisches  und  eins  hier  im  Norden  Kana'ans, 
halte  ich  diesen  Stellen  gegenüber  für  unmöglich;  die  Aramäer 
von  Bet-Rechob  schlief sen  sich  vielmehr  an  die  v.on  Geäür 
und  Ma'aka  an.  Auch  in  Ma'aka  (oben  S.  519)  ist  die  Stadt 
Abel  von  Bet-Ma'aka  (wahrscheinlich  Äbil  el-qamh  westlich 
vom  obern  Jordan,  Dan  gegenüber)  ebenso  wie  Dan  eine  echt 
israelitische  Stadt  geworden  (Sam.  II  20, 14  ff.).     Beide  bilden 

0  Durch  flüchtiges  Excerpieren  ist  Sam.  II 8, 8. 12  der  König  Hadaö?  ezer 
von  Soba  zum  Sohn  eines  Rechob  gemacht  worden. 

*)  Der  Priestercodex  läfst  die  Kundschafter  bis  hierher  vordringen 
Nnm.  13, 21. 
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mit  Tjön  zusammen  (dessen  Name  in  dem  des  Bezirks  merg 
'Äjfin  westlich  vom  oberen  Jordan  erhalten  ist)  die  nördlichsten 
Orte  Israels,  die  ihm,  nebst  dem  ganzen  Lande  Naphtali,  von 
dem  Aramäer  Benhadad  von  Damaskus  Reg.  I  15, 20,  und  dann 
wieder  von  Tiglatpileser  HL  entrissen  werden  Reg.  II  15,  29. 

Es  ist  natürlich  Zufall,  dafs  wir  von  Dan  erfahren,  dafs 
und  wie  es  israelitisch  geworden  ist,  von  cIjon  und  Abel-bet- 
Ma(aka  nicht  Diese  beiden  Orte  werden  wir  wohl  zum  Stamm 
Naphtali  zu  rechnen  haben.  —  Jud.  3,3  (=  Jos.  11,17.  12,7. 
13, 4,  vgl.  o.  S.  333  t)  wird  Ba'al-Gad  am  Hermon  als  der  äufserste 
israelitische  Besitz  im  Norden  bezeichnet;  ob  das  wirklich 
historisch  ist,  ist  um  so  zweifelhafter,  weil  die  beliebte  vage 
Redensart  „da  wo  es  nach  Chamat  geht"  daneben  steht. 

Als  mispachot  Naphtalis  nennt  der  Priestercodex  (Gen.  46, 24. 
Num.  26, 48  f.  Chron.  I  7, 13)  Jachs'el,  Güni,  Jeser,  Willem,  Namen, 
über  die  weiter  nichts  bekannt  ist.  — 

Westlich  von  Naphtali  in  den  Bergen  an  der  Küste,  hinter 
den  Phönikerstädten  cAkko,  Akzib  (Jud.  1, 31.  Jos.  19, 29,  assyr. 
Akzibi,  Gr.  Ekdippa),  Machallib  (so  bei  den  Assyrern,  Jud.  1, 31 
übn»,  Jos.  19,29  barra),  Qanä  (bei  den  Ägyptern  und  in  dem 
Amarnabrief  251  ein  eigenes  Fürstentum,  Jos.  19, 28  ns?),  Tyros 
sitzt  der  Stamm  ASer^ J)ie  Vermutung,  dafs  das  ein  Gottesname 
sei,  das  masculinum  zu  dem  heiligen  Pfahl  Asera,  oder  gar 
identisch  mit  dem  Assyrergott  Assur,  ist  schwerlich  richtig; 
dagegen  hat  W.  M.  Müller,  Asien  und  Europa  S.  236 f.,  wahr- 
scheinlich Recht,  wenn  er  ihn  in  dem  bei  den  Ägyptern  ein 
paar  mal  vorkommenden  syrischen  Landesname  Asaru  -ro»  (über 
i=ii)s,  o.  S.  292)  wiederfindet,  den  er  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit  innSaliläa  lokalisiert1).  Dann  ist  also  auch  hier  der 
Stamm  nach  der  Landschaft  genannt,  in  die  eine  Anzahl 
Israeliten  eingedrungen  sind.  Jud.  1,  31  heilst  es  „Äser  vertrieb 
nicht  die  .Bewohner  von  cAkko,  Sidon,  Machallib  (verschr.  nbns, 
s.  o.),  Akzib,  [Chelba,  wohl  Dublette  von  nbrra],  Apheq,  Rechob; 
so  wohnte  der  ASerit  inmitten  der  Kana'anäer,  der  [ürjbewohner 


V  Sethe  Gott.  gel.  Anz.  1904,  935  f.  bestreitet  diese  Gleichung  energisch 
aber  ohne  überzeugende  Gründe,  zumal  er  übersehen  hat,  dafs  der  Name 
LD.  ITT  140  a  unter  lauter  Namen  Südsyriens  (Palästinas)  steht.  Dafs  Asaru 
eine  andere  Schreibung  für  Assyrien  sei,  wie  Sethe  annimmt,  ist  um  so 
weniger  wahrscheinlich,  da  für  dies  bei  den  Ägyptern  die  Schreibung  Assur 
ganz  stereotyp  ist. 
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des  Landes,  aber  er  vertrieb  sie  nicht".  Die  sonst  regelmässig 
folgende  Behauptung,  dafs  die  aufgezählten  Orte  nachher  tributär 
geworden  seien,  fehlt  mit  Recht;  der  Autor  gibt  eben  wirklich 
den  realen  Tatbestand  wieder.  An  die  Küste  kann  das 
Gebiet  der  Aäeriten  immer  nur  an  einzelnen  Punkten,  zwischen 
den  von  den  Phönikern  behaupteten  Hafenplätzen,  herabgereicht 
haben;  und  im  innern  ist  Rechob  (und  wohl  auch  Apheq  ist  hier 
zu  suchen)  gleichfalls  nie  israelitisch  geworden. 

Man  sieht,  die  israelitische  Bevölkerung  in  Äser  kann  immer 
nur  dünn  gewesen  sein.  Mit  dem  nationalen  Leben  hat  sie 
wenig  Fühlung,  am  Deborakampf  nimmt  sie,  im  Gegensatz  zu 
Naphtali  und  Zebülön,  so  wenig  Teil  wie  Dan.  Erst  durch  das 
Königtum  wird  Äser  ernstlicher  in  den  Bereich  Israels  hinein- 
gezogen. In  der  Aufzählung  der  von  Kba'al  beherrschten  Gebiete 
wird  das  Land  im  Norden  der  Ebene  Jezre'el  unter  dem  Namen 
„der  Aserit" ')  zusammengefafst.  Unter  Salomo  bilden  Naphtali  (zu 
dem  natürlich  auch  Dan  gehört  haben  mufs)  und  „Äser  und 
Bacalöt  (sonst  unbekannt)"  zwei  Provinzen.  Zu  Äser  gehört 
auch  der  Distrikt  Kabul  (Jos.  19,27),  den  Salomo  Reg.  I  9, 11  ff. 
an  Chiram  abtritt.  Sonst  wird  Äser  in  historischen  Berichten 
nie  mehr  genannt.  Die  Eroberung  durch  Benhadad  und  dann 
durch  Tiglatpileser  HL,  bei  der  nur  Naphtali  genannt  wird,  hat 
natürlich  auch  ASer  mitbetroffen. 

Als  mispachot  ASers  nennt  der  Priestercodex  (Gen.  46, 17. 
Num.  26, 44  ff.  Chron.  1 7, 30  ff.  mit  einer  langen  Erweiterung)  Jimna, 
Jiswi2)  und  Berfa,  von  dem  zwei  weitere,  Cheber  und  Malki'el 
abstammen.  Aufserdem  erhält  Äser  wunderbarer  Weise  auch 
eine  Tochter  Serach.    Weiteres  darüber  läfst  sich  nicht  sagen. 

Im  Segen  Jakobs  heilst  es  von  Aöer:  „sein  Brot  ist  fett, 
und  er  gibt  Königsbissen";  und  von  Naphtali:  „er  ist  eine  flüchtige 
Hirschkuh,  die  schöne  Lämmer  wirft"3).  Der  Segen  Moses  sagt 
ungefähr  dasselbe :  „Naphtali  sättigt  sich  nach  Lust  und  ist  voll 
von  Segnungen  Jahwes  . .  .4)";  „der  gesegnetste  der  Söhne  ist 


')  So  ist  bekanntlich  Sam.  II  2,9  mit  Targ.  zn  lesen,  vgl.  o.  S.  320,3. 
Der  hebr.  Text  hat  das  absurde  «mBan,  LXX  SaoeiQei  (A  ßaaovQ). 

8)  Gen.  und  Chr.  „  Jiswa  und  Jiswi".  Die  Chronik  benutzt  einige  dieser 
Namen  zur  Aufputzung  der  benjaminitischen  Stammbäume. 

a)  So  nach  Gunkel;  die  Übersetzung  ist  sehr  unsicher. 

4)  mm  arm  d^  ist  völlig  dunkel. 
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Äser;  sei  er  der  Liebling  seiner  Brüder,  and  tauche  er  seine 

Fäfse  in  Öl!    Eisen  und  Erz  seien  Deine  Riegel1) *)u. 

Man  sieht,  bis  die  Aramäernöte  und  dann  die  Assyrer 
kamen,  ist  es  den  beiden  Stämmen  in  ihrer  abgeschiedenen  Lage 
ganz  gut  gegangen.  Ihr  Land  ist  ziemlich  ertragreich,  und  die 
Phönikerstädte  behelligen  sie  nicht  Sie  werden  wie  die  Daniten 
im  Deboraliede  als  Arbeiter  und  Ruderer  in  sie  hinabgegangen 
und  mit  wohlgefülltem  Beutel  heimgekehrt  sein;  und  dazu  konnten 
sie  hier  alle  Produkte  des  Luxus  und  des  Handels  aus  erster 
Hand  beziehen.  So  konnte  Äser  wohl  der  Liebling  seiner  Bruder 
werden  und  kostbares  Öl  zum  Waschen  seiner  Fttfse  verwenden. 


und  der  Kultus  von  Sichern. 
Der  Bundesgott  und  die  Bundesschliefsung. 

Die  hier  folgenden  Ausführungen  beruhen  auf  einem  Aufsatz 
Luthers,  dem  die  grundlegenden  Gedanken  fast  alle  entnommen 
sind.  Im  einzelnen  mulste  ich  sie  aber,  vor  allem  auf  Grund 
der  vorhergehenden  Untersuchungen,  mehrfach  modifizieren*) 
und  ergänzen.  Ich  habe  daher  den  ersten  Teil  des  Aufsatzes, 
bis  S.  551,  und  ebenso  den  SchluXs,  von  S.  555  an,  auf  Grund  der 
Vorlage  Luthers  völlig  umgeschrieben  und  trage  somit  für  alles 
hier  Gesagte  die  Verantwortung. 

Vor  der  Stadt  Sichern,  auf  heiliger  Stätte  (oipo  Gen.  12, 6), 
stand  der  Gottesbaum  More,  mit  einer  Masseba  und  einem  Altar, 
der  den  Namen  „El  der  Gott  Israels"  führt;  unter  dem  Baum 
hat  nach  E  Jakob  die  „fremden  Götter"  verscharrt,  die  seine 
Familie  mit  sich  führte4).  Er  ist  identisch  mit  dem  „Gottesbaum 
im  Heiligtum  Jahwes",  unter  dem  Josua  einen  grofsen  Stein 
(eben  die  Masseba  Jakobs)  errichtet,  „als  Zeugen  gegen  uns; 
denn  dieser  Stein  hat  alle  Worte  gehört,  die  Jahwe  zu  uns 

*)  Wie  bei  den  Festungen  des  (Og  von  Basan. 

f)  yan  ■po'W  ist  ganz  unklar. 

*)  Abgesehen  von  ein  paar  kritischen  Einzelheiten  sind  wir  verschiedener 
Ansicht  vor  allem  darin,  dafs  Luther  geneigt  ist,  ein  altes  Gilgal  bei  Sichern 
anzunehmen  nnd  die  Bänme  More  nnd  M'onenim  zn  identifizieren. 

«)  Gen.  33, 18— 20.  35,1—4.  Die  sonstigen  Belege  siehe  oben  S.  274, 
Tgl.  272.  —  Der  Baum  heilst  meist  ytat,  Gen.  35,4.  Jos.  24,26  rtat;  beide 
Ausdrücke  sind  vollständig  synonym. 


i 


ff 
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gesprochen  hat"  (Jos.  24, 26  f.),  und  mit  dem  ass  y&»  d.  i.  wahr- 
scheinlich „Gottesbaum  der  Mas^eba",  bei  dem  Jud.  9,  6  die 
Sichemiten  den  Abimelech  znm  König  machen.  Auf  demselben 
Grundstuck  lag  das  Grab  Josephs  (oben  S.  277.  288).  Die  ganze 
Stätte  gilt  als  heiliger  und  darum  uralter  Besitz  Israels,  den 
daher  schon  Jakob  erworben  hat,  sei  es  im  Kampf  oder  durch 
Kauf1),  und  dessen  Heiligtümer  Abram  (J)  oder  Jakob  (E)  er- 
richtet haben. 

Nach  Jud.  9, 37  steht  im  Gebiet  von  Sichern  noch  ein  anderer 
heiliger  Baum,  der  mywa  yb*  HXcov  Macovspeiv  „Gottesbaum 
der  Wahrsager"  (vgl.  o.  S.  274, 3).  Danach  ist  Elon  More  als 
„Gottesbaum  des  Toraerteilers"  zu  verstehen2):  die  heiligen 
Bäume  sind  Stätten,  unter  denen  Orakel  erteilt  werden,  wie 
unter  der  heiligen  Eiche  von  Dodona. 

Im  Buch  Deuteronomium  liegt  in  c.  11, 26  —  30*).  27,1 
—26  in  mehreren  Schichten  ein  zusammenhängender  Bericht 
vor,  der  durch  die  Einschiebung  des  Gesetzbuchs  c.  12—26 
ungeschickt  genug  in  zwei  Teile  zerrissen  ist.  Der  Eingang 
11, 26—28  „siehe  ich  gebe  (ins)  heute  vor  Euch  Segen  und  Fluch" 
u.  s.  w.  ist  deuteronomistisch  gefärbt  und  mit  dem  Vorhergehenden 
sowie  mit  der  „heute"  erfolgenden  Gesetzgebung  verknüpft; 
aber  dafs  von  Segen  und  Fluch  geredet  und  diese  „gegeben" 
werden,  ist  aus  den  folgenden  weit  älteren  Worten  v.  29  ent- 
nommen, die  weder  mit  dem  deuteronomischen  Gesetz  noch  mit 
dem  Tage,  an  dem  Mose  spricht,  etwas  zu  tun  haben,  sondern 
eine  Bestimmung  für  die  Zukunft  enthalten:  „wenn  Jahwe  Dein 
Gott  Dich  in  das  Land,  zu  dessen  Eroberung  Du  ausziehst, 
gebracht  haben  wird,  sollst  Du  den  Segen  auf  den  Berg  Garizim 
und  den  Fluch  auf  den  Berg  cEbal  geben"  d.  h.  ihn  auf  diese 
legen,  so  dafs  sie  darauf  als  reale  Mächte  ihren  Sitz  haben. 
Dem  entspricht  der  Fortgang  27, 14  ff.,  wonach  die  Lewiten  zum 
ganzen  Volk  Israel  (fcyw  w*  fe  bat)  mit  lauter  Stimme  die  Fluch- 
formeln sprechen  und  das  ganze  Volk  bei  einer  jeden  mit  Amen 
antworten  soll.    Vorher  geht  27, 9  f.  ein  Mahnwort  Moses  [„und 


l)  Der  Weideplatz  der  Söhne  Jakobs  Gen.  37, 15  ist  wohl  dasselbe  Feld. 

*)  vgl.  auch  den  DWsn  *pb*t  bei  Qades  in  Naphtali  oben  S.  396, 1.  Der 
Name  ist  allerdings  sprachlich  nicht  sicher  deutbar,  scheint  aber  auf  den  Ge- 
winn hinzuweisen,  welchen  diese  Kultstätte  und  ihr  Orakel  verheifsen. 

*)  v.  31  f.  gehören  nicht  mehr  dazu,  sondern  bilden  den  Übergang  zu 
dem  nnn  folgenden  Gesetzbuch. 
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die  lewitischen  Priester"  ist  interpoliert],  und  v.  11 — 13  die  An- 
weisung, daXs  die  eine  Hälfte  der  Stämme  sich  zum  Segen  auf 
den  Garizim,  die  andere  Hälfte  zum  Fluch  auf  den  cEbal  stellen 
soll,  in  offenbarem  Widerspruch  mit  der  Szene,  wie  sie  11,29. 
27, 14  gedacht  ist.  Das  sind  also  jüngere  Überarbeitungen.  Noch 
jünger  ist  der  Zusatz  zu  27, 12:  „diese  sollen  sich  zum  Segnen  des 
Volkes  auf  dem  Berg  Garizim  aufstellen  [wenn  ihr  über  den  Jordan 
geht]".  In  diesem  Zusatz  wird  die  Szene  unmittelbar  an  den 
Jordanübergang  angeschlossen,  d.  h.  ins  Gebiet  von  Jericho  ver- 
legt; dem  entspricht  die  Ausführung  Jos.  8, 30  ff.,  wo  Josua  nach 
der  Eroberung  von  Bet-el  und  cAi,  vor  dem  Abkommen  mit 
Gib'on,  dem  Jahwe  einen  Altar  auf  dem  cEbal  baut  (nach  Moses 
Gebot  Deut.  27, 2  ff.,  s.  u.  S.  545),  die  Israeliten  zu  beiden  Seiten 
der  Lade  vor  den  Bergen  Garizim  und  cEbal  aufstellt,  und  Segen 
und  Fluch  verlesen  läfst,  wie  es  im  Buch  der  Tora  geschrieben 
steht.  Nach  dem  Buch  Josua  ist  das  ständige  Lager  der  Israeliten 
im  Gilgal  unterhalb  von  Jericho,  sowohl  vorher  (4,20.  5,9)  wie 
nachher  (9,6.  10,6.  43.)1';  mithin  werden  auch  die  beiden  Berge 
und  die  Zeremonie  hierher  verlegt,  offenbar  in  bewufster  Polemik 
gegen  die  Samaritaner,  um  jeden  Anspruch  Sichems,  die  ursprüng- 
liche, im  Gesetz  vorgeschriebene  Stätte  des  Jahwekults  zu  sein, 
völlig  abzuschneiden.  Eusebius  hat  vom  Standpunkt  unseres 
Textes  aus  vollkommen  recht,  wenn  er  den  Anspruch  der 
Samaritaner,  die  beiden  Berge  lägen  bei  Sichern -Neapolis,  ver- 
wirft2), und  sie  nach  Galgala  bei  Jericho  verlegt.  Das  bestätigt 
die  topographische  Angabe,  welche  an  Moses  Anordnung  Deut 
11, 29  angeschlossen  ist:  „(v.  30)  siehe,  sie  (die  beiden  Berge)  liegen 
jenseits  des  Jordans  an  der  Straf se  nach  Westen3)  im  Lande  des 
Kanaanäers,  der  in  der  cAraba  (dem  Jordantal)  wohnt,  gegenüber 
dem  Gilgal"  —  nur  steht  dahinter  „neben  dem  Gottesbaum  More", 
eine  Angabe,  die  sich  aus  dem  älteren  Text  erhalten  hat  und  beweist, 
dafs  die  Samaritaner  völlig  recht  hatten  und  die  Überlieferung 


')  Dem  entspricht  die  viel  ältere  Angabe  Jud.  2, 1 ,  dafs  der  Mal'ak 
Jahwe  bis  zur  Eroberung  Bet-els  im  Gilgal  seinen  Sitz  hatte. 

s)  Onom.  242.  Er  bemerkt  auch  ganz  richtig,  dafs  die  beiden  Berge 
zu  weit  voneinander  abstehen,  als  dafs  die,  welche  auf  ihnen  standen  und 
die  Formeln  aussprachen,  sich  gegenseitig  hätten  hören  können  —  nur  ist 
das  eben  nicht  die  ursprungliche  Überlieferung,  sondern  spätere  phantastische 
Entstellung. 

3)  Das  müssen  die  jedenfalls  korrupten  Worte  ttftjrcn  fcfoo  "pn  inna 
ungefähr  besagen. 
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verfälscht  ist,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  es  eben  bei  dem  Gilgal 
von  Jericho  keine  Berge  giebt,  wohl  aber  bei  Sichern,  das  be- 
kanntlich in  der  Talschlucht  zwischen  'Ebal  im  Norden  und 
Garizim  im  Süden  liegt.  Im  ursprünglichen  Text  wird  in  11, 30 
neben  More  auch  der  Name  Sichern  nicht  gefehlt  haben. 

Dagegen  kann  ich  die  oft  ausgesprochene  Behauptung,  dafs 
im  AT.  ein  Gilgal  bei  Sichern  vorkomme,  so  wenig  für  richtig 
halten,  wie  v.  Gall1)  und  Güthe2).  Allerdings  liegt  jetzt  östlich 
von  Sichern  ein  Ort  öulegil;  aber  den  Namen  mögen  die  Sama- 
ritaner  ihm  auf  Grund  von  Deut.  11, 30  gegeben  haben.  Dafs 
dagegen  an  dieser  Stelle  das  Gilgal  bei  Jericho  gemeint  ist, 
scheint  mir  der  Wortlaut  ganz  unzweideutig  zu  zeigen. 

Vor  den  Fluchformeln  stehen  Deut.  27, 1—8  noch  zwei  weitere 
Aufträge.  V.  5—8  befiehlt  Mose,  „dort",  d.  h.  auf  dem  v.  4  ge- 
nannten TEbal,  einen  Altar  von  unbehauenen  Steinen  zu  errichten, 
entsprechend  dem  Gebot  des  Bundesbuchs  Exod.  20, 25.  Auf  ihm  soll 
das  Volk  dem  Jahwe  „Deinem  Gotte"  Brandopfer  und  Öelamim-opf er 
darbringen  und  ein  Opfermahl  halten,  und  „alle  Gebote  dieser  Tora" 
(d.  h.  doch  wohl  des  Deuteronomiums)  deutlich  auf  die  Steine  — 
natürlich  die  Steine  des  Altars  —  schreiben.  Die  Ausführung  dieser 
Vorschrift  wird  Jos.  8, 30  ff.  wörtlich  ebenso  berichtet,  mit  Be- 
rufung auf  die  Worte  des  geschriebenen  Gesetzbuchs  Moses, 
d.  h.  eben  des  Deuteronomiums,  nur  dafs  für  „Jahwe  Dein  Gott" 
natürlich  „Jahwe  der  Gott  Israels"  gesetzt  ist  Dagegen  die 
vorhergehende  Anordnung  v.  2  ff.  „am  Tage  da  ihr  den  Jordan 
überschreitet",  grofse  mit  Kalk  übertünchte  Steine  zu  errichten 
und  auf  sie  „alle  Worte  dieser  Tora"  zu  schreiben  —  „(v.  4)  und 
zwar  sollt  ihr  sie,  wenn  ihr  den  Jordan  überschritten  habt 
(omaan),  auf  dem  Berg  TEbal  auflichten  und  mit  Kalk  über- 
tünchen" —  wird  Jos.  8  nicht  berücksichtigt.  Sie  ist  inhaltlich 
offenbar  eine  Variation  des  Altars  auf  dem  TEbal,  auf  dessen 
Steine  die  Worte  des  Gesetzes  geschrieben  werden.  An  Stelle 
des  Altars  setzt  sie  die  Steine  des  Gilgal  bei  Jericho:  die  Er- 
zählung von  ihrer  Aufrichtung  Jos.  4  hat  sie  aus  einem  kultisch 
verehrten  Steinkreis  in  zwölf  Erinnerungssteine  an  den  Durchzug 
durch  den  Jordan  umgewandelt  und  läfst  sie  deshalb  aus  der  Mitte 
des  FluXsbettes  entnommen  werden,  der  Nachtrag  Deut  27, 2 — 4 


')  Altisr.  Kultstätten  107  ff. 
')  Bibelwörterbuch  S.  219. 

Ed.  Meyer,  AlttestamentL  Untennohnngen.  35 
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entkleidet  sie  vollends  jedes  mythischen  Charakters  und  verwandelt 
sie  in  Dokumente  der  Gesetzgebung.  Zugleich  aber  verlegt  er 
v.  4  den  cEbal  von  Sichern  nach  dem  Gilgal,  ganz  wie  Deut.  11,30. 
Daher  sollen  sie  gleich  nach  dem  Übergang  errichtet  werden, 
was  unmöglich  war,  wenn  der  TEbal  bei  Sichern  lag,  in  der 
Luftlinie  mehr  als  sechs  Meilen  von  der  Übergangsstelle  entfernt 
Davon  weifs  die  Erzählung  des  Josuabuchs  denn  auch  noch  nichts. 

Anstatt  cEbal  lesen  die  Samaritaner  bekanntlich  Deut  27, 4 
Garizim.  Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dafs  sie  die 
richtige  Lesnqg  ftp.wn.hrt  ha.ftp,n*Y  Denn  nicht  nur  war  der 
(iarizim  ihr  heiliger  Berg,  und  ist  kein  Grund  abzusehen,  weshalb 
sie  die  Kultstätte  verlegt  haben  sollten,  wenn  der  Altar  Jahwes 
ursprünglich  auf  dem  (Ebal  stand;  sondern  wenn  Jotam  Jud.  9, 7 
auf  den  Gipfel  des  Garizim  flüchtet,  ist  dieser  offenbar  schon 
damals  der  Sitz  der  Gottheit  gewesen.  Und  es  ist  ja  geradezu 
widersinnig,  wenn  nach  der  jüdischen  Überlieferung  Mose  befiehlt, 
auf  dem  (Ebal  einen  Altar  mit  den  Worten  des  Gesetzes  zu 
errichten  und  zugleich  „den  Fluch  auf  ihn  zu  legen".  Wenn 
auch  nach  ihr  der  cEbal  der  Berg  des  Fluchs,  der  Garizim  der 
des  Segens  ist,  so  erkennt  sie  eben  damit  die  Berechtigung  der 
samaritanischen  Tradition  an,  dafs  der  Garizim  der  Berg  ist, 
auf  dem  Jahwe  seine  heiligste  Kultusstätte  hat,  während  der 
(Ebal  keinen  Kult  hat,  sondern  hier  die  feindlichen  Mächte 
hausen,  die  durch  die  Fluchformeln  unschädlich  gemacht  werden. 
Die  Änderung  ist  also  von  den  Juden  vorgenommen  *),  die  dadurch 
die  Stätte  des  Jahwealtars  von  Sichern  auf  den  Berg  des  Fluchs 
verlegen,  ebenso  wie  sie  schon  vorher,  ebenso  unbekümmert  um 
die  Tatsachen  der  Geographie,  die  beiden  Berge  von  Sichern  weg 
nach  dem  Gilgal  verlegt  haben3). 

Damit  dürfte  die  Schichtung  der  Überlieferung  im  wesent- 
lichen klar  gelegt  sein.    Die  Grundlage  bildet  ein  Bericht,  der 

i)  Die  modernen  Interpreten  haben,  so  weit  ich  sehen  kann,  die  Frage 
kanm  je  aufgeworfen  (nur  Eennicott  hat  sich  nach  einer  Notiz  in  der  Enc 
Bibl.  p.  1152  für  den  Garizim  entschieden),  sondern  erklären  einfach  die 
samaritanische  Lesung  für  eine  Fälschung. 

*)  Dementsprechend  muls  natürlich  anch  bei  der  Ausführung  Jos.  8, 30 
(£bal  aus  Garizim  geändert  sein. 

*)  Es  ist  wunderlich  genug  und  ein  Beweis,  wie  sklavisch  die  Samaritaner 
die  jüdische  Tora  Übernommen  haben,  dafs  sie  die  gegen  ihre  Ansprüche 
gerichteten,  sachlich  absurden  Verse  Deut.  11,30  und  27,2—4  unverändert 
beibehalten  haben. 
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den  Kultus  von  Sichern  auf  eine  Anordnung  Moses  zurückführt, 
sowohl  den  Altar  auf  dem  Garizim  Deut  27,  5 — 7  wie  die 
Zeremonie  des  auf  die  beiden  Berge  gelegten  Segens  und  Fluchs 

11.29  (+  ll,30d  rmo  fi!*  Vxa).  27, 14 ff.  Das  ist  natürlich  die 
Erzählung  eines  israelitischen  Schriftstellers,  der  in  Sichern  das 
Hauptheiligtum  des  Landes  sieht,  d.  h.  E  *),  dessen  Bericht  über 
die  Gründung  der  Kultstätte  unter  dem  Gottesbaum  durch  Jakob 
dadurch  ergänzt  wird.  Diese  Stätte  liegt  im  Tal  östlich  von  der 
Stadt,  und  hier,  im  Angesicht  der  beiden  Berge,  mag  die  Fest- 
versammlung stattgefunden  haben,  bei  der  die  Fluchformeln 
gesprochen  wurden.  E  führt  also  sowohl  diese  Zeremonie  wie  den 
Altar  auf  dem  Gipfel  des  Segensberges,  des  Garizim,  auf  Mose 
zurück.  Diese  Erzählung  ist  dann  deuteronomistisch  überarbeitet 
(11,26—28.  27,8.  9  f.  11—13)  und  zugleich  durch  Einfügung  des 
„Buchs  der  Tora"  c.  12 — 26  zerrissen  worden.  Dann  folgt  die 
Verlegung    der    beiden   Berge   nach   dem   Gilgal   bei   Jericho 

11.30  a — c  und  dementsprechend  die  Ausführung  der  Anordnung 
durch  Josua  Jos.  8,30—35.  Noch  später  ist  27,2— 4 2)  eingelegt, 
wo  die  Errichtung  der  Steine  im  Gilgal  damit  verbunden  und 
die  ganze  Aktion  unmittelbar  an  den  Jordanübergang  an- 
geschlossen wird  (also  vor  der  Eroberung  von  Jericho  statt- 
gefunden haben  müfste).  Schliefslich  wird  Deut.  27, 4.  Jos.  8, 30 
der  Garizim  in  den  'Ebal  korrigiert 

Ein  weiteres  Fest  von  Sichern  lernen  wir  Jud.  9, 27  kennen, 
das  Freudenfest  (o^iin)  am  Schlufs  der  Weinlese 3),  bei  dem  sie  „in 
ihren  Tempel4)  gingen  und  afsen  und  tranken  und  auf  Abimelek 
fluchten".  Es  ist  nicht  zweifelhaft,  dafs  dieser  Tempel  identisch 
ist  mit  dem  des  Bacal-brit  in  (schwerlich  vor)  der  Stadt  9, 4,  der 
auch  in  dem  ausserhalb  Sichems,  in  der  Nähe  des  Berges  Salmon, 
gelegenen  Migdal-Öekem5)  einen  Tempel  —  hier  wird  er  v.  46 


*)  Daher  auch  die  Berührung  mit  der  Vorschrift  des  Bundesbuchs. 

')  Auch  diese  Verse  scheinen  nicht  einheitlich  zn  sein. 

*)  Bekanntlich  kommt  das  HUlulimfest  sonst  nur  noch  Lev.  19, 24  vor, 
ist  aber  natürlich  mit  dem  Laubhüttenfest  eng  verwandt. 

4)  DmrftK  rv»a,  wörtlich  „das  Haus  ihres  Gottes"  —  aber  diese  Über- 
setzung verschiebt  den  Sinn,  weil  sie  den  Eindruck  hervorruft,  als  stehe  „ihr 
Gott"  im  Gegensatz  zu  Jahwe  y  ein  Gedanke  der  dem  Erzähler  völlig 
fern  liegt. 

ft)  Leider  ist  der  Berg  und  damit  auch  die  Lage  dieses  Ortes  nicht 
bestimmbar.    Dafs  er  von  Sichern  räumlich  getrennt  ist,  lehrt  die  Erzählung 

35* 
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„Haus  des  El-brit"  genannt  —  mit  einem  festen  Keller- 
gewölbe1) hat  Er  ist  also  der  Stadtgott  von  Sichern,  mithin 
wie  räumlich  so  auch  kultisch  verschieden  von  den  Numina,  die 
in  dem  Gottesbaum  More  vor  der  Stadt  und  auf  dem  Garizim 
hausen.  Daraus  folgt  jedoch  in  keiner  Weise,  dafs  er  zu  diesen 
in  irgend  welchem  Gegensatz  gestanden  hätte,  und  nichts  weist 
in  der  Erzählung  auf  etwas  derartiges  hin;  im  Gregenteil, 
Ba'al-brit  oder  El-brit  könnte  sehr  wohl  als  ein  Attribut  oder 
eine  Erscheinungsform  Jahwes  gefafst  worden  sein,  so  gut  wie 
„El  der  Gott  Israels"  in  dem  Altar  unter  dem  Gottesbaum  von 
Sichern  oder  die  zahlreichen  anderen  Numina,  die  bei  J  und  E 
mit  Jahwe  identifiziert  werden.  — 

In  den  Erzählungen  von  der  Eroberung  Sichems  durch 
Jakob  Gen.  48, 22,  sowie  von  der  Erschlagung  Sichems  durch 
Simeon  und  Lewi  Gen.  34  (und  deren  Umgestaltung  in  der 
Version  X2)  wird  die  Unterwerfung  der  Chamoriter  und  die 
Festsetzung  der  Israeliten  in  Sichern  in  die  Urzeit  des  Volks 
versetzt.  Davon  wissen  J  und  E  nichts.  Aber  ebensowenig 
haben  sie  von  einer  späteren  Eroberung  etwas  erzählt;  weder 
in  Jud.  1  noch  in  der  Kriegsgeschichte  des  Josuabuchs  wird 
Sichern  irgend  erwähnt.  Um  so  lebhafteres  Interesse  hatte  E  an 
den  Kultstätten  von  Sichern,  freilich  nicht  an  etwaigen  Tempeln 
in  der  Stadt,  sondern  an  den  von  Jakob  geweihten  heiligen 
Orten  vor  derselben2).  Dann  führt  Mose  das  Ritual  des  Segens 
und  Fluchs  ein,  das  mit  den  beiden  Bergen  von  Sichern  und  der 
vor  ihm  beim  Gottesbaum  More  liegenden  Kultusstätte  verbunden 
ist,  und  befiehlt  die  Errichtung  des  Altars  auf  dem  Garizim 


deutlich;  es  mufs  ein  Fort  zum  Schutz  des  Stadtgebiets  gewesen  sein,  das 
aber  jetzt  nicht  mehr  verteidigungsfähig  war. 

])  Nur  das  kann  rrns  sein,  sowohl  nach  der  sehr  anschaulichen  Er- 
zählung Jud.  9,46— 49,  wie  nach  Sam.  I  13,6.  Die  Flüchtigen  sind  in  das 
Kellergewölbe  geflüchtet,  das  Abimelech  nicht  sprengen  kann;  so  legt  er 
Reisig  darauf  (v.  49)  und  steckt  es  in  Brand;  durch  den  Rauch  werden  die 
Geflüchteten  erstickt.  Von  einem  Kampf  oder  auch  nur  einem  Verteidigungs- 
versuch  ist  nicht  die  Rede;  wären  sie  in  einen  Oberstock  oder  auch  nur  einen 
Raum  zu  ebener  Erde  geflüchtet,  so  hätten  sie  wenigstens  einen  Versuch 
gemacht,  ihr  Leben  zu  verteidigen.  In  Tebefi  dagegen  flüchten  die  Einwohner 
in  den  festen  Turm  (Migdal),  verrammeln  die  Tür  und  steigen  aufs  Dach; 
daher  verläuft  hier  der  Kampf  ganz  anders. 

')  Oben  S.  272.  274.  277.  288.  J  dagegen  hat  für  Sichern,  dessen  Alter 
er  auf  Abram  zurückführt,  kein  weiteres  Interesse  (S.  260). 
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aus  unbehauenen  Feldsteinen.  Endlich  beruft  Josua  nach  der 
Eroberung  und  Verteilung  des  Landes,  am  AbschluXs  seiner 
Laufbahn,  eine  Versammlung  aller  Stämme  nach  Sichern  (Jos.  24). 
„Sie  stellten  sich  vor  dem  Elohim  auf";  auf  Grund  einer  Mahn- 
rede Josuas,  die  die  ganze  Geschichte  des  Volks  und  seiner 
Ahnen  rekapituliert  und  ihnen  die  Wahl  läfst,  welchem  Gotte 
sie  dienen  wollen,  verpflichten  sie  sich  feierlich,  Jahwe  allein 
als  ihren  Gott  zu  verehren  und  „die  Götter  der  Fremde  aus 
ihrer  Mitte  wegzuschaffen"  (v.  23,  vgl.  2. 14).  „Und  Josua  schlofs 
einen  Bund  (brit)  für  das  Volk  an  diesem  Tage,  und  gab  ihm 
Recht  und  Gericht  in  Sichern.  Und  es  schrieb  Josua  diese  Worte 
in  das  Buch  der  Tora  Elohims,  und  nahm  einen  grofsen  Stein 
und  richtete  ihn  dort  auf  unter  dem  Gottesbaum  im  Heiligtum 
Jahwes;  und  er  sprach  zum  ganzen  Volk:  siehe  dieser  Stein 
wird  uns  zum  Zeugen  sein,  denn  er  hat  alle  Worte,  die  Jahwe 
mit  uns  gesprochen  hat,  gehört  [und  er  wird  gegen  Euch  zum 
Zeugen  sein,  dafs  ihr  Euren  Gott  nicht  verleugnen  könnt]. 
Darauf  entliefs  Josua  das  Volk  jeden  nach  seinem  Besitztum."  l) 

Mit  vollem  Recht  hat  Luther'2)  die  engen  Beziehungen 
zwischen  diesem  Bericht  und  den  Angaben  von  E  aus  älterer 
Zeit  hervorgehoben:  die  Aufstellung  vor  Gott  und  die  Mahn- 
rede entsprechen  der  Aufstellung  für  die  Fluch-  und  Segen- 
zeremonie an  derselben  Stelle,  die  Beseitigung  der  Götter  der 
Fremde  ihrer  Vergrabung  unter  dem  heiligen  Baum  durch 
Jakob,  der  grofse  Stein  der  von  diesem  errichteten  Ma^eba; 
und  durch  die  feierliche  Verpflichtung  wird  Jahwe  eben  zum 
„Gott  Israels",  wie  der  Gott  des  Morebaums  bei  E  Gen.  33, 20 
schon  von  Jakob  genannt  wird3).  Aufserdem  aber  schliefst  sich 
an  die  Verpflichtung  zur  Alleinverehrung  Jahwes  der  feierliche 
Abschlufs  eines  „Bundes",  d.  h.  einer  vertragsmäfsigen  Ver- 
pflichtung4), wie  nach  dem  Sturz  'Ataljas  Reg.  II  11,17,  und 
unter  Josia;  und  Josua  erläfst  Rechtssatzungen,  die  v.  27  als  von 


0  Dafs  das  Kapitel  im  einzelnen  ziemlich  stark  überarbeitet  ist,  ist 
für  unseren  Zweck  unwesentlich. 

*)  im  Anschluß  an  Steuernagel  Einwanderung  der  israelitischen 
Stämme  S.  87. 

*)  Darauf,  dafs  VfcOiö^  Tita  Jos.  24, 2  gebraucht  wird,  kann  ich  allerdings 
kein  Gewicht  legen;  das  kann  sehr  wohl  interpoliert  sein. 

4)  Das  Zeremoniell  ist  übergangen,  wird  aber  ursprünglich  wohl  im 
Text  gestanden  haben. 
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Jahwe  gesprochen  bezeichnet  werden,  und  die  er  nach  v.  26  in 
ein  „Gesetzbuch  Elohims"  einschreibt  Das  ist,  wie  schon 
Holzinger,  Baentsch,  Steuernagel  betont  haben,  geradezu 
eine  Dublette  zu  den  Gesetzgebungen  Moses  in  Qadeä  und 
am  Sinai.  Von  jener  werden  Exod.  15, 25  b  (oben  S.  61  ff.) 
DBVtfi  pn  ib  tio  du  genau  dieselben  Worte  gebraucht  wie 
Jos.  24,25  b  t»va  arexn  pn  «ft  öte^,  während  von  allem  weiteren 
Detail  allerdings  in  Qade§  nicht  die  Rede  ist,  da  diese  Gesetz- 
gebung in  ganz  anderen  Anschauungen  wurzelt  Dagegen  kehren 
die  Schliefsung  des  Bundes  und  die  Aufzeichnung  der  Gebote 
Gottes  wieder  Exod.  34, 27  im  Anschlufs  an  den  älteren  Dekalog, 
und  Exod.  24, 3— 8  im  Zusammenhang  mit  dem  „Bundesbuch" 
Hier  erbaut  Mose  einen  Altar  und  12  Maggeben  (entsprechend 
dem  grofsen  Stein  Josuas)  und  besprengt  Altar  und  Volk  mit 
dem  Blut  der  selamimopf er  *). 

Diese  Übereinstimmungen  zeigen,  dafs  die  Berichte  über 
Bundesschliefsung  und  Gesetzgebung  durch  Mose  ausgestattet 
sind  auf  Grund  des  Rituals  von  Sichern;  nur  so  erklärt  sich, 
'  dafs  uns  derselbe  Vorgang  —  Annahme  Jahwes  zum  alleinigen 
:  Gotte  Israels,  Ausscheidung  der  fremden  Götter,  Gesetzgebung 
\  und  Bundesschliefsung  auf  diese  Bedingungen  hin  —  zweimal 
erzählt  wird2),  bei  Mose  am  Sinai  und  bei  Josua  in  Sichern. 
Und  nun  gewinnt  es  die  gröfste  Bedeutung,  dafs  der  Gott,  der 
nach  dem  weitaus  ältesten  Bericht  (Jud.  9)  in  Sichern  als 
Hauptgott  verehrt  wird,  den  Namen  „Bundesgott"  oder  „Bundes- 
herr" führt,  Bacal  brit,  d.  h.  der  Inhaber  des  Bundes,  der  Gott, 
dem  die  Zeremonie  der  Bundesschliefsung  gilt  und  der  in  ihr  in 
die  Erscheinung  tritt.  In  seinem  Ursprung  könnte  dieser  Gott 
der  Chamoriter  nicht  nur  von  Jahwe,  sondern  auch  von  dem 
El,  der  in  dem  Morebaum  safs,  verschieden  gewesen  sein.  Aber 
die  Vermutung  wird  unabweisbar,  dafs  die  Israeliten  ihn  keines- 
wegs als  einen  fremden  Gott  betrachtet,  sondern  seinen  Kult 
übernommen  haben  und  dafs  ihnen  alle  diese  Gottheiten  zu 
einer  Einheit,  zu  dem  Elohim  =  Jahwe,  verwachsen  sind. 
Lediglich    die  späteste  Zeit  (Jud.  8, 33,    aber  keineswegs  der 

x)  Ganz  rein  erhalten  ist  der  Bericht  nicht,  aber  die  Ausscheidung 
einzelner  Worte  und  Sätze  als  jüngerer  Znsätze  sehr  unsicher;  darauf  kommt 
indessen  hier  nichts  an. 

*)  Anfordern  sind  dieselben  Vorgänge  in  der  elohistischen  Erzählung 
Ton  Jakob  auf  den  Ahnherrn  des  Volks  übertragen. 
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Erzähler  von  Jud.  9)  hat  ihn  als  einen  Götzen  und  seine  Ver- 
ehrung als  Abfall  von  Jahwe  betrachtet  —  so  gut  wie  den 
Juden  seit  dem  Deuteronomium  alle  israelitischen  Kulte  Götzen* 
dienst  sind.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  ist  der  „Bundes- 
gott" von  Sichern  und  das  Zeremoniell  seines  Kults  für  die 
Ausbildung  der  Jahwereligion  von  tief  einschneidender  Be- 
deutung gewesen:  die  ganze  Vorstellung  von  einem  „Bunde"  ( 
mit  dem  Nationalgott,  von  einer  feierlichen  gegenseitigen  Ver-  V 
pflichtung  wurzelt  alsdann  in  dem  Kultus  von  Sichern.  J 

Für  das  weitere  kann  ich  jetzt  meinem  Mitarbeiter  allein 
das  Wort  überlassen. 

Das  Eitual  der  Zeremonie  des  Segens  und  Fluchs  haben 
wir  uns  auf  Grund  der  Angaben  Deut  11,29.  27, 14  ff.  etwa 
folgendermaßen  vorzustellen.  Die  Volksgemeinde  stellt  sich  in 
dem  Tal  östlich  von  Sichern,  in  der  Nähe  des  Morebaums,  mit 
dem  Antlitz  nach  Westen  auf,  wahrscheinlich  in  zwei  Ab- 
teilungen geteilt1))  die  eine  nach  dem  c£bal  im  Norden,  die 
andere  nach  dem  Garizim  im  Süden.  Ein  Sprecher2)  spricht 
jener  die  Fluchworte,  ein  anderer  dieser  die  Segensworte  vor, 
und  das  Volk  antwortet  nach  jeder  Formel:  amßn.  So  wird 
der  Fluch  auf  den  c£bal  und  der  Segen  auf  den  Garizim  gelegt. 
Wir  dürfen  annehmen,  dafs  diese  Zeremonie  alljährlich  aus- 
geführt wurde. 

Die  Deut  27, 15  ff.  überlieferten  12  Fluchworte  können  im 
wesentlichen  von  E  mitgeteilt  sein  (Spuren  einer  Überarbeitung 
finden  sich  nicht)  und  knüpfen  ohne  Zweifel  an  die  bei  der 
Zeremonie  von  Sichern  wirklich  gebrauchten  Formeln  an.  Es 
ist  schon  oft  darauf  hingewiesen  worden,  dafs  diese  Sprüche 
selbständig  dastehen,  und  zwar  nicht  nur  den  Gesetzen  des  Deute- 
ronomium s,  sondern  auch  den  anderen  Gesetzen  gegenüber3). 

*)  Die  Teilung  nach  den  beiden  Bergen  steht  allerdings  nur  in  dem 
sekundären  Stücke  Deut.  27, 12  f.  =  Jos.  8, 33. 

*)  nach  Deut.  27, 14  die  Lewiten. 

8)  Auch  wo  die  Sprüche  sich  inhaltlich  mit  anderen  Gesetzesbestimmungen 
decken,  sind  sie  formell  selbständig.  So  z.  B.  v.  15  „Verflucht  ist,  wer  ein 
Schnitzbild  oder  ein  Gufsbild,  ein  Greuel  für  Jahwe,  anfertigt,  da  es  ein 
Machwerk  von  Handwerkerhänden  ißt"  —  bis  dahin  entsprechen  die  Worte 
den  Gesetzesbestimmungen  Exod.  20, 4.  23.  34, 17.  Deut.  5, 8.  Lev.  19, 4.  26, 1 ; 
dann  aber  geht  es  weiter  „und  es  im  Geheimen  aufstellt",  wozu  sich  keine 
Parallele  findet.  —  Alles  spricht  dafür,  dafs  sich  im  Sichemheiligtum  kein 
Gottesbild  befunden  hat;  cf.  Gen.  35,4. 
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Wenn  sich  besonders  viel  Parallelen  im  Leviticus  finden,  so  ist 
das  noch  kein  Beweis  dafür,  dafs  diese  Fluchworte  erst  aus  dem 
Tftril  oder  aus  noch  späterer  Zeit  stammen  (gegen,  Bertholet). 
Aber  ganz  abgesehen  davon  sind  diese  Fluchworte  religions-  und 
rechtsgeschichtlich  von  gröfster  Bedeutung.  Die  Segensworte 
fehlen  auffallender  Weise  ganz.  Vielleicht  entsprachen  sie  z.  T. 
den  Fluchworten,  z.  B.  bei  v.  15, 16,  26.  Zu  v.  15.  26  vgl.  Exod. 
20,5.6.  34,7.  Deut.  5,9. 10:  Jahwe  bestraft  die,  die  sich  ver- 
schulden, aber  er  erweist  Gnade  denen,  die  ihn  lieben  und  seine 
Gebote  halten.  Zu  Deut  27, 16  vgl.  Exod.  20, 12  =  Deut  5, 16. 
Es  ist  gerade  die  Umkehrung:  dort  wird  der  verflucht,  der  Vater 
und  Mutter  verunehrt,  hier  wird  dem  Segen  versprochen,  der 
Vater  und  Mutter  ehrt.  Die  Segen-  und  Fluch  worte,  die  bei 
dem  grofsen  Fest  gesprochen  wurden,  sind  wahrscheinlich  auf- 
geschrieben worden.  Ob  die  Worte  sich  nach  der  Art  einer 
Liturgie  immer  wiederholt  haben  oder  ob  sie  jährlich  oder  nach 
gröfseren  Zeiträumen  geändert  worden  sind,  können  wir  natürlich 
nicht  entscheiden1).  Wahrscheinlich  aber  haben  wir  in  diesen 
Aufzeichnungen  eine  Urform  der  Tora  zu  sehen  —  Tora  in 
dem  Sinne  einer  Kodifikation  von  Einzelentscheidungen.  Diese 
Entscheidungen  erstreckten  sich  wohl  im  allgemeinen,  soweit  sie 
rechtlicher  Natur  waren,  auf  Fälle,  die  von  den  Richtern  nicht 
abgeurteilt  wurden.  Daneben  gehen  her  die  Entscheidungen, 
die  Religion  und  Kultus  betreffen,  und  das  Wahrsagen.  Letzteres 
ist  seiner  Natur  nach  von  der  Kodifikation  ausgeschlossen.  Dafs 
auf  solche  Weise  an  dem  Heiligtum  von  Sichern  Tora  erteilt 
wurde,  zeigt  der  Name  „Gottesbaum  des  Toraerteilers"  n^?  yb*, 
zu  dem  der  „Gottesbaum  der  Wahrsager"  tw»a  yfta  (S.  543) 
die  Parallele  bietet  Auch  mögen  hier  früh  Gesetzesbestimmungen 
aufgezeichnet  sein,  was  dann  noch  darin  nachwirkt,  dafs  das 
Gesetzbuch  des  Deuteronomiums  mitten  in  die  Anweisung  für 
die  Zeremonie  des  Segens  und  Fluchs  hineingeschoben  ist  und 
27,8  „alle  Worte  dieser  Tora"  auf  die  Steine  des  Altars  auf 
dem  Garizim  (TEbal)  und  schliefslich  in  der  jüngsten  Einlage 
27, 2  f.  auf  die  Steine  des  Gilgal  geschrieben  werden  sollen. 
Daran  knüpft  die  Aufzeichnung  der  Gottesworte  durch  Josua  in 
Sichern   oder  durch  Mose  an.     Jos.  24,  26  vermissen  wir  eine 


*)  Die  Zwölfzahl  wird  wahrscheinlich  von  Bedeutung  gewesen  sein. 
Deut.  27, 15  ff.  enthält  12  Fluchsprüche. 


553 

Angabe,  was  denn* eigentlich  „diese  Worte  (d.h.  Gebote)"  sind, 
die  er  „in  das  Buch  der  Tora  Elohims"  schreibt.  Wahrscheinlich 
haben  wir  sie  innerhalb  der  beiden  Dekaloge  oder  des  Bundes- 
buchs zu  suchen.  Holzinger  glaubt,  dafs  das  Bundesbuch 
Exod.  20,  22  —  23, 19  ursprünglich  in  Jos.  24  gestanden  habe. 
Baentsch  unterscheidet  im  Bundesbuch  zwei  Arten  von  Be- 
stimmungen: 1.  Die  kultischen  Verordnungen,  die  Horeb-debarim, 
die  im  allgemeinen  den  Sinai -debarim  Exod.  34  entsprechen; 
2.  Die  rechtlichen  Verordnungen,  miSpatim.  Die  Horeb-debarim 
stehen  nach  ihm  am  richtigen  Platze;  von  den  miSpatfm  glaubt 
er,  dafs  sie  ursprünglich  an  anderer  Stelle  gestanden  haben, 
vielleicht  eben  Jos.  24. 

Holzinger  ist  der  Ansicht,  dafs  Jos.  24  bei  E  vollständiger 
gewesen  und  von  einem  späteren  Redaktor  „entleert"  ist.  Darauf 
kommt  es  uns  hier  zunächst  nicht  an,  sondern  darauf,  ob  wir 
die  Tora  von  Sichern  irgendwie  im  Bundesbuch  und  Exod.  34 
finden  können.  Da  die  Sichemtora  Josuas  debarim  enthielt,  die 
mit  der  brit,  dem  Akt,  durch  den  Jahwe  der  Gott  Israels  wird, 
in  Verbindung  stehn,  so  ist  die  Ansicht  nicht  wahrscheinlich, 
dafs  sie  in  den  Rechtsbestimmungen  des  Bundesbuchs  zu  suchen 
ist;  auch  gab  es  in  Israel  kein  priesterliches  Gericht,  sondern 
das  Altestengericht.  Viel  näher  liegt  es,  an  die  Horeb-  oder 
Sinai-debarim  zu  denken.  Wahrscheinlich  jedoch  liegt  auch  in 
diesen  nicht  die  Sichemtora  vor,  sondern  sie  war  ihnen  nur 
ähnlich.  Dafür  spricht  auch  der  Vergleich  der  Fluchworte 
Deut.  27  mit  den  Horeb-  und  Sinai-debarim.  Die  Fluchworte 
enthalten  überhaupt  keine  kultischen  Bestimmungen;  somit  wird 
auch  die  Sichemtora  nicht  nur  aus  solchen  bestanden  haben. 
Exod.  34  wird  eine  Verengung  des  Gesetzes  darstellen.  Darum 
ist  es  auch  zweifelhaft,  ob  Baentsch  im  Recht  ist,  wenn  er  aus 
dem  Bundesbuch  die  kultischen  Bestimmungen  herausschält;  es 
ist  wohl  richtiger,  vom  Wechsel  in  den  Gottesnamen  bei  der 
Scheidung  der  Bestandteile  auszugehen. 

Das  Buch  der  Tora  heifst  Exod.  24, 7  Buch  des  Bundes 
(n^a  *ibö).  Die  Tora  enthält  die  Worte  des  Gottes,  die  er  kund- 
gegeben hat,  damit  seine  Anhänger  sie  befolgen.  Auf  Grund 
dieser  Worte  schliefst  er  einen  Bund  mit  ihnen.  Die  rma  ist 
tatsächlich  ein  „Bund",  nicht  eine  einseitige  Verpflichtung  der 
Menschen.  Denn  die  Segensworte  enthalten  die  Verpflichtung 
des  Gottes  gegenüber  seinen  Anhängern.   Diese  Bundschliefsung 
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findet  offenbar  in  bestimmten  Zeitabständen  {jährlich?  vielleicht 
sogar  bei  den  drei  Jahresfesten?)  statt,  zusammen  mit  der 
grofsen  Segens-  und  Fluchzeremonie.  Als  Symbol  des  Bundes- 
schlusses diente  ein  Opfermahl,  das  den  Gott  mit  den  Feiernden 
vereinte.    Exod.  24, 3 — 8  gibt  uns  auch  hierüber  Auskunft 

Als  Mose  den  Altar  und  die  12  Masseben  errichtet  hatte, 
„schickte  er  die  jungen  Männer  und  sie  brachten  Brandopfer 
dar  und  schlachteten  für  Jahwe  junge  Stiere  als  Selamim-Opfer. 
Sodann  nahm  Mose  die  Hälfte  des  Blutes  und  tat  es  in  die 
Opferbecken;  und  die  andere  Hälfte  des  Blutes  sprengte  er  auf 
den  Altar  (ursprünglich  wahrscheinlich  an  die  mas$ebe)".  v.  7 
folgt  die  Vorlesung  des  sepher  habbrit  und  die  Verpflichtung  des 
Volkes.  „Dann  nahm  Mose  das  Blut  und  sprengte  es  auf  das 
Volk  und  sprach:  Das  ist  das  Blut  des  Bundes,  den  Jahwe  mit 
euch  auf  Grund  aller  jener  Worte  geschlossen  hat"  *)  Aus  diesen 
Versen  können  wir  eine  verhältnismäfsig  deutliche  Anschauung 
von  dem  Ritus  der  rma  gewinnen.  Zuerst  werden  die  Brand- 
opfer dargebracht,  von  denen  nur  die  Gottheit  erhält  Dann 
werden  die  für  das  selamim-Opfer  bestimmten  Tiere  geschlachtet, 
weil  das  Blut  zur  Zeremonie  notwendig  ist  Diese  zerfällt  in 
zwei  Teile:  1.  Die  Vorlesung  des  Tora-(=  Brit-)  Buches,  und 
2.  als  Symbol  der  rma  das  Beschmieren  des  heiligen  Steins  und 
Besprengen  des  Volks  mit  dem  Blut  des  selamim-Opfers. 

In  dem  Namen  Selamim  liegt  ein  Hinweis  auf  den  Zweck. 
Es  ist  ein  „Friedensopfer",  das  bezeugt,  dafs  infolge  der  Brit 
das  Friedensverhältnis  zwischen  dem  Gotte  und  seinem  Volke 
wieder  hergestellt  ist  Dies  Opfer  besteht  in  einer  gemeinsamen 
Mahlzeit  der  Opfernden,  von  der  auch  die  Gottheit  ihren  Anteil 
erhält  Wer  an  der  ganzen  Feier  teilgenommen  hat,  ist  dVö 
mit  dem  Gotte.  Daher  stammt  der  Ausdruck  w  »  oV»  (z.  B. 
Reg.  I  8,61.  11,4.  15,3. 14),  oder  später  einfach  tto  Reg.  II  20,3, 
Chron.  I  28, 9  für  „fromm". 

In  der  Vorschrift  über  die  Errichtung  des  Altars  auf  dem 
Garizim  Deut  27, 5  ff.  =  Jos.  8, 30  ff.  (oben  S.  545)  sollen  auf 
diesem  „dem  Jahwe  Brandopfer  (rvfcp)  in  Flammen  dargebracht 

')  Die  Skepsis  gegen  das  Buch  des  Bandes  (Baethgen,  Holzlnger) 
ist  unberechtigt  Wenn  an  anderen  Stellen  die  Gesetzesworte  auf  steinernen 
Tafeln  stehen,  hier  aber  in  einem  Buche,  so  können  das  verschiedene  Berichte 
sein,  wie  ja  überhaupt  alle  von  uns  besprochenen  Stellen  sehr  kompliziert 
zusammengesetzt  sind. 
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[so  etwa  wird  man  rbsn  im  Gegensatz  zu  rot  übersetzen  können] 
und  Selamimopfer *)  geschlachtet  werden;  und  Du  sollst  dort 
essen  und  fröhlich  sein  vor  Jahwe  Deinem  Gotte".  Der  Opfer- 
ritus ist  hier  also  derselbe  wie  beim  Abschlufs  der  brit,  und 
deshalb  wird  v.  8  auch  die  Aufzeichnung  „aller  Worte  dieser 
Tora"  hierher  übertragen;  sie  sollen  auf  die  Steine  des  Altars 
geschrieben  werden.  Das  ist  eine  sekundäre  Fiktion;  dagegen 
mag  der  Ritus  des  Opferfestes  auf  dem  Garizim  in  der  Tat  mit 
dem  der  Bundesschliefsung  identisch  gewesen  sein.  Nur  die 
Beschmierung  des  Altars  mit  dem  Opferblut  wird  hier  nicht 
erwähnt.  Der  Altar  soll  nach  Deut.  27, 6  =  Jos.  8, 31  gebaut 
werden  aus  mcbm  ö^n«.  In  dieser  Bezeichnung  ist  wohl  ein 
Hinweis  auf  das  Selamim -Opfer  zu  sehen.  Die  Verfasser  halten 
es  für  nötig  den  befremdlichen  Ausdruck  zu  erklären;  daher 
heilst  es  Deut.  27, 5:  „einen  Altar  aus  Steinen,  über  denen  du 
kein  Eisen  schwingen  sollst"  =  Jos.  8,31  „einen  Altar  aus 
gelemot- Steinen,  über  denen  kein  Eisen  geschwungen  ist". 
Hieraus  schliefst  man,  dafs  die  Steine  unbehauen  sein  müssen, 
und  beruft  sich  dafür  auf  die  Gesetzesbestimmung  Exod.  20, 24 — 26. 
Die  Israeliten  sollen  an  allen  heiligen  Stätten  Altäre  aus  Erde 
bauen.  25  „Und  wenn  du  einen  Altar  von  Steinen  mir  machen 
willst,  so  sollst  du  sie  nicht  aus  behauenen  Steinen  (r™)  bauen; 
wenn  du  dein  Messer  (mn)  über  ihm  schwingst,  so  entweihst 
du  ihn".  Das  Verbum  „schwingen"  (qnn)  ist  ein  im  Priester- 
codex viel  gebrauchter  Terminus  für  den  Ritus,  durch  den  Opfer 
und  andere  Gaben  und  auch  Menschen  (Priester  und  Nazir) 
Jahwe  geweiht  werden.  Besonders  häufig  wird  es  angewandt 
bei  den  üfelamim-Opfern,  z.  B.  Lev.  7, 30.  23, 20  (am  Wochenfest). 
Num.  6, 20  (beim  Ablauf  der  Weihe  eines  nazir).  Es  ist  sehr  wohl 
möglich,  dafs  hier,  wie  auch  sonst  öfter  in  P,  uralte  Gewohn- 
heiten kodifiziert  sind.  So  mag  das  span  an  das  Selamim-  Opfer 
in  Sichern  erinnern.  —  Soweit  Luther. 

Wellhausen  Skizzen  und  Vorarbeiten  III 122  sagt  im  An- 
schluls  an  die  Darstellung  der  arabischen  Blutriten  beim  Opfer, 
der    Blutsverbrüderung    und    dem    Vertragsschluf s :    „Bei    der 

*)  ü*zbw  kommt  im  Buch  Denteronominm  nur  an  dieser  Stelle  vor,  ein 
weiterer  Beweis,  dafs  dies  Kapitel  ans  einer  anderen  Quelle  stammt  als  das 
Gesetzbuch.  —  Übrigens  wird  auch  das  goldene  Kalb  Exod.  82, 6  mit  dem- 
selben Kitas  geweiht:  Brandopfer,  Selamim -opfer,  Essen  nnd  Trinken  und 
geschlechtliche  Orgien  (vgl.  o.  S.  178, 1). 
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Bundesschliefsung  am  Sinai  wird  ein  Teil  des  Bundesblute  auf 
den  Altar,  ein  anderer  auf  die  Vertreter  der  Stämme  Israels 
gesprengt.  Wenn  bei  den  Arabern  davon  die  Rede  ist,  dals  die 
Menschen  die  Hand  in  Blut  tauchen  0>  so  wird  vorausgesetzt, 
dafs  sie  ein  Opfer  gebracht  und  dabei,  nach  dem  üblichen  Ritus, 
auch  den  heiligen  Stein  mit  Blut  beschmiert  haben.  Sie  voll- 
ziehen dieselbe  Zeremonie  an  der  Gottheit  wie  an  sich.  Es  ist 
sogar  notwendiger,  dafs  sie  sie  an  der  Gottheit  vollziehen,  als 
dafs  sie  sie  an  sich  selber  vollziehen:  das  letztere  scheint  zwar 
oft  genug  aber  doch  nicht  in  der  Regel  bei  der  Bundesschliefsung 
vorgekommen  zu  sein.  Es  genügt  für  die  Kontrahenten,  um  ihr 
Blut  —  denn  das  Tierblut  ist  ihr  Blut  —  zu  vereinigen,  dafs 
sie  es  an  einen  gemeinsamen  dritten  Punkt  bringen;  die  Gottheit 
ist  das  Mittelglied  zwischen  ihnen;  durch  Gott  werden  sie  mit 
einander  verbunden."  W.  zieht  dann  den  oben  S.  268  erwähnten 
Bericht  Herodots  III 8  über  die  Zeremonie  der  Vertragsschliefsung 
bei  den  Arabern  heran  . . .  „Das  Opfer  kommt  nun  aber  nicht 
blofs  als  Legalisierungsmittel,  als  heilige  Besiegelung,  zu  der 
Bundschliefsung  hinzu,  sondern  die  Bundschliefsung  ist  überhaupt 
für  die  Idee  des  Opfers  wesentlich  und  geschieht  durch  jedes 
Opfer,  wenngleich  nicht  immer  ausdrücklich  und  in  ausgesprochener 
Absicht.  In  die  Prolegomena  zur  Geschichte  Israels  habe  ich 
für  die  Hebräer  nachzuweisen  gesucht,  dafs  durch  das  Mahl  bei 
Jahwe  eine  Bundesgemeinschaft  gestiftet  wird  einerseits  zwischen 


0  „Die  Banu  'Abdaldar  und  die  Bann  'Adij  b.  Ka'b  schlössen  mit 
einander  ein  Bündnis  anf  den  Tod,  indem  sie  ihre  Hände  in  eine  Schüssel 
voll  Blnt  tauchten ;  sie  wurden  deshalb  Blutlecker  genannt"  S.  120.  Bei 
Aeschylos  Sept.  42  ff.  verbinden  sich  die  Sieben,  entweder  Theben  zu  erstürmen 
oder  den  Tod  zu  suchen,  indem  sie  einen  Stier  über  einem  Schild  schlachten 
und  das  Blut  mit  der  Hand  berühren.  Der  Vertrag  zwischen  den  Kyreern 
und  Ariaios  wird  Xen.  Anab.  II  2,9  dadurch  abgeschlossen,  dafs  man  einen 
Ziegenbock,  einen  Stier,  einen  Wolf  und  einen  Widder  „in  einen  Schild" 
schlachtet,  und  die  Griechen  ein  Schwert,  die  Perser  eine  Lanze  in  das  Blut 
tauchen.  Die  Lyder  und  Meder  „schliefsen  beschworene  Verträge  in  derselben 
Art  wie  die  Griechen;  aufserdem  aber  ritzen  sie  sich  die  Haut  am  Arm  und 
lecken  gegenseitig  das  Blut  auf"  Herod.  I  74.  „Die  Skythen  giefsen  in  einen 
grofsen  Thonbecher  Wein,  und  vermischen  damit  das  Blut  der  Schwörenden, 
indem  sie  mit  einem  Pfriem  oder  einem  Messer  den  Körper  ritzen;  dann 
tauchen  sie  einen  Säbel,  Pfeile,  eine  Streitaxt  und  einen  Speer  in  den 
Becher.  Darauf  sprechen  sie  viele  Fluchformeln,  und  dann  trinken  die 
Schwörenden  selbst  davon  und  von  ihrem  Gefolge  die  angesehensten" 
Herod.  IV  70. 
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ihm  und  den  Gästen,  andererseits  zwischen  den  Gästen  unter- 
einander . . .  Die  Zeremonie  des  Blutstreichens  beim  Opfermahl 
hat  bei  den  Arabern  die  Bedeutung  der  Verbrüderung;  ...  da 
sie  bei  jedem  Opfer  geübt  wird,  so  liegt  also  nach  arabischen 
Begriffen  jedem  Opfer  das  Streben  zu  Grunde,  Gott  mit  den 
Menschen  und  durch  Gott  auch  die  Menschen  miteinander  in 
intimen  Konnex  zu  setzen.  Dementsprechend  fafst  Mohammed 
den  Zweck  des  heidnischen  Kultus  so  auf,  dafs  dadurch  eine 
Allianz  der  Anbeter  und  des  Angebeteten  in  gemeinsamem 
Interesse  und  zu  gegenseitigem  Nutzen  geschlossen  werden  soll." 

Unsere  Untersuchung  hat  die  Auffassung  Wellhausens 
durchaus  bestätigt.  Zugleich  aber  zeigt  sie,  dafs  die  Ausbildung 
der  Bundesvorstellung  aus  dem  Kultus  von  Sichern  erwachsen 
ist.  Bei  dem  Opferfeste  am  Gottesbaum  des  Toraverkünders 
werden  die  Satzungen  verkündet,  auf  die  hin  Jahwe  und  Israel 
in  ein  unauflösliches  Vertragsverhältnis  zueinander  treten,  durch 
die  Jahwe  zum  „Gott  Israels"  wird  und  damit  zugleich  die 
dauernde  Existenz  und  innere  Konsistenz  Israels  begründet. 
Diese  Satzungen  werden  ausgesprochen  in  Form  eines  Fluchs 
über  die,  welche  sie  übertreten  —  die  werden  den  bösen 
Geistern1)  überantwortet,  die  auf  dem  cEbal  hausen,  der  im 
Norden  die  heilige  Stätte  überragt  — ,  und  eines  Segens  über 
die,  welche  sie  befolgen  —  das  sind  die,  welche  wirklich  im 
Schutze  des  Nationalgottes  auf  dem  Garizim  im  Süden  stehen. 
Aus  diesen  Fluch-  und  Segensformeln  hat  sich  dann  einerseits 
ihre  Zusammenfassung  in  den  Sätzen  der  Dekaloge,  andererseits 
ihre  Aufzeichnung  in  einem  „Buch  der  Tora"  entwickelt 

Wenn  nun  die  Chamoriter  in  Sichern  und  im  Kastell  von 
Sichern  dem  „Bundesgott"  El-brit  oder  Bacal-brit  einen  Tempel 
erbaut  haben,  so  sehen  wir,  dafs  dieser  ihr  Stadtgott  freilich 

*)  Gewöhnlich  dachte  man  sich  diese  Dämonen  in  Bocksgestalt :  Jes.  13, 21. 
34,14;  daher  die  Bezeichnung  der  Götter,  die  als  illegitim  gelten  und  von 
der  Jahwereligion  ausgetilgt  werden,  als  D^tfü  Lev.  17,7.  Beg.  1123,8. 
Chron.  II  11, 15,  und  die  Verwendung  des  Verbs  *&&  für  ihre  Verehrung 
Deut.  32, 17  [daraus  ist  auch  die  Bedeutung  „schaudern"  Jerem.  2, 12.  Ez.  27, 35 
=  32, 10.  Hiob.  18, 20  und  weiter  „im  Sturm  einherfahren"  wie  die  Dämonen 
erwachsen].  Darauf  beruht  bekanntlich  die  Verwendung  des  dämonischen 
Ziegenbocks  n^snr  als  Sündopfer,  und  Lev.  16  die  Hinausjagung  des  Sünden- 
bocks in  die  Wüste  zu  dem  gewifs  auch  als  Bocksgeist  gedachten  'Az'azel. 
Ob  diese  Anschauung  aber  auch  im  Kult  von  Sichern  herrschte  und  solche 
Bocksdämonen  auf  dem  (£bal  safsen,  wissen  wir  nicht. 
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mit  Jahwe  ursprunglich  nichts  zu  tun  hatte,  wohl  aber  völlig 
identisch  ist  mit  dem  Gott  des  Orakelbaums  vor  den  Toren. 
Die  herrschende,  auch  oben  S.  413  noch  als  möglich  betrachtete 
Hypothese,  dieser  Gott  verdanke  einem  Bundesvertrage  zwischen 
Chamoritern  und  Israeliten  seine  Entstehung,  erweist  sich  als 
hinfällig  —  wie  denn  auch  in  Jud.  9  nichts  auf  eine  derartige 
Auffassung  hinweist.  Vielmehr  verehren  die  Chamoriter  einen 
Gott,  der  auf  der  Höhe  des  Garizim  seinen  Sitz  hat  und  mit 
dem  sie  durch  eine  feierliche  mit  dem  Opfermahl  verbundene 
Zeremonie1)  am  Fufse  des  Berges  unter  seinem  heiligen  Baum 
alljährlich  aufs  neue  in  einen  festen  Bund  treten;  und  diesem 
Gott  haben  sie  in  der  Stadt  einen  Tempel  erbaut.  Sie  benennen 
ihn  nach  dieser  Zeremonie ;  daf s  er  auf serdem  noch  einen  anderen 
Namen,  einen  wirklichen  Eigennamen  gehabt  hat,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. Diesen  Kultus  haben  die  Israeliten  übernommen 
und  den  Gott  mit  ihrem  Nationalgott  identifiziert  Für  den 
israelitischen  Volksglauben  ist  der  an  den  heiligen  Stätten  von 
Sichern  verehrte  Gott  nur  eine  der  vielen  Erscheinungsformen 
Jahwes,  neben  dem  Gott  des  Kastens  von  Silo,  dem  stiergestaltigen 
Himmelsgott  von  Bet-el,  dem  Gott  des  Steinkreises  vom  Gilgal 
bei  Jericho  und  der  vielen  kleineren  Heiligtümer  des  Gebirges 
Ephraim,  deren  Bäume  und  Steine  mit  Jahwe  gleichgesetzt 
werden.  Aber  für  die  weitere  religiöse  Entwicklung  Israels 
hat  er  eine  sie  alle  weit  überragende  Bedeutung  gewonnen. 
Eben  die  Idee  der  Bundesschliefsung,  die  mit  dem  Kult  von 
Sichern  untrennbar  verbunden  war,  hat  es  ermöglicht,  dafs  er 
mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  Schritt  hielt:  die  Formeln 
der  Bundesverpflichtung  (des  Segens  und  Fluchs)  sind  das  Gefäfs 
geworden,  in  dem  die  neuen  religiösen  und  sittlich -rechtlichen 
Gedanken  niedergelegt  werden  konnten.  Zugleich  enthielt  diese 
Verpflichtung    die   Absage   gegen   die    „fremden   Götter",    die 


x)  Da  mn  „essen",  iwn  „Speise"  bedeutet,  ist  mnn  wohl  ursprünglich 
einfach  das  „Mahl".  Da  dies  als  die  Herstellung  einer  Gemeinschaft  unter 
den  Teilnehmern  (zu  denen  auch  die  Gottheit  gehört)  aufgefafst  wird, 
bezeichnet  es  zunächst  den  Abschlufs  dieser  Gemeinschaft,  den  Vertragsakt, 
dann  die  Bedingungen,  auf  die  hin  er  geschlossen  wird,  schliefslich  Satzung, 
Gebot  im  allgemeinen.  Ob  aber  rv*a  rro  „einen  Bund  schliefsen"  wirklich 
eine  Beziehung  auf  das  Schlachten  der  Opfertiere  enthält,  wie  das  bei  8qxuz 
tiftvsiv,  vgl.  die  rofiia,  allerdings  der  Fall  ist,  ist  zum  mindesten  recht 
fraglich. 
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Dämonen  vom  TSbal:  daher  sind  nach  E  die  fremden  Götter,  die 
Jakobs  Haus  anderswo  (aufser  in  Bet-el)  .ungestraft  verehren 
könnte1),  unter  dem  Göttesbaum  von  Sichern  vergraben.  Es 
kommt  hinzu,  dafs  der  Kultus  von  Sichern  offenbar  ursprünglich 
bildlos  war  und  immer  bildlos  geblieben  ist  So  erklärt  es  sich, 
dafs  Arnos  und  Hosea  wohl  gegen  den  Kultus  von  Bet-el, 
Gilgal,  Samaria,  Dan,  Be'erSeba*  polemisieren,  aber  nie  gegen 
den  von  Sichern,  so  wenig  wie  gegen  den  von  Sion.  Die  zentrale 
und  exklusive  Stellung,  welche  Sichern  und  der  Garizim  im 
Kultus  der  Samaritaner  (=  Israeliten)  einnimmt,  ist  ebensogut 
schon  in  vorexilischer  Zeit  begründet,  wie  die  gleiche  Stellung 
Jerusalems  für  die  Juden.  — 

Eine  ganz  andere  Form  der  Vertragsschlief sung  als  in  Sichern 
und  in  den  darauf  beruhenden  Abschnitten  des  Exodus  (und 
Josua  24)  treffen  wir  in  Juda  an.  König  Sidqia  hat,  wie  Jeremia 
34, 8  ff.  erzählt2),  „mit  dem  ganzen  Volke  einen  Bund  geschlossen", 
dem  deuteronomischen  Gesetz  entsprechend  die  hebräischen 
Sklaven  freizulassen  —  eine  Mafsregel,  die  alsbald  wieder  rück- 
gangig gemacht  wird.  Diese  brit  ist  im  Tempel  von  Jerusalem 
abgeschlossen  (v.  15),  und  zwar  in  der  Art,  dafs  ein  Kalb  in 
zwei  Hälften  geteilt  wird  und  alle  Beteiligten  „die  Obersten 
(sarim)  von  Juda  [und  die  Obersten  von  Jerusalem,  fehlt  LXX], 
die  Eunuchen  (d.  h.  die  Palastbeamten  des  Königs),  die  Priester 
und  das  ganze  Volk  (so  LXX,  hebr.  p«n  d$)u  zwischen  den 
beiden  Stücken  hindurchgehen.  Genau  in  der  gleichen  Form 
schliefst  Jahwe  Gen.  15  den  Bund  mit  Abram,  indem  er  bei 
Nacht  als  Feueresse  (oben  S.  70)  zwischen  den  Hälften  der 
zerlegten  Opfertiere  hindurehschreitet    Der  zu  Grunde  liegende 


*)  Bet-el  ist  für  £  ein  Heiligtum  von  noch  grosserer  Bedeutung  als 
Sichern;  die  Vergrabung  der  fremden  Götter  in  Sichern  ist  ihm  die  Vor- 
bereitung zum  Zuge  nach  Bet-el,  s.  o.  S.  272.  Darin  weicht  E  von  den 
Propheten  wesentlich  ab. 

*)  Die  Kritik  Duhhs,  das  Buch  Jeremia  S.  279  ff.,  der  fast  alles  für  das 
Produkt  eines  späteren  Bearbeiters  erklärt,  ist  mir  vollkommen  unverständlich. 
Gewifs  gebietet  das  Deuteronomium  die  Freilassung  erst  nach  sechsjähriger 
Dienstzeit;  aber  da  das  Gebot  bisher  niemals  ausgeführt  ist,  ist  es  doch 
selbstverständlich,  dafs  jetzt  alle  hebräischen  Sklaven  freigelassen  werden 
müssen,  mit  Ausnahme  der  wenigen,  die  erst  innerhalb  der  letzten  sechs 
Jahre  Knechte  geworden  sind.  Abgesehen  von  ein  paar  unwesentlichen 
Interpolationen  halte  ich  das  ganze  Kapitel  für  völlig  authentisch. 
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Gedanke  ist,  dafs  alle  Vertragschließenden  durch  das  Opfertier 
umfafst  und  mit  ihm  identisch  werden  und  damit  zugleich  sein 
Schicksal  auf  sich  herabbeschwören,  wenn  sie  den  Vertrag 
brechen1).  Offenbar  war  das  in  Jnda  die  regelmäfsige  Form 
des  Vertragsschlusses,  und  darum  auch  einer  gegen  die  Gottheit 
übernommenen  Verpflichtung;  wir  können  nicht  zweifeln,  dafs 
die  brit>  durch  die  Jojada'  Reg.  II 11, 17  und  Josia  Reg.  II  23,3  die 
Verpflichtung  „zum  Volke  Jahwes  zu  werden"  abgeschlossen  haben, 
in  derselben  Form  vollzogen  worden  ist.  Daher  sagt  man  rvnnn  ara 
„in  den  Vertrag  gehen"  (z.  B.  Jerem.  34, 10),  rwaa  1*$  „in  den 
Vertrag  treten"  Reg.  II  23,3,  und  selbst  rwan  na*  Deut  29,11 
„durch  den  Vertrag  hindurchgehn"  (dagegen  m*a  ^as  „den  Vertrag 
übertreten,  brechen").  Von  einem  Opfermahl,  einer  Kommunion 
zwischen  den  Vertragschliefsenden  und  der  Gottheit,  wie  bei  dem 
sichemitischen  Ritus,  ist  hier  nicht  die  Rede;  im  Gegenteil,  die 
zu  Grunde  liegende  Vorstellung  ist  eine  total  andere.  Ebenso 
werden  bei  den  Griechen  beim  Vertragsschlufs  und  Eidschwur 
die  geschlachteten  Opferstücke  (roftia)  nicht  nur  berührt,  sondern 
in  der  Regel  tritt  der  Schwörende  auf  sie  (Arist  pol.  Ath.  55, 5. 
Demosth.  23, 68.  Dion.  Hai.  V  1, 3.  VII  50, 1;  ebenso  Tyndareos, 
als  er  den  Freiern  der  Helena  den  Eid  abnimmt  Pausan.  HE  20, 9); 
dann  werden  sie  beseitigt  (z.  B.  IL  r  310  ff.),  etwa  ins  Meer  ge- 
worfen (II.  T  267  f.)  oder  vergraben  (Pausan.  IH  20, 9) ,  aber 
natürlich  nicht  gegessen. 


*)  Dafs  der  Schwörende  (oder  zu  Sühnende)  sich  mit  dem  Opfertier 
identifiziert,  ist  bekanntlich  eine  überall  wiederkehrende  Vorstellung;  so  z.  B. 
beim  jüdischen  Schuldopfer,  und  sehr  lebendig  bei  dem  Vertrag,  durch  den  Mati'ilu 
von  Bit-Agusi  in  Nordsyrien  dem  Asurniräri  Treue  schwört,  wobei  er  sich  mit 
dem  geopferten  Bock  und  dessen  einzelnen  Gliedmafsen  identifiziert:  Peiser 
Mitt.  Vorderas.  Ges.  1898,  228  ff.  Die  gleiche  Anschauung  liegt  den  griechischen 
Schwüren  und  Vertragen  zu  Grunde.  Wenn  bei  Sühnungen  das  Opfertier 
(oder  z.  B.  das  Atoq  xyöiov)  durch  das  ganze  Gebiet  geführt  wird,  um  dessen 
Schuld  auf  sich  zu  nehmen  (so  z.  B.  Polyb.  IV  21, 9;  ähnlich  bei  den  römischen 
Sühnriten),  so  wird  hier  die  Verbindung  zwischen  dem  Opfertier  und  den 
Menschen,  an  deren  Stelle  es  tritt,  in  der  umgekehrten  Weise  hergestellt,  wie 
in  dem  jüdischen  Ritus:  bei  diesem  treten  die  Opfernden  in  das  Tier  hinein, 
bei  jenem  sucht  das  Opfer  alle  Betroffenen  selbst  auf.  —  Dafs  ein  Heer 
zwischen  den  Hälften  eines  geschlachteten  Menschen  hindurchgeführt  wird, 
findet  sich  in  der  griechischen  Überlieferung  bei  Peleus  Apollodor  m  13, 7 
§  173  Wagner  und  bei  Xerxes  Herod.  VII  39,  beidemal  als  abschreckende 
Strafe  für  einen  Verbrecher;  ursprünglich  liegt  aber  wohl  auch  hier  ein  ganz 
anderer  Gedanke,  eine  Weihe  des  Heeres,  zu  Grunde. 
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Unter  den  vielen  Unterschieden  zwischen  den  religiösen 
Anschauungen  Judas  und  Israels,  die  wir  kennen  gelernt  haben, 
ist  der  hier  besprochene  besonders  charakteristisch,  da  er  tief 
in  die  dem  Kultus  und  dem  Opfer  zu  Grunde  liegenden  Ideen 
eingreift.  Zugleich  aber  ergibt  sich  von  hier  aus  eine  neue 
Bestätigung  der  oben  S.  158  ff.  von  Luther  bestrittenen  An- 
nahme, dafs  der  Jahwist,  aus  dem  Gen.  15  stammt,  ein 
Judäer,  der  Elohist,  dem  Exod.  24,  3 ff.  Deut.  11,  29.  27,  Uff. 
und  Jos.  24  angehören,  ein  Ephraimit  gewesen  ist. 


Ed.  Meyer,  AlttwUmentl.  Unteifnchungen.  3ß 


Sachregister. 


A'arra,  nabatäischer  Gott  343  f. 

cAbar-nahar&  321  und  Anm.  1. 

cAbdon  ben  Hillel,  Richter  514. 

Abel  =  Jabal,  Ahn  der  Viehzüchter 
218  Anm.  4.  395. 

Abel-Misraim  280;  Abel  in  Ma'aka 
519.  539  f. 

Abi'ezer,  Tausendschaft  503. 

Abimelek,  Überlieferung  479—481. 

Abiram  266  Anm.  1.  531. 

Abram,  Name  265 — 267;  Heros  in 
Hebron  261—265;  =  Dusares  267 
-271;  in  Ägypten  49.  122 ff.;  Ara- 
mäer  245 f.;  Stammbaum  238;  bei 
J  162.  260 f.;  bei  E  259 f. 

Absalom,  novellistischer  Charakter  der 
Erzählung  195—199. 

Achab  137.  158. 

Achiman,  Biese  in  Chebron  264. 

Ackerbau  in  Israel  129.  211.  305.  475; 
in  Juda  305.  475;  in  den  Vätersagen 
130.  160  f.  305. 

'Ada  219. 

Adel  in  Israel  504  f. 

Adonibezeq  438  f.  497. 

Adonisedeq  439  f. 

'Adullam  433.  436. 

Agatharchides  81  Anm.  3.  100. 

Agräer,  arab.  Stamm  325.  327. 

Ägypter,  in  Palästina  222—226.  337. 
383.  447;  in  den  Sagen  der  Süd- 
stämme 146. 151.  447 f.;  ägypt.  Ein- 
flüsse: in  den  Sagen  151.  210.  448 f.; 
in  der  prophetischen  Literatur  451  ff.; 


Beschneidung  449;  Name  Mose  und 
Pinchas  450 f.,  vgl.  S.XV;  Grenze 
457 f.;  Sagen  die  den  Aufenthalt  in 
Ag.  nicht  kennen  108.  204  f.  433. 

Aharon  bei  E  und  P  14.  15;  Ahn  der 
Priester  an  Moses  Stelle  92.  93; 
Vertreter  des  Stierdienstes  94; 
Name  93. 

cAi,  Zerstörung  476.  510. 

Aksaph  in  Galiläa  498  Anm.  1. 

•pb«,  Gottesbaum  273. 

mo  -jäk  543.  552. 

Älteste  in  Israel  96  f. ,  vgL  S.  XIV. 
505;  bei  J  97.  120. 

lAmaleq  346  f.  399;  Wohnsitze  63  f. 
389-391;  Feindschaft  mit  den  Süd- 
stämmen 63.  81. 133  f.  391;  von  Saul 
und  David  geschlagen  164.  391  f.; 
'Amaleqiter  in  Israel  392. 

Ammoniter  311. 312. 533;  Davids  Krieg 
gegen  die  Amm.  182.  184—186. 

Amoriter  478  Anm.  1. 

Arnos  136.  140.  169. 

(Anab,  Ort  331  Anm.  348  f. 

1  Anaqiter  264.  477  Anm.  2. 

'Anat-her,  Hyksoskönig  282,  vergl. 
S.XV. 

Anekdoten  über  David  181.  186—189. 

Apheq,  s.  v.  Byblos  334;  in  Palast. 
425  Anm.  1.  467. 

Arabien,  Nordarabien:  Qedem  243 f.; 
Nabatäer  267;  Taima  318;  el  cO!a 
(Thamudäer)  88.  319;  Chawila 
(Chaulotäer)  325;  Agräer  (el  Higr), 
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Laeanitae  327.  —  feträisches  Ar. 
455 f.  —  Südarabien:  Minäer  88. 
819;  Sabäer  319. 

'Ar&d,  Stadt  der  Qainiten  898;  Lage 
78.  393.  410;  bei  J  64.  65.  78. 

Aramäer,  verwandt  mit  den  Hebräern 
246 f.;  Stämme  Gen.  22:  239  —  241; 
Herkunft  ans  der  syrisch-arabischen 
Wüste  2411;  J  versetzt  sie  nach 
Charran  236  f.  241  f.;  in  der 
Genealogie  234;  bei  J  237 f.;  =  bne 
Qedem  bei  E  237;  Jahwe  bei  den 
Aram.  247 f.;  Aramäerstaaten  nörd- 
lich von  Israel  519  f.  539  f. 

Arba  264  Anm.  2. 

Arkiter  515. 

Äser  540-542. 

Asera  295. 

*Asit,  syr.  Göttin  279  Anm. 

Assnr,  Lage  209;  Name  297. 

Assürim,  die  angeblichen  Assyrer  von 
Dedan  320—322. 

Ätiologische  Erzählungen:  49;  Mazzen 
34.  39;  Passah  40.  126;  Massa  und 
Meriba  55 ;  Beschneidung  59 ;  ursprgl. 
Sinn  der  Sage  von  Sodom  und 
Gomorrha  71 ;  Mara  100  ff. ;  Jephtach- 
sage  472.  535. 

(Auwiter  331  Anm.  3.  336  Anm.  2. 

'Azzur,  Geschlecht  430. 

Baal,  Kult  163;  Jahwe  =  Baal  165; 

inEdom  382;  Polemik  des  Jahwismus 

138.  217;  Ba'al  brit  148.  413.  550  f. 

557 f.;  Tempel  547 f.;  Verhältnis  zu 

Jahwe  54a  558. 
Ba  al  Gad  333  Anm.  3.  540. 
Baal-Hermon,     Schreibfehler,     833 

Anm.  3. 
Bacal  Peraslm,  s.  v.  Jerusalem  184 

Anm.  1.  203.  435. 
Babylonien,  Einflüsse  auf  d.  Kanaanäer 

209—211;  Abrams  Heimat  234.  235. 
ßait-il,  Gott  294  Anm.  1. 
Ba  Sa  v.  Israel,  s.  Dynastie  371  Anm.  5. 
Batieba'novelle  184  f.  189  ff. 
Bauern.      Israel    und    Juda    haben 

Banernkultur   129.  303.  305.  475; 


Bauernkulte  163.  171.  173;  Jahwe 
Bauerngott  216;  Qain  Bauer  395; 
s.  Ackerbau. 

Baumkult:  Mamre'  261  ff.;  Bakut  oder 
Bokim  272;  Debora  273;  Tabor  273; 
Sichern:  More  274.  542.  552;  Ifone- 
nim  274  Anm.  3.  543;  Bs'nim  396 
Anm.  1.  543  Anm.  2. 

Beduinen.  Wesen  302.  304;  Verhältnis 
zu  den  Halbnomaden  158  f.  395 ;  Raub- 
züge 392.  395.  382  Anm.  1 ;  Invasion 
ins  Kulturland  225;  Einflufs  der 
Zivilisation  384;  David  188;  Israel 
ursprgl.  68.  214.  225;  in  der  Genea- 
logie 305;  Beduinenstämme  905. 328; 
Edomiter  337;  'Amaleq  392;  Qain 
395;  aeg.  Sasu  s.  d. 

Be'erseba1,  Heiligtum  161  f.  256.  411 
Anm.  1;  Daud  256 f.;  Isaak  in  B. 
254.  258;  Abram  259;  bei  E  259 f.; 
Jakob  in  B.  271. 

Benjamin  Geburt  in  Kanaan  291  Anm.  3 ; 
Abtrennung  von  Ephraim  506.  521 ; 
Wohnsitze  521  f.;  Eroberung  von 
Jericho  und  Gib(on  522—524;  Ge- 
schlechter 301  Anm.  2.  524. 

m^Q,  Bedeutung  558  Anm.  1 ;  8.  Bund. 

Beschneidung.   Ätiologie  59;  bei  J 114 
Zusammenhang  mit  dem  Qedesen- 
wesen?    179;    Stammzeichen    417; 
stammt  aus  Ägypten  449. 

Bet>el  161 ;  Heiligtümer  260. 271  f.  472. 
474;  Tempel  Jahwes  277;  Jakobs  Zu- 
sammenhang mit  B.  109.  271  ff.  284; 
Polemik  der  Propheten  109.  139; 
bei  E  Hauptheiligtum  Jahwes  271  f. 
559. 

Betlechem  435.  442.  504 ;  im  Exil  von 
Kalibbitern  besetzt  402. 

BetsemeS  476  Anm.  2,  3.  529. 

Bil'am  376-380. 

Bilha  und  Bilhan  344. 

Bokim  272  f. 

Bosra  in  Edom  348.  385  Anm.  2. 

Btü'el  240. 

Bund.  Idee  des  Bundes  zw.  Gott  u. 
Volk  wurzelt  im  Kult  des  „Bundes- 
gottes" von  Sichern  550  f.  553  f.  558; 
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Bnndesvorstellung  und  Parallelen 
555—557;  Bandeszeremonie  in  Sichern 
551  ff. ;  in  Juda  559  f. ;  b.  d.  Nabatäern 
der  Sinaiwüste  26a 

Chabiri  =  Hebräer  225. 
Chaldäer,  Heimat  240. 
Chammat  in  Naphtali  398  Anm.  2. 
Chamor,  bne  416;  Choriter  345;  Name 

30a 

Chanok  (Henoch),  Gott  217.  318; 
midianitischer  Stamm  219.  317.  532. 

Charran,  Labans  Wohnsitz  bei  J  236  f. 
242. 

Ohara,  s.  Choriter. 

Chasör,  Ort  497  f. 

Chasum  (Chufiam),  Geschlecht  430.  526. 

Chauranen  in  Moab  319  f. 

Ghawila  (=  Chaulotäer),  in  der  nord- 
arabischen Wüste  325—327. 

Chawwa  „Schlange"  427  Anm.  1. 

Chebron,  alter  Name  Qirjat'arba'  264. 
3481;  kalibbitisch  262.  403.  408; 
jad&isch  4081;  Heiligtum  262.  409; 
Gottesbaum  Mamre  262.  267;  Vier 
Götter  263 f.;  Riesen  264;  Höhle 
Makpela  264  f.  270;  Fels  262;  Abram 
261—264;  Sara  264 f.:  bei  J  75.  78. 
161;  von  den  Edomitem  z.  Z.  des 
Exils  besetzt  338. 386;  Gründang  447. 

Chesron  405  f.  532. 

Chiwwiter,  Gen.  34,2.  Jos.  9,7  in 
Choriter  za  ändern  331;  an  der 
Nordgrenze  Palästinas  332—335; 
Name  336. 

Chobab,  Moses  Schwiegervater  91. 

Choreb,  bei  E  Berg  der  Gesetzgebung 
(Gottesberg)  3.  67.  71. 

Choriter,  Stämme  338—845;  Wohn- 
sitze in  der  Wüste  w.  der  cAraba 
341—343;  im  Negeb  343;  in 
Palästina  331.  337.  340.  345.  418; 
Vermischung  mit  den  Edomitern 
347;  in  der  jerachme'elitischen  Gene- 
alogie 406;  b.  d.  Ägyptern  Cham  330. 

Chorma,  Landschaft.  Lage  410;  Er- 
oberung 77. 141.  389;  etymologische 
Erzählung  426. 


Chür,  kalibbitisches,  ursprgl.  chori- 
tisches  Geschlecht  337.  339 f.,  Tgl. 
S.  XV;  in  Betlechem  402;  in  der 
Genealogie  405. 

Daibon,  Paibon-Gad  530. 

Dan,  imDeboralied  494.  496;  Mi&pacha 
441.  499  Anm.  1;  Wohnsitz  w.  von 
Jerusalem  524;  im  Norden  525 f.; 
„Lager  Dans"  526. 

Daud,  von  Be'ersebac  256 f.;  von CA ta- 
rot  257. 

David,  Überlieferang  181—199.  484  bis 
487;  Räuberleben  im  Negeb  18a  391 ; 
Fahrer  der  Südstämme  136.  164; 
Kultuskonzentration  in  Jerusalem 
164;  Verhältnis  za  den  Saaliden 
187 f.;  seine  Helden  187 f.;  Kriege 
182-186.  355—357.  362;  Charakter 
188.  190 f.  193.  197 f.;  Angebl.  Za- 
gehörigkeit zam  Schlangenstamm 
309  Anm.  3.  —  Volkszählung  332 
Anm.  1. 

Debir  (Qirjat-sepher)  348.  349. 

Debora  Namen  des  tron  ybü  272  f. 

Deboralied  487  ff. 

Dedan  318—320. 

Dina  422  f. 

Dinhaba,  edom.  Stadt  373. 

D'or,  Dora  511  f. 

Dornbusch  (n:ö)  bei  QadeS  62.  67.  80; 
Verhältnis  zum  Sinai  68;  Legende 
8.  9. 

Dot&n,  Ort  288. 

Duma,  Dumathener  295  Anm.  2. 

Dusares,  Gott  der  Nabatäer267ff.  S.XV. 

(Ebal,  choritisches  Geschlecht  336. 340; 
Berg  bei  Sichern  336.  543  ff. 

Edbe'el  (Idibail),  arab.  Stamm  462. 

Edom,  Edomiter  328 ff.;  Einwanderung 
337 f.;  die  edomitischen  Stämme 
Qenaz  (Kaleb,  Otniel),  Zerach  348 
bis  350. 407,  Juda,  Simeon,  Lewi  409. 
446;  Vermischung  mit  den  Choritern 
347;  edomitißch-choritische  Misch- 
stämme: Qorach  3461  852,  Amaleq 
(Qain)  399. — Wohnsitze  Se'ir, ( Araba 
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872.  876;  Halbnomaden  872;  Stämme 
345-852.    354;    militärische    Ein- 
teilung (Tausendschaften)  354.  372 
Könige   370-376;   Königtum  372 
Städte  372—374 ;  Sklavenhandel  385 
in   ägyptischen   Quellen   337;    Ge- 
schichte 337  f.  355  ff.  372.  381  ff.  384 
bis  386. 387. 446 ;  Überlieferung  383  f. 
388;    Chronologie   381  ff.;    in    den 
hebräischen  Sagen  328  f.  386—389; 
Alter  der  Sagen  389;  Jahwe  in  Edom 
162.   378;   Edom  Gottesname  298; 
=  Esau  279;  in  der  hebr.  Genealogie 
279.  302.  445. 

El,  lokales  Numen  163.  211  Anm.  1; 
el  Ton  Chebron  262;  Jahwe  der  el 
vom  Sinai  213;  Jahwes  Identifizierung 
mit  den  eis  des  Landes  216.  257. 
294.  442  f. 

Elia  87.  138.  167. 

cEliden,  Abstammung  Ton  Mose  (E1) 
oder  Aharon  (E*)  92 f.;  echte  Priester 
93;  Stammbaum,  Chronologie  381 
Anm.  1 ;  wahrsch.  Lewiten  451. 

Elim  =  Phoinikön  auf  der  Sinai- 
halbinsel 100—102. 

'Eljon,  Gottesname  283  Anm.  6. 

Elisa1  87. 138. 

Elohim,  Bedeutung  (Pantheon)  211  u. 
Anm.  1. 216  f.:  bei  E 113  f.;  Kriterium 
zur  Scheidung  mehrerer  Elohisten 
13  f.  358  f. 

Elohist.  Unterscheidung  von  E1  und 
E'  13  f.  92  f.  358  f.;  schriftstellerischer 
Charakter  5  Anm.  1.  111.  155.  375 
Anm.  3. 483;  Gottesanschauung  6.  7. 
8.  11.  21.  123.  132.  272;  Beziehung 
zu  J  (Abhängigkeit  und  Änderung) 
7.  8.  9.  17.  21.  24.  44.  53.  71.  74. 
111.  168  f.  243.  259.  276  Anm.  1.  323 
Anm.  3;  Hinzufügungen  65.  73.  74; 
Stellung  zur  Tradition  111. 155. 169. 
243;  motiviert  die  Tradition  74; 
Stellung  zum  Kultus  254.  272.  296; 
Beerseba'  259 f.;  Betel  271  f. 

ftlön,  Richter  538  f. 

'En-dör,  Jud.  1,27  zu  lesen,  511  f. 

'Epha,  Stamm  317. 
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Ephod,  Gottesbild  95.  475  Anm.  1;  in 
den  alten  Geschichtswerken  484. 

Ephraim,  Landschaftsname  291.  514; 
Gebirge  513;  Stamm  144.  512.  514; 
bei  J  Moses  Vater  118—120. 

Ephrat  273  u.  Anm.  3.  514. 

'Er  203.  434. 

Esau,  Gott  (=üsöos)  278 f.;  in  der 
Sage  =  Edom  278 f.;  Repräsentant 
der  Edomiter  387;  Urteil  der  Sage 
112.  387;  Erstgeburtskampf  128 f.; 
in  der  Genealogie  110.  230  f.  329  ff. 

Feste,  Bauernfeste  38. 170  ff. ;  Nomaden- 
feste 38.  126;  s.  auch  Jephtach, 
Mazzen,  Passah,  QadeS,  Sichern,  Silo. 

Frauennamen,  angeblich  Stammnamen 
250.  339.  422;  Tamar  205  Anm.  2; 
Qefüra  313;  Hagar  326 f.;  Dina  423. 

Gad  530—534. 

Gari,  Land  830  Anm.  3. 

Garindaneer  100.  101  u.  Anm.  3. 

Garizim  544.  546f^559. 

Gaza  386  AnrnTlT 

Genealogie,  Produkt  gelehrter  Tätig- 
keit 281;  G.  der  Südstämme  158. 
232.  299.  301  f.  306;  Juda  in  der 
G.  232  f.  279.  445;  Simeon  und  Lewi 
420;  das  israelitische  gen.  Schema 
229—235.  279.  508f.;  die  G.  bei  J 
144.  158. 163.  231.  280;  E  hat  keine 
G.  232.  238;  P  232.  279;  G.  der 
Chronik  300  f.  445.  —  Historische 
Bedeutung  der  G.  443 ff.;  g.  An- 
schauung 53.  229 f.;  bei  höherer 
Kultur  überwunden  217;  das  Volk 
ist  von  der  Gottheit  gezeugt  284; 
Ahnen  bei  J  und  E  genealogische 
Gestalten  229 f.;  Umsetzung  der 
Sagenhelden  in  gen.  Gestalten  279 ; 
gen.  (stammesgeschichtliche)  Sagen- 
erklärung 146.  205  f.  250  f.  —  Gen. 
Dichtung  der  Griechen  230  f.  279. 
422  Anm.  1. 

Gera1,  benjam.  Geschlecht  431  f. 

Geschichtsschreibung  u.  -Überlieferung, 
Beginn  226;  Charakter  und  Wert 
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der  israelitischen  G.  181  ff.  383  f. 
447.  478—487;  zwei  ältere  Ge- 
schichtswerke 482;  in  Edom  383  f. 

Geschlechtsorganisation  408.  428 ff.;  in 
Jnda  nach  dem  Exil  429 ff.;  bei  den 
Griechen  430 f.;  s.  Mispacha. 

GeSür,  aram.  Staat  519 f.,  Tgl.  390 
Anm.  3. 

Gitfon  173  Anm.  1.  473.  476  Anm.  4. 
497.  511.  523;  Schlacht  bei  G.  439  f. 
522 f.;  Jahweheiligtum  von  G.  523. 

Gibbore*  chail,  Grundbesitzer  428;  wehr- 
pflichtig 500. 

Gid'on,  sein  Geschlecht  432;  =  Jeru- 
bacal?  482  Anm.  1;  Überlieferung 
481-483;  Chronologie  381. 

Gil'ad,  Berg  244f.;  Jakob  in  G.  277; 
Land  (Stamm)  G.  513.  519.  534; 
Bewohner  Viehzüchter  533;  in  der 
Genealogie  521. 

Gilgal  bei  Jericho  473.  521.  544  f.  547. 
—  mehrere  andere  Gilgal  473  f. 

Girgasiter  331  Anm.  1. 

Gosen,  Wohnsitz  der  Israeliten  in 
Ägypten  bei  J  12.  29.  35.  42  f. 

Gottesberg  Choreb  bei  E  6  f.  67.  71. 

Götterbilder  474  f. 

Gutium,  Volks-  n.  Gottesname  297. 

Hadad,  edomitischer  Prinz  357—363. 
371;  Könige  370ff. 

Hagar  326—328. 

Hagarener  326—328. 

Halbnomaden  (Schafzüchter);  Charakte- 
ristik 159 f.  303 f.;  Südstämme  s.  d.; 
Verhältnis  zn  den  Beduinen  159. 
304.  395;  allmähl.  Eindringen  ins 
Kulturland  405. 434;  die  Patriarchen 
sind  bei  J  H.  129  ff.  222;  J  folgt 
der  Tradition  132  Anm.  1.  222;  J 
ändert  die  Tradition  130—132.  160. 

Hebron  s.  Chebron. 

el  Higr,  Oase  327  f. 

Hieronymos  v.  Kardia  über  die  Naba- 
täer  80  Anm.  2.  84. 

Hiob  =  Jobab,  Edomiterkönig  380  f. 

Hosea  verwirft  die  Vätersagen  140; 
nomadisches  Ideal  169. 


Hyksoszeit,  keine  Erinnerung  im  AT. 
446  f. 

Jabin  von  Chasor  497  f. 

Jaghüth,  arab.  Gott  351  f. 

Jahresanfang  in  Israel  und  bei  den 
Südstämmen  171  f. 

Jahwe,  el  vom  Sinai  67 f.  213 f.;  vom 
Dornbusch  67 f.;  ursprünglich  Natur- 
gott (Nacht-,  Feuer-,  Vulkandämon) 
21.  23.  3a  62.  69  ff.  121;  Gewitter- 
gott 70. 135. 183;  Sebaot  (Kriegsgott) 
70.  134 f.;  keine  Mythologie  214 f.; 
Kampf  mit  Jakob  56 ff.;  mit  Mose 
54  ff;  in  den  Sagen  65.  131;  bei  J 
113 f.  121.  128;  der  Gott  Israels  in 
volkstümlicher  Auffassung  70;  enger 
Zusammenhang  mit  Israel  296;  Er- 
zeuger des  Volkes  284;  bei  den  Süd- 
stämmen 63.  131.  135 f.;  ursprgl. 
lokal,  dann  universell  9.  19.  294; 
im  Jahwismus  streng  persönlich  auf- 
gefafst  294;  Auseinandersetzung  mit 
den  lokalen  eis  216  f.  257.  294.  427. 
442  f.  472.  558;  aufserhalb  Israels 
u.  Judas:  bei  den  Südstämmen  162. 
378,  Aramäern  247  f. 

Jahwereligion  und  -kult.  Nomadische 
85. 98. 131  ff.  163  ff.;  bei  den  Israeliten 
(Einflufs  von  Kultur  und  Ackerbau) 
85.  171.  173.  215 f.;  nomadische 
Reaktion  s.  nomad.  Ideal. 

Jahwist,  schriftstellerischer  Charakter 
5  Anm.  1.  6.  8.  14.  30.  31.  41.  109. 
111.  113.  114.  142.  143.  152.  153. 
156.  483;  Gottesanschauung  6.  9. 11. 
21.  30.  36.  114.  121.  128.  132.  140. 

153.  168. 198.  213;  Rationalistisches 
192;  verwirft  die  Wunder  30.  117. 
121.  125.  131;  Quellen  124.  150  bis 

154.  4381;  die  nomadischen  Idyllen 
158 ff.  242 f.;  Lücke  im  Werk  des  J 
108;  Stellung  zur  Überlieferung  68. 
97.  121  f.;  zur  Sagentradition  109 f. 
114.  117—120.  122-125. 129ff.  143. 
162.  242.  522;  Kombination  der 
Sagen  19.  24.  108.  16a  199.  234. 
248.  281;  Neudichtungen  112.  387 
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Anm.  1 ;  Stellung  zu  den  Religionen 
und  Kulten  des  Landes  113  f.  138  ff. 
156.  257;  zu  den  Anschauungen 
seiner  Zeit  127 ff.  156.  167 f.;  zur 
nomadischen  Reform  138—141;  zur 
Politik  Ahabs  158;  Heimat  83. 158  ff. 
561;  J"  25  ff.  155  ff. 

Ja'ir  517  f. 

Jakob,  Oott  109 f.  282 ff.;  Stier  Jakobs 
130.  474;  Heros  HOf.  227f.  244f.; 
Umsetzung  ins  Volkstümliche  111. 
116.  166.  387;  Geburt  128f.  388; 
Kampf  mit  der  Gottheit  56  ff.  277; 
Grab  280  f. ;  Zusammenhang  mit  Betel 
109.  130.  271  ff.  286;  mit  dem  Ost- 
jordanlande 276  ff.  286;  bei  J  111 
bis  113.  143.  153.  193.  274 ff.;  bei  E 
Ulf.  271—275;  =  Juda  279.  387; 
=  Israel  58.  143.  233.  279.  287;  in 
der  Genealogie  279.  286 f.;  Urteil 
der  Propheten  111.  285  f. 

Japhet  219-221;  Iapetos  221  Anm.  1. 

Ja  qän,  chorit.  Stamm  343. 

Jaqob-el,  Ort  251  f.  281  f. 

Ja'qobher,  Hyksoskönig  282,  vgl.  S.  XV. 

Jattir,  Ort  342  f. 

Ja'udi  in  Nordsyrien  247  f.  441. 

Ibs&n,  Richter  435  Anm.  3. 

Idyllen,  nomadische,  Quelle  des  J  159  f. 

Jehowist,  der  angebliche  15  Anm.  1. 
40  Anm.  2. 

Jehu,  Sturz  der 'Omriden  136  ff.  167. 
487;  Einflufs  der  jahwist.  Bewegung 
84.  86f. 

Jephtach  258  Anm.  3.  472.  534  f. 

Jerachme'el,  Stamm:  Halbnomaden  407; 
Zweig  der  Kalibbiter  401 ;  Wohnsitze 
400 f.;  von  den  Edomitern  nach  N. 
gedrängt  386.  402;  Genealogie  300. 
402.  405  ff.  445;  politisch  zu  Juda 
gehörig  407 ;  nach  dem  Exil  zu  Juden 
geworden  402 ;  Eigenname  409  Anm.  1. 

Jericho  521;  =  Palmenstadt  77 
Anm.  1;  Kultstätten  (s.  Gilgal) 
472;  Gründungssage  266  Anm.  1. 

Jerobeam,  Konflikt  mit  Salomo  290. 
368;  wird  König  von  Israel  364. 

.Jerusalem,  Davids  Philisterschlacht  bei 


J.  183  f. ;  Eroberung  Davids  136. 164. 
437;  Tempel  137;  Kombination  der 
Lade  und  des  heiligen  Zeltes  135. 
140.  164;  Jerachme'eliter  in  J.  386. 

Jetro  (Jitro,  Jeter,  Jitran),  Name  und 
Stamm  324.  342 f.;  Moses  Schwieger- 
vater 3.  89.  324. 

Je'us  351  f. 

Jiphtach-el,  Ort  535.  538  Anm. 

Jisboq,  Stamm  314. 

'Ijon  540. 

Joab  194f.  199.  362. 

Jonadab  (Jehonadab  ben  Bekab)  84. 
91.  132ff. 

Joqt&n  214.  318  f. 

Joseph,  Stamm  oder  Heros?  144.  287 
—293.  415;  Auflösung  in  mehrere 
Stämme  291  f.;  in  der  Genealogie 
144.  286.  289;  in  Ägypten  241; 
Josephgeschichte  stammt  von  J 142  ff. 
199.  229;  Mythisches  in  der  Joseph- 
geschichte 146—150.  288  Anm.  1. 

Joseph -el?  249.  292. 

Josua,  Heros  439  f.  476.  522;  von 
Betsemes  476  Anm.  3.  529. 

Isaak,  Sage  161  f.  253—259 ;  Zusammen- 
hang mit  Be'er&eba'  254;  pnr»  nnt 
254 f.;  Opferung  255 f.;  Beziehung 
zu  den  Philistern  162.  258;  =  Israel 
259;  bei  J  162.  257f.  260;  bei  E 
255.  259;  in  der  Genealogie  258. 

Ismael,  Beduinen 323 f.;  Wohnsitzein 
der  Wüste  et  Tih  322  f. ;  Ausdehnung 
des  Namens  auf  alle  Beduinen  325 f.; 
edomitisch-ismaelitischeStämme390 ; 
in  der  Genealogie  261. 

Israel,  aramäischer  Stamm  247;  Be- 
duinen 214.  221  f.  246 f.;  Sage  vom 
Aufenthalt  in  Ägypten  ist  ursprüng- 
lich Sage  der  Sudstämme  146.  447 ; 
I.  in  Ägypten  bei  J  s.  Gosen;  bei 
E  29.  35.  43;  Invasion  in  Palästina 
73 ff.  222 ff.;  Annahme  der  kanaan. 
Kultur  und  des  Ackerbaues  211. 
475.  506;  in  der  „Richterzeif  232. 
489.  495  ff.  498.  507;  Juda  gehört 
nicht  zu  I.  75.  165  f.  233.  248;  Auf- 
stand der  Israeliten  gegen  David 
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198;  Untergang  Israels  84.  487;  isr. 
Sagen  109.  111.  161  f.  227  f.  413. 
472.  476-478;  imte*  im  Sprach- 
gebrauch des  J 118  Anm.  3;  in  ägypt 
Quellen  223 f.;  8.  Genealogie,  Jakob. 

Issakar  496;  Name  536;  Wohnsitze 
536f. 

Juda,  gehört  nicht  zu  Israel  75.  165  f. 
233.  248;  der  bedeutendste  der  Süd- 
stämme 133.  163.  440.  446;  zuerst 
Beduinen,  dann  Halbnomaden  441; 
Übergang  zur  Bauernkultur  76. 
137.  305.  475 f.;  Aufnahme  edo- 
mitischer  Elemente  407 ;  Verhältnis 
zu  den  Philistern  436;  ursprgl. 
Wohnsitze  im  Gebirge  südl.  von 
Jerusalem,  Negeb,  Ausbreitung  nach 
N.  u.  W.  433  ff.  442;  Südostgrenze 
389;  z.  Z.  Davids  408.  437.  446;  ur- 
sprgl. nur  eine  mispacha?  441  f. 
499  Anm.  1;  Teile  (mispacha)  202 
bis  204. 432  f. ;  Judasage  433 ;  Novelle 
von  Juda  177 ff.  200 ff.;  bei  J  158. 
204.  437;  Name  441;  Jakob  =  Juda 
279;  vgl.  Genealogie. 

Kaleb,  Kalibbiter,  gehören  zu  dem 
edomitischen  Stamm  der  Qenizziter 
348 f.;  Halbnomaden  407 f.;  Wohn- 
sitze in  Chebron  und  im  Osten  des 
Gebirges  262.  34a  402;  AnschluTs 
an  Juda  133.  402.  407;  von  den 
Edomitern  nach  Norden  gedrängt 
(Betlechem)  386.  402;  in  den  Gene- 
alogien der  Chronik  300.  403  ff.  445. 

Kanaanäer  220.  224.  494  ff.  513;  kan. 
Kultur  unter  babyl.  Einflüssen  211; 
J  ignoriert  die  K.  156  f.  (cf.  S.  227). 

Kezib,  Lage  434. 

Kosmogonische  Sagen  209-213. 

Kreti  in  der  Sephela  400. 

Kultobjekt,  Zusammenhang  des  Numens 
mit  dem  K.  293 f.;  Verehrung  in 
verschiedenen  K.  294;  K.  wird  zu 
einem  „Sondergott"  294  ff.  270 
Anm.  1;  Erzeuger  des  Volkes  284  f. 

Kultsagen,  Dornbusch  8 f.;  Isaaks 
Opferung  255;  Chebron  264;  Jakob 


277;  Gen.  32.  33  angeblich  K.  112; 

angebliche  K.  von  Machanaim  275; 

J  wandelt  die  Kultsagen  um  139. 
Kus,  Kossäerland  209;  angebl.  Kusiten 

in  Arabien  315-317. 456  Anm.  2. 463ff. 
Kusan  in  Midian  60.  315. 
Kusan  Ris'ataim  374. 

Laban,  Vertrag  mit  Jakob  110.  244 f.; 
bei  J,  Es  und  später  Aramäer  237. 
242 ;  bei  E 1  aus  dem  Lande  Qedem 
236.  242.  245 ;  Name  245  Anm.  2. 

Lade,  Kultobjekt  der  nomadischen 
Israeliten  214;  Wesen  und  Aus- 
stattung 214  f.  S.XIV;  im  Tempel 
zu  Silo  134 f.  163.  215;  Jahwe 
Kriegsgott  64  Anm.  3.  140.  215; 
magische  Wirkung  396;  bei  E* 
das  legitime  Kultobjekt  93;  David 
bringt  sie  nach  Jerusalem  135. 140. 
164.  184  Anm.  1. 

Laeanitae  327. 

Lamech  219.  395 f.;  Söhne  218 f. 

Lea,  ursprgl.  nur  Mutter  von  Simeon 
und  Lewi  286  Anm.  1.  426 f.;  Name 
(„Schlange")  427. 

Lechairo'i,  Heiligtum  der  Ismaeliten 
322f.  325. 

Leviratsehe  200. 

Lewi,  weltlicher  Stamm  um  Qades  78. 
80—82.  133.  167.  424;  L.  u.  Sichern 
424;  gehört  zu  den  Südstämmen  83. 
120;  Schlangenkult  427;  Priester  des 
Stammes  L.  Medizinmänner  427 f.; 
Propaganda  der  lewit.  Priester  ( jah- 
wistische  Bewegung)  85.  90  f.  138. 
167 ;  Lewit  =  Priester  15.  52.  72. 
80.  83;  richterliche  Funktionen  95. 
98;  Bedeutung  und  Entwickelung 
der  priesterlichen  Tora  99 ;  (fiktiver) 
Priesterstamm  51—54.  79.  133; 
Nachkommen  Moses  54;  Anpassung 
an  die  israelitischen  Verhältnisse 
169;  i.  d.  Genealogie  426;  Name  88  f. 
426 ;  Lewiten  in  el  c01a  88.  428. 

Loqm&n,  arabischer  Weiser  378  f. 

Lot,  Stammvater  Moabs  und  der  bne 
'Amnion  311  f.;  i.  d.  Genealogie  261* 
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Lotan  339. 
Luz  510  Anm.  2. 

Ma'aka,  aram.  Land  241.  519. 

Machanaim  275.  518. 

Madbach  (ßatfibg  piya<;)  Gott  295. 

Makir,  nrsprgl.  Personenname  516; 
Stamm  496.  507.  516 ff.;  im  Ost- 
jordanland 519. 

Makpela,  Höhle  in  Chebron  265. 

Mal'ak  Jahwe  216.  495. 

Mamre',  Gottesbaum  in  Chebron  261  ff. 
265.  267. 

itaMMhatiter  340.  402.  527. 

Hanasse ,  nrsprgl.  Personenname  515; 
Tausendschaften  und  Gebiet  516 ff.; 
Stammbaum  520  f. 

Mara,  Quelle  100—103. 

Maraniten,  am  Golf  von  Suez  100—102. 

Märchen,  v.  d.  Aussetzung  und  Rettung 
des  Heldenkindes  49;  v.  d.  Ägypterin 
151;  v.  Adonibezeq  438. 

Massa,  bei  Qades  55.  61.  63. 

Mazzenfest,  Bauernfest  38  f. ;  ätiologisch 
durch  den  Auszug  erklärt  34.  39. 

Melucha,  angebl.  Land  in  Arabien  316. 
458.  463 ff.;  Synonym  von  Äthiopien 
463. 

Menschenopfer,  zum  Jahwekult  haben 
nie  Einderopfer  gehört  126 f.;  Isaaks 
Opferung  255. 

Meriba,  (MeMeriba),  „Gerichtsquelle" 
bei  Qades  54  f.  61.  63;  80. 

Merneptah,  König  von  Ägypten  222  ff. 
337  f. 

MesV,  aram.  Landschaft  244  Anm.  2. 

Midian,  Lage  ö.  v.  ailanitischen  Meer- 
busen 314 f.;  in  Qedem  322;  Sohn 
Qeturas  312 ;  zu  den  Ismaeliten  (Bedu- 
inen) gerechnet  326;  in  der  Sage 
315;  in  der  Geschichte  315.  381  f.; 
der  Sinai  liegt  inM.  60;  Jahwe  bei 
den  Midianitern  45.  67.  162;  Moses 
Zusammenhang  mit  M.  49.  67. 

Migdal-'Eder  276.  531. 

Militärische  Einteilung  in  Tausend- 
schaften 501  f.;  bei  den  Edomitern 
354.  372. 


Minäer,  in  Südarabien  88.  319. 

Mirjam  92.  94.  133. 

Mispacha  zerfällt  .in  rVDN  rvn  431  f.; 
verliert  im  ansässigen  Leben  an 
Bedeutung  171;  in  Israel  dafür 
Tausendschaft  499.  503;  vielleicht 
nrsprgl.  höherer  Einheit  d.  Tausend- 
schaften? 499  Anm.  1. 

Moab  310  f.  530. 

Morija  255  f.  260  Anm.  1  u.  2. 

Mose,  Jugendsage  44 ff.;  Zusammen- 
hang mit  Midian  49.  67;  mit  Qades 
72f.  79. 119;  Schwiegervater  89-91, 
bei  J  der  Priester  von  Midian  45. 
72.  89,  bei  E  Jetro  (Ismaelit)  89  f. 
324,  ReVel  90,  Qain  90.  394, 
Chobab  91;  Lewit  54.  72.  78  f.  83. 
133;  Ahn  der  Priester  72.  93;  bei 
E'  Prophet  15;  Begent  99;  steht 
in  keinem  Zusammenhang  mit  der 
Auszugssage  47  f.  72;  sein  Wesen 
47  f.  72.  116.  426;  setzt  die  Richter 
ein  66  f.  79.  97  f.  305;  Kampf  mit 
Jahwe  56  ff. ;  Urim  und  Tummlm  79 ; 
Beschneidung  59;  Tod  73;  M.  keine 
geschichtl.  Persönlichkeit  451  Anm.l; 
bei  J  Sohn  Ephraims  118  —  120; 
sein  Wesen  bei  J  (Inspirierter)  117  f. 
138.  168;  Name  u.  Beziehungen  zu 
Ägypten  450f. 

Musri,  angebl.  Land  in  Arabien  280 
Anm.  2.  455  ff. 

Mythus,  verblaiBter  Hintergrund  der 
hebräischen  Sagen  46.  56  f.  278.  472; 
Mythisches  in  der  Jakobsage  109  f. 
128.  251.  278;  in  der  Josephge- 
schichte 146—150.  288;  in  der  Mose- 
sage 56  ff.  (Umgestaltung  59);  my- 
thisches Motiv:  Gott  segnet  den 
Spätgeborenen  127;  Saras  Unfrucht- 
barkeit 270 f.;  Philisterschlacht  am 
Bakagehölz  184;  Umsetzung  des 
Mythischen  ins  Menschliche  131, 
Historische  535,  in  genealog.-ethnogr. 
Sage  251.  278 f.;  Eosmogon. Mythen 
209—213. 217;  von  der  jahwis tischen 
Bewegung  z.  T.  anerkannt  211. 
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Nabatäer  80.  81  Anm.  3.  84.  267;  ver- 
drängen die  Edomiter  386. 

ö*^SE  bro,  Wadi  el  lAris  457. 

Name  der  Gottheit  hat  Zauberkraft 
6.  58. 

Naphtali  497.  539f. 

Natan,  Prophet  190. 

Nebajot  (Nabaiti)  244  Anm.  2.  267 
Anm.  2.  326. 

Nechustan,  Schlangenbild  im  Tempel 
zu  Jerusalem  116.  426. 

Negeb  237  Anm.  3.  253  Anm.  4.  391. 
400ff.  408. 

Neujahr  in  Israel  und  bei  den  Süd- 
stämmen 171  f. 

Nimrod,  libyschen  Ursprungs  448  f. 

Noach  217.  219.  235. 

Nobach,  Stamm  (=  Qen&t)  517  f.  382 
Anm.  1. 

Nomaden  301—303. 

Nomadisches  Ideal  84—88. 132  ff.  166  f. 
211;  Tgl.  Hosea,  Jahwist,  Jehu, 
Lewi,  Propheten. 

Novellen  143. 148f.  152;  Gen  38:  177. 
180. 200;  in  der  Davidliteratur  189  ff.; 
Zusammenhang  mit  dem  Mythus 
148 f.;  mit  Heldenliedern  181.  192. 

cOg,  König  von  Basan,  312.  477.  520. 

*Omri,  Untergang  der  Dynastie  83  f. 
137.  167. 

Onan  203.  340.  434. 

Opfer.  Davids  Geschlechtsopfer  170  ff.; 
von  Silo  170ff;  von  Nob  172 f.; 
bei  J  138.  258;  bei  E  139;  gelamim- 
opfer  554  f. 

4  Ophra  265  Aiim.  1.  317  Anm.  3. 432. 503. 

Orakel;  von  Mose  stammt  das  Los- 
orakel 56 ;  Priester  Orakelerteiler  95 ; 
Orakelerteilung  183;  im  hlg.  Zelt 
135;  vor  dem  Ephod  95;  unter  dem 
elon  more  543. 

lOreb,  Midianiterhäuptling,  Sagen- 
gestalt 483. 

Orotalt,  Gott  der  Araber  268.  101 
Anm.  3. 

c0tni'el,  Qenizzitengeschlecht,  Wohn- 
sitze 348f. 


Paradiesströme  209  f.  325  f. 

Pa  ran  (Wüste  et  Tih)  60.  322. 

ParÖs,   Geschlecht  308.  429  Anm.  2. 

Passah  32— 40. 125—127;  Davids  Passah 
170—173;  nomadisches  Fest  38; 
Theorie  der  Gesetzbücher  126. 

Pe'or,  Berg  in  Moab  374. 

Peres,  jüd.  Geschlecht  202  f.  432.  435. 

Perizziter  331  Anm.  1.  489  Anm.  4. 

Petra  =  Sela  357.  388;  Stadt  der 
Edomiter  362.  385;  der  Nabatäer 
267 f.;  =  Eeqem  388  Anm.  3. 

Philister  333.  511;  Verhältnis  zu  den 
Südstämmen  133.  164;  Zusammen- 
stof8  mit  Israel  u.  Juda  436;  Davids 
Kämpfe  136.  164.  183 f.;  in  der 
Isaak-  (Abram-)  sage  162.  258;  in  der 
Simsonsage  527  f. 

Phönikische  Eosmogonie  211.  213.  278. 

Phoinikön  =  Elim  100—103. 

Pinchas,  ägyptischer  Name  450  f. 

Pinön  (Pünön),  edom.  Ort  353  Anm.  1. 

Pir  atön,  w.  v.  Sichern  392.  514. 

Plagen  in  Ägypten  25—32.  122—126. 

Priester  s.  Lewi ;  Berufsstand  mit  freier 
Berufswahl  52;  Widerspruch  gegen 
Hauskult  52  f. ;  G6rim  53 ;  Steigerung 
ihrer  Bedeutung  durch  d.  jahwistische 
Bewegung  15.  88. 170;  bei  den  Süd- 
stämmen zugleich  Richter  (Theo- 
kratie)  95.  98 f.;  in  Israel  95 f.;  bei 
J,  E  72.  120;  s.  Aharon,  Mose. 

Propheten,  Bedeutung  für  die  jah- 
wistische Bewegung  87.  138.  155. 
167.  170.  297;  agypt.  Einflufs  auf 
die  prophetische  Literatur  453  f. 
S.  XVI ;  bei  den  Kana'anäern  87. 

Qades,  Bedeutung  79—81;  Gesetz- 
gebung 60.  63 ff.;  Dornbusch  62.  67. 
80;  Grab  der  Mirjam  92;  Da  tan 
u.  Abiram  99;  Mose  72 1  78;  Lewi 
78;  fAmaleq  81.  133;  Fest  in  Q.  80; 
Anknüpfung  des  Kultes  an  den 
Sinaikult  durch  J1  91.  —  Qades  in 
Naphtali  497  f. 

Qain,  ursprgl.  Beduinenstamm  394 f.; 
Zweig  der  \Amaleqiter 394;  Anschlufs 
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an  Israel  z.  Z.  Saals  91.  398,  in  die 
Zeit  des  Exodus  verlegt  91;  Wohn- 
sitze um  cAr&d  393;  Band  mit  Jada 
133.394;  Stammzeichen  394 f.;  Sage 
217.  219.  394f.;  Q.  in  Gen.  4  Baner 
395;  Entstehongszeit  der  Sage  von 
Qain  und  Abel  395;  im  Stammbaum 
Ealebs  398;  Jahwe  in  Q.  91.  398 f.; 
Name  397;  der  arabische  Stamm  Q. 
399;  Moses  Schwiegervater  90.  394. 

Qaus,  edomitischer  Gott  351. 

Qedem,  Ostland  236.  242—245.  322. 

Qedesen,  männliche  und  weibliche  177 
bis  180.  200. 

Qenaz,  edomitischer  Stamm  346.  348; 
zu  Q.  gehören  Kaleb  u/Otni'el  s.  d. 

Qetüra,  kein  Stammname  313. 

Qir,  Land  249. 

Qirjat  Arba  =  Chebron  264.  348. 

Qirjat  Je'arim  436.  523.  526.  530. 

Qirjat  Sepher  =  Debir  349. 

Qorach,  edomit.-chorit.  Geschlecht 
346 f.;  im  Süden  Judas  352. 

Rachel,  Heroine  von  Ephrat  273  f.  286. 
Bamot  in  Gil(ad  518. 
Rationalistisches   47.   131.   185.   187. 

192  f. 
Bebekka  258. 

Bechob,  aram.  Staat  519.  539  f. 
Bechobot  hannahar  in  Edom  373. 
Rekabiten,  qainitisches  Geschlecht  84. 

91.  132 ff.  166 f.;  zu  Kaleb  gerechnet 

398. 
Repha'im,  Heroen  (Totengeister),  Ur- 
bevölkerung 312.  331  Anm.l.  477 f.; 

Tal  Repha  im  181  Anm.  1. 183  Anm.  2. 

477  f. 
Be  uel  90.  347. 
Richter,  in  Israel  96  f.  5041;  bei  den 

Südstämmen  die  Priester  95.  93 f.; 

bei  J  120. 
Binderbesitz  der  Patriarchen  bei  J 161. 
Buben  276.  494  f.  530 1 

Saba,  in  Südarabien  313.  319. 
Saddai,  Gottesname  283  Anm.  6. 
Sagen.   Die  Sagen  des  A.  T.  sind  weit 


von   der  ursprgl.  Gestalt  entfernt 

47. 109.  252  f.  433;  Kombination  von 

Einzelsagen  8.  9. 19.  49.  227  f. ;  dabei 

entstehende  Widersprüche  19. 111  ff.; 

Alter  der  Sagen  447;  Benutzung  der 

Sagen  für  die  Geschichtsdarstellung 

528.  534;   Sagenkreise  108.  204 f.; 

Kombination  der  Sagenkreise  durch 

J  118.  140.  141  ff.  228  f. 
Salomo  u.  die  Edomiter  357—363;  u. 

Jerobeam  367—369;  Provinzen  437. 

511.  518.  532.  536.  538.  541. 
Salztal,  in  Edom  356  f.  385. 
Samgar,  Richter  489. 
Samuel,  Stammbaum  432. 
Sanchunjaton  210.  213  Anm.  1.  255 

Anm.  1.  278. 
Saraj  238;  in  Chebron  264 ff.;  Name 

268 ff.;  Unfruchtbarkeit  271. 
Sarajat,  nabat  Göttin  269  f. 
Sasu   (aeg.  Name  für  Beduinen)  = 

Hebraeer  225.  324.  337. 
Saul,  in  den  Davidserzählungen  187; 

Krieg   gegen  'Amaleq    391;  n.  d. 

Qainiten  394;    Sage  476  Anm.  1; 

Überlieferung  484. 
Schlangenkult,  bei  den  Lewiten  116. 

426  f.  443 ;  vgl.  309  Anm.  3. 
Seba,  Aufstand  188  f. 
Se'ir  322.  336  f.  372.  387. 
Selac  —  Petra  s.  d. 
§ela,  jud.  Geschlecht  201  f.  432.  434  f. 
Sem  219—222. 

Seraphschlangen  73.  116.  427. 
SeSai  in  Chebron  264. 
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S.XV. 
Set  =  Moab  219. 
Sichern,  Heiligtümer   260.  274.  473. 

542 f.;  Geschichte   157.  413 ff.  480. 

547 f.;  in  ägyptischen  Quellen  413; 

ursprgl.  von  Joseph  erworben  277. 

288;  bei  Sichern  liegt  kein  Gilgal 

545;   Bundeszeremonie  551  ff.;   bei 

E  548  f. 
Sichon,  ursprgl.  Moabiterkönig  530. 
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215. 474;  Fest  170  ff.;  s.cEliden,Lade. 
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Sim'i  187.  197  f.  290. 
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schichte 423.  424.  427;  Untergang 
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assyr.  Quellen  nicht  vor  424  f. ;  Name 
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Sinai,  Berg  in  Midian  4.  60.  67 f.; 
Vulkan  69;  Jahwe  el  vom  S.  213; 
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Sinaikoalition ,  Bund  der  Südstämme 
133  ff.  164. 

Siqlag  390.  401. 

Sisera  494  ff. 

Skorpionenstiege  388  f.  410. 

Sodom  u.  Gomorrha  71.  261. 
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„Stein  Israels"  282  ff. 

„Stier  Jakobs",  Jahwe  im  Stierbild 
verehrt  216.  284.  474. 

Sftach  (Suhi),  syrisch -mesopotamische 
Steppe  314. 
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ligionsgeschichte s.  nomad.  Ideal; 
Jahwe  131.  162.  163 ff.  378;  Namen 
306 — 311 ;  Verwandtschaft  der 
Stämme  306 f.  442 f.;  Verhältnis  zu 
Edom  338;  im  nachexil.  Juda  430. 

Sukkot  275. 


Suph  375  f. 

Süph,  ephraim.  Landschaft  432. 
§ur  101  Anm.  1.  322.  325.  456. 
Suri,  angebl.  Landesname  469  ff. 

Ta'anak,  Schlacht  bei  T.  496. 

Tab'era  64  f. 

Tabor,  Kult  538;  Kampf  am  T.  497  f. 

TachaS,  aram.  Ort  241. 

Taima    in   Arabien    318  f.   327.   346 

Anm.  2.  347  Anm.  3.  462. 
Taiman  in  Edom  319.  345.  347  f.  370. 
Talmai  in  Chebron  264  Anm.  3. 
Tanis,  Aera  447. 
Tarach  238. 
Tausendschaften,  bei  den  Edomitern 

330.  354;  in  Israel  500 ff.;  stammen 

aus    der    nomadischen    Zeit    502; 

später  =  Bezirk  503  f.  506  f. 
Tebach,  aram.  Stadt  240. 
Telam  390. 

f  eraphim  211  Anm.  1.  216.  235.  474. 
Theogonie,  Beste  212  f. 
Tierdienst    273.   274.   293   Anm.   1.; 

Tiernamen    als    Geschlechtsnamen 

308-311. 
et  Tih,  Wüste  322.  456  f. 
Tob,  aram.  Land  519  f. 
Tola\  Richter  537. 
Tora,  Ursprung  95;  Entwickelung  99; 

Zusammenhang  mit  den  Segens-  u. 

Fluch worten  von  Sichern  552—554. 
Totemismus,  angebl.  309  ff. 

cÜfl  239.  345. 
Usöos  (=  Esau)  278. 

Tulkan,  Sinai  V.  69;  Jahwe  Vulkan- 
gott 70  f. 

Wadd,  arab.  Gott  88.  257  Anm.  3. 
Wadi  el  Aris  457.  458  Anm.  2. 
Wein,  Weinverbot  der  Rekabiten  und 

Nabatäer  84.  132;  J  verwirft  den 

Wein  140. 

Zebulön,  Stamm  537  f. 

Z'eb;  MidianiterhäupÜing  483. 
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Zelt,  heiliges  134  f.  139  f.  i64.  215. 

„Zelte  Israels"  222. 

Zerach,  jud.  Stamm  202  f.  432.  435; 
edomitischer  Stamm  350.  372;  in 
Juda  aufgegangen  350.  407. 
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